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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldii 2014.gada 25.septembri
Saldus rajona tiesa
tiesnese 1.Kalnipa
ar tiesas sedes sekretari I.Druvaskalnu,

piedaloties prasitajas Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “PATA AB” pilnvarotajam parstavem /pers. C/ un /pers. D/, atbildetaju/pers. E/ Rigas
rajona Garkalnes pagasta zemnicku saimniecibas ‘/Nosaukums/” un /pers. E/ pilnvarotajai parstavei /pers. G/,

izskaffja atklata tiesas s€de civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” prasiba pret /pers. E/ un /pers. E/ Rigas rajona Garkalnes
pagasta zenmieku saimniecibu “/Nosaukums/” par parada piedzigu.
Tiesa
konstaté&ja:

Prasttaja Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” celusi Rigas rajona tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. E/ un /pers.E/ Rigas rajona
Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibu “/Nosaukums/” ( turpmak art atbildetaji) par parada Ls 12914,10 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2005.gada 19.janvari starp prasttaju ka pirc€ju un /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibu
“/Nosaukuns/” noslegts Piegades ar priekSapmaksu ligums Nr.013/01/05 (turpmak- Liguns).

No Liguma izrietoSo saistbu izpildei 2005.gada 19.janvaristarp prastaju un atbildétaju /pers. E/ tika noslegts Kredtthipotekas figuns
Nr.032/01/05 (turpmak- Hipotekas Iigurs), ar kuru /pers. E/ par labu prasttajai iekilaja sev piederoso zemes gabalu ‘/Nosaukuns/”, Garkalnes novads,
kadastra nr./numurs A/. Ar hipoteku nodro§inato prasgjumu kopgja summa sastadija Ls 10000,00.

Saskana ar Ligumu prasitaja pirka no atbildeétajas /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zennieku saimniecibas “/Nosaukums/” kokmaterialus, par
kuriem maksaja tai piegades maksas prickSapmaksu. /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukuns/” pienakums bija par
sanemto piegades maksu veikt visas darbibas, kas nepiecieSamas kokmaterialu sagatavoSanai un piegadat kokmaterialus prastajai.

Liguma puses vienojas par piegddes maksas apmeruy, t.i. Ls 10000. Saskana ar Liguma noteikumiem atbildetajai bija tiesibas sanemt atkartotas
piegades maksas, ja ir izpilditas iepricksgjas saisfibas- veiktas piegades saskana ar ieprieks sagemto prickSapmaksu. PriekSapmaksa ik reizi vargja tikt
veikta apmera, kas neparsniedza redistrétas hipotekas apmeru.

Pedgja priekSapmaksa Ls 5000 apmera /pers. F/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibai */Nosaukuns/”, pamatojoties uz tas izsniegto
faktirrekinu Nr.2 no 29.01.2009., tika samaksata 2009.gada 10.februart ar maksajuma vzdevanmu Nr.795.

Kokmateriali saskana ar Ligumu /pers. E/ Rigas rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukuns/” bija japiegada ne velak ka lidz
2009.gada 9.martam. Atbildetaja savas no liguma izrietosas saistibas pilna apmera neizpildija un kokmaterialu piegadi neveica.

Ar zenmmieku saimniecibas ‘/Nosaukuns/” pasnieku /pers. E/ ir veiktas parrunas un mekleti risinajumi parada nomaksai, atbildétajai nosiittti
bridinajumi par neizpilditajam saistibam.

Saskana ar Liguma 4.9.punktu atbildétajai /pers. F/ Rigas rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibai ‘/Nosaukuns/” gadjuma, ja netiek
pilditas no Liguma izrietosas saisfibas, t.i, atbildetaja nespg piegadat kokmaterialus samaksatas piegades maksas apmera, i pienakunms atmaksat
prasttajai sanemto piegades maksu un par minétas summas izmantoSanu samaksat tai 4,5% no kopgjas sanemtas summas menest.

Atbilstosi Liguma 5.5.1.punktam atbildetaja appemas maksat igumsodu 0,5% apnera no sanentas, bet nesegtas priekSapmaksas summas par
katru dienu, ja kokmaterialu piegade prasiajai nav veikta Liguma noteiktaja termina.

Uz 2013.gada 1.decembri kopgja parada summa sastada Ls 12914,10, ko veido: galvenais parads Ls 4304,70; aprekinatie lietoSanas procenti
Ls 4304,70; igumsods, ko prasitaja samazinajusi idz pamatparada apméram Ls 4304, 70.

Prasttdja ka hipotekarais kreditors no zv.tiesu izpilditaja Ainara Susta ir sapémusi pazinojumu, ka /pers. E/ piederosais nekustanmais fpasuns
“/Nosaukums/” ir pardots izsole 2013.gada 27.augusta par Ls 28200. Izsoles akts ir apstiprinats ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
21.10.2013. lenmumu.

Saskana ar likuma “Par individuglo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu “3.pantu zenmmnieka saimniecibas Tpasnieks atbild
par sava uznémuma saistbam ar visu savu mantu, iznemot to mantu, uz kuru saskand ar likunu nevar verst piedzigu, fidz ar to summa, kas iegiita,
pardodot zemnieku saimniecibas Tpasniekam /pers. E/ piederoSo nekustamo ipasSumu, ir novirzama zennieku saimniecibas “/Nosaukums/” parada
segsanai.

Lodz piedzt no atbildétaja /pers. E/ par labu prasitajai Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “PATA AB’paradu Ls 12 914,10, t.sk. pamatparadu
Ls 4304,70, igumsodu Ls 4304,70, lietoSanas procentus Ls 4304,70, un tiesasands izdevumus, minétas summas piedzias neiespejanibas gadjuna,
piedztt So summu no atbildeétajas /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukuns/”.

Prastba celta uz Civillikuma 1587., 1589., 1652., 1716., 1828., 2021.panta pamatiem.

Prasttajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” pilnvarotas parstaves /pers. C/ un/pers. D/ tiesas s€d€ prasibu par parada piedziu
uztwrgja, paskaidrojot, ka 2005.gada 19.janvart starp prasiaju ka pirc€ju un /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimmniecibu ‘/Nosaukuns/”
tika noslegts Liguns, atbilstosi ta nosactjumiem prasitaja pirka no atbildétajas zemmnieku saimniecibas ‘/Nosaukums/” kokmaterialus, par kuriem maksaja
atbildetajai piegades maksas priekSapmaksu, savukart zemnieku saimniecibai */Nosaukunms/” bija pienakums par sagemto piegades maksu veikt visas
darbibas, kas nepiecieSamas kokmaterialu sagatavosanai un piegadat tos prasitajai. No Liguma izrietoSo saistibu izpildei 2005.gada 19.janvari starp
prasitaju un atbildétaju /pers. E/ tika noslégts Hipotekas Tigurns, ar kuru /pers. E/ par labu prasitajai iekilaja sev piederoso zemes gabalu */Nosaukuns/”,



Garkalnes novads, ar hipoteku nodroSinato prasfjumu kopga summa sastadia Ls 10000,00. Pedgja priekSapmaksa zemmnieku saimniecibai
“/Nosaukums/” samaksata 2009.gada 10.februari, kokmateriali saskana ar Ligumu atbildetajai bija japiegada ne velak ka lidz2009.gada 9.martam
Atbildetaja savas no liguma izrietosas saistibas pilna apmera neizpildja un kokmaterialu piegadi neveica, atbildétajas neatgrieztas prickSapmaksas parads
sastada Ls 4304,70, ko atbildétajai saskapa ar Liguma 4.9.punktu gadjuma, ja netiek pilditas no Liguma izrietosas saisfibas un atbildétaja nespgj
piegadat kokmaterialus samaksatas piegades maksas apmera, ir pienakums nekavejoties atmaksat prasitajai, par minétas summas izmantoSanu maksajot
4,5% no kopgjas atbildétajai samaksatas summas nénesi. Nepiekrit, ka no saistibas izrictoSajam prasijumam ir iestdjies noilgums, jo ar zemnicku
saimniecibas “/Nosaukums/” Tpasnicku /pers. F/ ir veiktas parrunas un mekléti risindjumi parada nomaksai, atbildétajiem nostftti bridinajumi par
neizpilditajam saistbbam, ko apstiprina tiesai iesniegtic rakstveida pieradijumi. Saskana ar Liguma 5.5.1.punktu atbildétaja apnémas maksat ligumsodu
0,5% apmera no sagemntas, bet nesegtas prickSapmaksas summas par katru dienu, ja kokmaterialu piegade prasitgjai nav veikta Liguma noteiktaja
termind. Uz 2013.gada 1.decembri kop&ja parada summa sastada Ls 12914,10, ko veido: galvenais parads Ls 4304,70; aprekinatie lictoSanas procenti
Ls 4304,70; hgumsods, ko prastaja samazindjusi lidz pamatparada apméram Ls 4304,70. Atbildetajs/pers. E/ par zemnicku saimniecibas
,/Nosaukums/” saistbam ir atbildigs saskana ar likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu “3.pantu ar visu savu
mantu, fidz ar to summa, kas iegiita, pardodot zenmnicku sainniecibas pasnicka /pers. E/ nekustamo pasumu, ir novirzama zemnieku saimniecibas
“/Nosaukuns/” parada segSanai.

Lidz piedzt no atbildétaja /pers. E/ par labu prasttajai Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” paradu Ls 12 914,10, t.sk. pamatparadu
Ls 4304,70, ligunsodu Ls 4304,70, lietosanas procentus Ls 4304,70, un tiesaSanas izdevumus, minétas summas piedzinas neiesp&janibas gadijuma,
piedztt So summu no atbildetajas /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku sainmiecibas ‘/Nosaukuns/”.

Atbildetaju/pers. E/ un/pers. F/ rajona Garkalnes pagasta zemnicku saimniecibas “/Nosaukums/” pilnvarota parstave /pers. G/ tiesas sedé
prasibu par parada piedzinu neatzina, paskaidrojot, ka nepastav strids par to, ka zemnieku saimnieciba ‘/Nosaukuns/” saskana ar pusu starpa noslegto
figumu 2009.gada 10.februart sanéma prickSapmaksu par kokmaterialu piegadi un tai saskapa ar Ligumu bija piendkums hidz2009.gada 9.martam
piegadat kokmaterialus prasitajai, tacu dazadu apstaklu dé] tas nebija iesp&jams. 2009.gada 10.marta prasitajai radas prasjuma tiesibas pret zemnieku
saimniecibu “/Nosaukums/”. Pusu starpa noslegtais darfjuns ir atzistans par komercdarjumu Komerclikuma izpratné. Pamatojoties uz Komerclikuma
406.pantu, Parejas noteikunu 16.punktu uzskata, ka no Liguma izrietosas saistibas ir izbeigusas ar noilgumu 2013.gada 1.janvarl. Nemot vera, ka no
pamatsaistibas izrietosais prasjuns ir izbeidzies ar noilgumu, saskana ar Civillikuma 1283.pantu ir izbeigusies arT blakus saisfiba- atbildetaja /pers. E/
pienakums par saistibu neizpildi atbildet ar vinam piederoso nekustamo fpasumu. Uzskata, ka prasitaja bez jebkada tiesiska pamata ir izvirzjusi prasibu
par parada piedzinu no /pers. E/ ka fiziskas personas, jo zemniecku saimniecibas pasnicka atbildiba par zemnieku sainniecibas saistibam ir sprieduma
izpildes jautajums, nevis pamats atseviska prasjuma izvirzSanai. Prasitaja nav pénmusi vera, ka atbildetajs /pers. E/ ka kilas devgjs nevar atbildet par
lielaku prasjunu, ka ar hipoteku nodroSinatais kopgjais prasjuns. Uzskata, ka pieteiktd prasjuma citada apmierinaSana nav pielayjama, jo tada
gadijuma tiktu parkapti Civilprocesa likuma 192.panta nosactjumi. Prasttaja ir ligusi piedztt nesamerigi lielu figumsodu, kur§ bitu samazinans par 90%, ja
prasitajas pieteiktajam prasjumam nebiitu iestajies noilguns un, ja prasiaja bitu pieteikusi likumam un pusu tiesiskajam attiecibam atbilstosu prasjunmu.
Ludz prasibu noraidt.

Tiesa, novertejusi pusu paskaidrojumus tiesas sed€ un lieta esoSos rakstveida pieradijunmus, atzist, ka Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,PATA
AB” prasiba par parada piedzigu ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta starp pusem nepastav strids par to, ka saskana ar 2005.gada 19.janvari Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PATA AB” ka pircgjas un
/pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemmicku saimmniecibas ‘/Nosaukums/” ka piegadatajas starpa noslegto piegades ar prickSapmaksu ligunu
Nr.013/01/05 prasttaja, pamatojoties uz ieprickSminéta liguma 3.3.punktu un atbildetajas 2009.gada 29.janvard izsniegto faktirrekinu Nr.2 , 2009.gada
10.februariir samaksajusi/pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukums/” prickSapmaksu par kokmaterialiem Ls 5000,00

(lietas 11.-14., 21., 22 lapa).

Nepastav strids arT par to, ka /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” savas saistibas pret prasitaju nav
izpildijusi un Liguma 4.6.punkta atrunataja 30 dienu laika no piegades samaksas dienas kokmaterialu piegadi prastajai par prasiba noradito summu Ls
4304,70 nav veikusi.

Nemot vera mingto, atbildetajas /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” pienakunms saskana ar Liguma
4.9.punktu  bija nekavgjoties pec Liguma 4.6.punkta noradita termina notec€Sanas atmaksat prasitajai sagemto piegades maksu.

Atbildetaja piegades maksu nav atmaksajusi.

Par nepamatotiem ir atzistami atbildétajas pilnvarotas parstaves /pers. G/ iebildumi, ka no pusu starpa noslegta Liguma izrietosas saisfibas,
pamatojoties uz Komerclikuma 406.pantu un Komerclikuma Parejas noteikunm 16.punktu, ir izbeigusas ar noilgumu 2013.gada 1.janvart

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadindjums paradniekam partrauc noilgunu.

No lietas materialiem redzams un atbildetaji to nav apstridejusi, ka prasttaja atkartoti 26.07.2010., 27.12.2010., 02.08.2013. ( lietas 25.-
26.,72.-74.,76.-77.lapa) ir versusies pie atbildeétajas ar pretenzijam par paradsaistibu izpildi, tadejadi partraucot noilguma tecgjumu.

Pie sadiem apstakliem nav pamata atzit, ka saistbas, kas izriet no puSu starpa noslegta darjuma, kas pamatoti ir kvalificgjams ka
komercdarfjuns, saskana ar Komerclikuma 406.pantu un Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu ir izbeigusas ar noilgumu

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildétajas /pers. F/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” par labu prasitajai
piedzenama sanemta priekSapmaksa Ls 4304,70 apnera, jo atbilstosi 1587.panta nosacijumiem tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit
apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot
otrai zaud&jumus.

Chivillikuma 1753., 1756., 1757., 1763.pants paredz pienakumu maksat procentus par naudas summas lietoSanas atvelejumu.

Atbilstosi prasttajas un /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukuns/” starpa noslegta Liguma 4.9.punktam atbildetaja
appenusies par piegades maksas izmantoSamu papildus maksat 4,5% no kopgjas piegadatajam samaksatas summas menesT ( lietas 13.lapa).

Ka ieprieks noradts, pusu starpa nepastav strids par to, ka atbildetaja /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/”
savas saisfibas pret prastaju nav izpildijusi un Liguma 4.6.punkta atrunataja trisdesmit dienu termina kokmaterialus prastajai nav piegadajusi un piegades
maksu nav atmaksajusi, fidz ar ko prasitaja pamatoti ir aprékinajusi procentus par piegades maksas izmantoSanu laika perioda no 09.03.2009. Iidz
16.12.2013. Ls 4304,70 apnera (lietas 27.1apa), kas piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

Prastajas un/pers. F/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” starpa 2005.gada 19.janvarinoslegta piegades ar
priekSapmaksu Iiguma 5.5.1.punkta atbildétaja umemusies saistbu maksat igunsodu 0,5% apmera no atlikusas piegades maksas summas, bet nesegtas
priekSapmaksas summas par katru dienu, ja nav veikusi kokmaterialu piegadi un nodoSanu pircgjam Liguma noteiktaja termina ( lietas 13.lapa).

Tiesa uzskata, ka puses tadgjadi ir vienojusas par ligumsodu Civillikuma 1716.panta izpratn€, kas paredz, ka hgunsods ir pametunrs, ko kada
persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildetaja /pers. F/ rajona Garkalnes pagasta zenmieku saimniecibas ‘/Nosaukuns/” ir pielavusi saistibu izpildes



nokavgjumu, nepiegadajot prasitajai kokmaterialus Ligunmé atrunataja termina lidz 2009.gada 9.martam.

Konkrétaja gadijuma prasitaja ir aprekinajusi ligumsodu Ls 4304,70 apnera par laika periodu no 09.03.2009. Iidz 16.12.2013. (lietas 27.lapa).

Civillikuma 1724.'pants paredz, ka ligumsoda cietéjs var gt samazinat pieprasito ligumsodu lidz saprafigam apméram, ja tas ir parmerigs,
salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radtto kaitg&jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Atbildétaja ir noradijusi uz pieprasita ligunmsoda nesamerigumu, tatu samazinat to nav ligusi.

Lemjot jautajunu par ligunmsoda piedzinu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu nem véra judikatiird nostiprinatas atzigas par
ligumsoda samerigumu.

Augstakas tiesas Sendta judikatira (2004.gada 22.septembra spriedums lieta SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.SKC-
48, 2007.gada 20.jinija lemums lieta NrSPC-43, 2008.gada 14.maija spriedums lieta Nr.SKC-212) atzts, ka jautagjums par ligumsoda
samerigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos izlemjams péc tiesas ieskata saskapd ar Civilprocesa likuma 5.pantd noradito taisnibas apzigu un
vispargjiem tiesibu principiem.

Tiesas ieskata pieligtais ligumsods 0,5% par katru nokavéjuma dienu ir atzistams par nesamerigu, jo ta samaksa ekonomiski izriicina paradnieku,
nemot vera, ka pienmerojot $adu ligumsoda likmi par nokavejunu gada garuma bitu jamaksa 182,50%.

Tiesa nem vera, ka likumdevejs ir atteicies no lidz8ingja ligunsoda tiesiska regulgjuma, izdarot grozijumus Civillikuma 1716.panta, kas stajas
speka 2014.gada 1.janvarl.

Mingtie grozijumi paredz, ka ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildBanu sta laka ( termin) var tikt noteikts picaugoss, tacu
kopuna ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Kaut arT §T tiesibu norma tie$a veida nav piemerojama attieciba vz izskatamo stridu, tiesai, zvert€jot pieligta figumsoda samerigumu, ir janem vera,
ka likumdevgjs tadgjadi ir konceptuali mainijis ligumsoda instittita finkcijas, atsakoties no sodBanas finkcijas un paredzot, ka ligumsodam turpmik bis
preventiva (bridinosa) un zaud&jumu kompensgsanas funkcija.

Nemot vera ieprieks teikto, tiesa atzist, ka aprekinatais ligumsods ir samazinams, piedzenot no atbildétajas /pers. F/ rajona Garkalnes pagasta
zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” prasttajas laba igunsodu 10% apmera sakotngjas parada summas Ls 4304,70, kas sastada Ls 430,47.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka nav pamata parada piedzinai no /pers. E/ ka fiziskas personas.

Atbilstosi 2005.gada 19.janvari noslégta piegades ar prickSapmaksu figuma 6.1.punktam Saja Liguma noteiktas /pers. E/ rajona Garkalnes
pagasta zemnicku saimniecibas ‘/Nosaukuns/” saistbas pret prasttaju atmaksat sagemto piegades maksu tick nodrosinatas ar /pers. E/ piederoso
nekustamo Ppasumu “/Nosaukums”’, Garkalnes novads, uz kuru tiek registréta pirmas kartas hipoteka atbilstosi pusu starpa noslégta Kredithipotekas
liguma noteikumiem ( lietas 13.lapa).

Pamatojoties uz /pers. E/ un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” starpa noslegto Kredithipotekas figumu Nr.032/01/05 ( lietas 15.-
20.lapa) no 2005.gada 19 janvarT Sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “PATA AB” un /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas
“/Nosaukums/” starpa noslegta piegades ar prickSapmaksu figuma izrietoSo saistibu nodro§inajumam vz /pers. E/ piedero$o nekustamo tpasunu
“/Nosaukuns/”, Garkalnes novads nostiprinata pirma hipoteka par Ls 10 000 par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” ( lietas 28.-
29 lapa).

Ar Kilas Tiguma ierakstBanu zemesgramata tiek nodibinata hipoteka, kas atbilstosi Civillikuma 1367.panta noteikumiem péc ierakstSanas
zemesgramatas dod kreditoram lietu tiesibu vz iekilato nekustamo Ppasumu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 21.oktobra lemumu i apstiprindts nekustama pasuma “/Nosaukuns/”, Garkalnes novads 2013.gada
27.augusta izsoles akts Nr.664, nostiprinot nekustamo ipasumu uz pircja SIA RIDC varda, vienlicigi dzESot visas zemesgramata uz $o pasSumu
ierakstitas paradu saistibas un uz $o PpasSumu ierakstitas aizlieguma atzimes, neatkarigi no kreditoru piekriSanas, par kuram pircgjs nav tiesi pazinojis, ka
uznenmas tas vz sevi. ( lietas 32.-33.lapa).

No nekustama pasuma “/Nosaukums/”, Garkalnes novads nodaljuma noraksta ( lictas 28.-29.lapa) redzams, ka prastajas Kilas tiesbas vz
ieprieks mingta tiesas nolemuma pamata zemesgramata ir dzSstas.

Civillikuma 1380.panta pirmaja dala noteikts, ka zemes gramatas ierakstitu kilas tiesbu dz€Sana, tiklab pilriga, ka ari pa dalai pielazama tikai
ar kreditora piekriSanu. Sis noteikums neattiecas uz gadijumiem, kad kilas tiesibu dz&§ uz tiesas sprieduma vai lemuma pamata.

Savukart panta otraja dala noteikts, ja nekustamo tpasunm, uz kuru ierakstitas hipotekas, pardod izsole un ieraksta zemes gramatas uz ta vardu,
kurs ka vairaksolitajs, kluvis par ta 1pasnieku, tad pec pirkuma cenas samaksas, visi tie uz So nekustamo pasSumu ieraksfitie paradi, par kuriem pircgjs
nav tiesi pazinojis, ka uznemas tos uz sevi, ir dzeSami neatkarigi no kreditoru piekriSanas.

Hipoteka ka lietu tiesiba ir absoltita un garante kreditora tiesbas sanent izpildjumu neatkarigi no lietas atsavinajuma.

Sads nosacijums nostiprinats arf Civillikuma 13 14.pantd, kas paredz, ka iekTlatas lietas pardevurs, ko tiesigi izdarfjis kilas némgjs, izbeidz nevien
vina pasa, bet ar visu vipam sekojoSo kreditoru kilas tiesibas uz So lietu; bet ka vipam paSam, ta art pargjiem kreditoriem, kamgr tie nav apmierinati,
paliek kilas tiesiba uz lietas pardosana iegemto sumnu, ciktal ta vajadziga vigu apmierinasanai.

No prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem ir redzans, ka zv.tiesu izpilditajs A.Susts 05.12.2013. nosifijis prasitajai aprékinu par piedzito summu
sadaliSanu starp piedzingjiem ( lietas 30.lapa), uzaicinot prasitaju ka hipotekaro kreditoru saskapa ar Civilprocesa lkuma 621.panta pickto daju

pievienoties piedzinai un vienlaicigi noradot, ka hipotekara kreditora prasfjuma apmierinaSanai paredz&ta summa Ls 10000 tiks uzglabata depozta konta
lidz izpildu dokumenta sanemsanai.

Pamats minétas summas piedzinai ir prasjuma apmierinaSana pret /pers. F/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukuns/”, jo
§1 prasgjuma nodro$inajumam tika nostiprinata hipoteka vz /pers. E/ piederoso nekustamo pasumu “/Nosaukums/”, Garkalnes novads.

Tiesa pievienojas atbildetaju parstaves /pers. G/ tiesas sed€ izteiktajam argumentam, ka zemnieku saimmiecibas jpasnieka atbildiba par zemnieku
saimniecibas saistibam ir sprieduma izpildes jautajuns, nevis pamats atseviska prasjuma izvirziSanai pret zemnieku saimniecibas fpasnieku un likuma “Par
individualo (gimenes) uzpémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 3.panta pirma dala nerada prasitajai tiesibas uz parada subsidiaru piedzigu, par
galveno paradnieku padarot Kilas ( hipotekas) deveju.

Pie sadiem apstakliem prasiba par parada piedziu dala pret /pers. E/ ir noraidama.

Nemot vera, ka no 2014.gada 1.janvara oficialais maksasanas Iidzeklis Latvijas Republika ir euro un saskapa ar Civillkuma 1833.pantu
(redakcija no 01.01.2014.) visi maksajumi izdarami euro, piedzenamis summas atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta pirmajai dalai ir
konvertgjamas euro valita, piemerojot Padomes noteikto mamas kursu no latiem uz euro, lidz ar ko no atbildétajas par labu prasiajai piedzenamais
pamatparads sastada 6125,04 EUR (Ls 4304,70), procenti 6125,04 EUR (Ls 4304,70), igunmsods 612,50 EUR (Ls 430,47)

No atbildetajas /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukums/par labu prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo dalu piespriezami tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinatajam prasjumu apneram- valsts nodeva 703,30 EUR, ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi- 7,83 EUR par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadi un izsnieg§anu pusém

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantuno atbildetajas /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku sainmmniecibas “/Nosaukums/” valsts



ienakumos piedzenami nenomaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 15,85 EUR.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildétajai /pers. F/ rajona Garkalnes pagasta zemnicku sainmiecibas “/Nosaukums/” nosakans
terminS labpraftigai sprieduma izpildei.
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa
nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” prasibu dala par parada piedzinu pret /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnicku saimniecibas
*“/Nosaukuns/”” apmierinat dalgji.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PATA AB” prasibu dala pret /pers. E/ noraidi.

Pied7ztt no /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukums/”, regnr./registracijas numurs/, par labu Sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,PATA AB” , regnr. 40003448619, pamatparadu 6125,04 EUR (sesi tokstosi viens simts divdesmit piecus euro un 04 centus),
procentus par laiku no 09.03.2009. lidz 16.12.2013. 6125,04 EUR(sesi tikstosi viens simts divdesmit piecus euro un 04 centus), ligamsodu 612,50
EUR (sesi simti divpadsmit ezro un 50 centus),tiesas izdevumus- valsts nodeva 703,30 EUR ( septini simti tris ewro un 30 centus), ar lietas izskatanu

saistitos izdevumus 7,83 EUR (septinus euro un 83 centus).

Piedztt no /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibas ‘/Nosaukums/”, reg.nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanas saistitos izdevumus 15,85 EUR ( piecpadsmit euro un 85 centus).
Noteikt, ka atbildetajai /pers. E/ rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimniecibai ‘/Nosaukunms/” ir tiesibas 10 dienu laika no tiesas sprieduma
stasanas likumiga speka to izpildtt labpratigi.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Saldus rajona tiesa.



