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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 30.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs: K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai S.B. un atbildétajas
Kekavas novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Regionalas pasvaldibas
policijas (agrak — Kekavas paSvaldibas policija) parstavim A.P.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativa parkapuma lietu par S.B. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'%panta piektas dalas 11.punkta sakara
ar S.B. apelacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
27.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 16.julija Kekavas pasvaldibas policijas inspektore sastadija
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.260016779 (turpmak -
Protokolléemums) par to, ka transportlidzeklis Ford, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, novietots stavéSanai /adrese/, 326.cela zimes darbibas
zona.

Protokollémuma noradits, ka transportlidzekla vaditajs ir parkapis
Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 135.11.punkta prasibas un
atbildiba par min&to parkapumu ir paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 149.°panta piektas dalas 11.punkta. Ar
Protokollémumu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 30 apméra.

Kekavas novada paSvaldibas policijas (turpmak — Policija vai atbildetajs)
priekSnieks, izskatot S.B. apstrideéSanas iesniegumu, 2009.gada 10.septembr1
pienéma 1€émumu Nr.04-02/09/715 (turpmak - Lémums), ar kuru atstaja
negrozitu Protokollemumu.

[2] 2009.gada 21.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts S.B.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka transportlidzeklis staveSanai novietots arpus
326.cela zimes darbibas zonas, proti, aiz krustojuma. Pieteic€ja ieskata konkreta
vieta ir uzskatama par krustojumu, nevis celu, kur izbrauc no blakusteritorijas.



[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.decembra spriedumu
pieteic€ja pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots $adi.

[3.1] Lai personu varétu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.'%panta picktas dalas 11.punktu, nepiecieSsams konstatét, ka persona
atstajusi transportlidzekli stavéSanai 326.cela zimes darbibas zona.

[3.2] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 282.punktu aizlieguma zimes
nosaka vai atce] noteiktus celu satiksmes ierobezojumus. So noteikumu
282.26.apakspunkta noteikta 326.zime ,,Apstaties aizliegts”, ar kuru noteikts
aizliegums transportlidzekliem apstaties un stavét.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 291.punktu 326.cela zimes darbiba
ir speka no tas uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz zZimes, bet, ja
krustojuma nav, — lidz 519.zimei (,,Apdzivotas vietas beigas™). Saskana ar
minéto tiestbu normu 326.zimes darbibas zona nebeidzas vietas, kur uz cela
izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uznémuma u.tml.), un vietas, kur celu Skérso vai no ta atzarojas lauku celS, meza
cel$§ vai cits tamlidzigs celS, pirms kura nav uzstaditas attiecigas priekSrocibas
zimes, ka arT krustojumos, kuriem nav tieSa piesleguma attiecigajai brauktuvei.

[3.3] Tiesa uzskata, ka vieta, kuru pieteic€js uzskata par krustojumu, nav
Krustojums.

No lietas materialos esoSajiem fotouznémumiem redzams, ka cels, kurs
atzarojas no Gaismas ielas, ir izbrauktuve no blakusteritorijas, tad€jadi vieta, kur
uz Gaismas ielas izbrauc no blakusteritorijas, nav krustojums Celu satiksmes
noteikumu izpratn€. Savukart saskana ar Celu satiksmes noteikumu 291.punktu
vieta, kur izbrauc no blakusteritorijas, nebeidzas uz Gaismas ielas uzstaditas
326.cela zimes darbibas teritorija, un pieteic€js, novietojot automasinu
stavéSanai pretim vietai, kur uz cela izbrauc no blakusteritorijas, ir parkapis
normativo aktu prasibas, kas nosaka transportlidzeklu apstaSanas un staveésanas
noteikumu kartibu.

[3.4] LAPK 149."panta piektas dalas 11.punkts noteic, ka par stavésanu
326.cela zZimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmera.

Tiesa secina, ka par automasinas novieto$anu (stavéSanu) 326.cela zimes
darbibas zona parkap€jam ir iesp€jams piemeérot naudas sodu, kuram
likumdevgjs ir noteicis konkrétu apméru — Ls 30. Likumdev€js nav ari pieskiris
iestadei tiesibas veikt lietderibas apsvérumus ar meérki radit individualus
lémumus, un Lémums par administrativo sodu pieteic€jam ir uzskatams par
obligato administrativo aktu.

Tiesa secina, ka atbildétajs Lémuma ir objektivi izvert€jis visus lietas
apstaklus un pamatoti piemérojis pieteic€jam administrativo sodu LAPK
149."%panta piektas dalas 11.punkta noteiktaja apméra.

[3.5] Izvertgjot parsiidz€to Lémumu kopuma, tiesa atzist, ka Leémums
pienemts, ieveérojot procesualo un materialo tiesibu normas, lidz ar to tas
atzistams par tiesisku un pamatotu un atstdjams negrozits, bet pieteic€ja
pieteikums noraidams.



[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.decembra spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera
visus lieta esoSos materialus.

[5] Tiesas s&deé pieteicgjs apelacijas siudzibu uztur§ja, noradot, ka
konkrétaja gadijuma 326.cela zZime uz vinu neattiecas. Pieteic€js paskaidroja, ka
braucis pa Gaismas ielu, nogriezies pa kreisi un pa aplveida celu izbraucis
atpaka] uz Gaismas ielu (apgriezies brauksanai pret&ja virziena), un apstajies.

Policijas parstavis apelacijas stidzibu neatzina, ka ari iesniedza papildus
fotografijas, kas uznemtas administrativa parkapuma konstateéSanas vieta.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba ir nepamatota
un siidziba ir noraidama.

[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadfjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu Kopsakara ar apelacijas stdziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai [3] un atkartoti Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus nenorada.

[8] Apgabaltiesa konstateé, ka pieteicEjs pamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkta
parkapumu, proti, par transportlidzekla novietoSanu stavésanai 326.cela zZimes
darbibas zona.

Administrativajai  apgabaltiesai, izvertgjot lieta iesniegtos papildu
pieradijumus (lietas 41.-43.l1apa) un apliikojot parkapuma konstatéSanas bridi
uznemtos fotoattelus (lietas 13.-15.lapa), nerodas Saubas par to, ka pieteicgja
transportlidzeklis bija novietots stavéSanai 326.cela zimes darbibas zona.
Konkretaja gadijuma apgabaltiesai nav Saubu par to, ka vieta, kur pieteic€js uz
Gaismas ielas izbrauca no blakusteritorijas, nav uzskatama par krustojumu.
Tadgjadi apgabaltiesa ka nepamatotu noraida pieteic€ja apsveérumu, ka minéta
vieta biitu uzskatama par krustojumu, kas attiecigi atceltu 326.cela zimes
darbibas zonu.



Turklat no pieteic€ja tiesas séd€ sniegtajiem paskaidrojumiem par to, ka
tieSi pieteic€js ir braucis un ka novietojis transportlidzekli staveésanai,
apgabaltiesa secina, ka pieteic€jam nepastavéja Skersli pamanit brauktuves mala
izvietoto 326.cela zimi, jo pieteic€js sakotngji ir braucis minétas cela zimes
virziena.

Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma 326.cela zZimes izvietojums
nerada Saubas par tas darbibas zonu, tadél apgabaltiesa noraida ka nepamatotu
pieteic&ja tiesas seéd¢ izteikto argumentu, ka cela zZime ir izvietota nesaprotami.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka p&c visu lietd nozimigo faktisko un tiesisko
apstaklu argument€ta izveértéjuma pirmas instances tiesa pamatoti ir secinajusi,
ka Leémums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un
pamatots un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otrds dalas 1.punktu un
286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Kekavas novada pasvaldibas policijas 2009.gada
10.septembra 1€mumu Nr.04-02/09/715 (administrativa parkapuma protokols
Nr.260016779), bet S.B. (personas kods /personas kods/) stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A .Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas

tiesnesis K.Berkis
Riga 2012.gada 30.marta



