Lietas Nr. 124009116
Lietas arhiva Nr. 1-0091-16/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2016.gada 21.septembrT
Ogres rajona tiesa,
tiesnese Z.Kupce,

2016.gada 14.septembri rakstveida procesa izskafija AS ,,/Nosaukums A/”, redistracijas numurs /registracijas numurs/, sidzibu par Rigas domes
Administrativas komisijas 2016.gada 12.janvara lemunu Nr. D57 2-25 administrativa parkapunna lieta.

Apraksto$a dala

[1]72015.gada 26.0ktobrT Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes parvaldes vecakais inspektors Valsts amatpersona sastadfja administrativo
parkapuma protokolu Nr. ZV191623, par to, ka 2015.gada 29.septembr plkst.09.35 konstatets, ka AS “/Nosaukums A/ TpaSuma /adrese A/,
kadastra numurs /numurs A/, nav nodro§inata zales noplausana (zales garuns parsniedz 20 cm). Atbildiba par parkapunmu paredzeta Rigas domes
2015.gada 28.aprila saistoSo noteikunmu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uztur€Sanas saistosie noteikumi” 4.1.apakspunkta un
27.punkta.

Ar Rigas Ziemelu izpilddirekcijas 2015.gada  19.novenbra lemumu Nr. D57 1Z-15-2135 AS “/Nosaukums A/” saukta pie administrativas
atbildibas par parkapunu, par ko atbildiba paredzeta Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr. 146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas
un biivju uztureSanas saistosie noteikumi” 4. 1.apakspunkta un 27.punkta, uzliekot naudas sodu 150.00 euro apnera.

[2] Izskatot AS ,,/Nosaukums A/’ stidzibu par uzlikto sodu, Rigas domes Administrativa komisija ar 2016.gada 12.janvara lemunmu Nr.D57 2-25
(turpmak — Lenuns) Rigas Ziemelu izpilddirekcijas 2015.gada 19.novembra Enmunmu Nr.D57 1Z-15-2135 atstaja negroziu, bet AS ,,/Nosaukums A/”
stidziba noraidfja ka nepamatotu.

Lemuma noradits turpmak minétais.

No ieraksta zemesgramata redzams, ka jpasSuma tiesibas uz nekustamo tpasumu /adrese/, kadastra numurs /munrs A/, nostiprinatas uz AS
“/Nosaukuns S/, registracijas Nr./registracijas numurs/, kas saskana ar Lursoft datiemir AS ‘/Nosaukunms A/ iepriek$gjais nosaukums.

Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoso noteikumu 146.Noteikunu 3.1.apakspunkts noteic, ka nekustanma pasuma 1pasnieks ir atbildigs par
Tpasuma un tam pieguloso publiska lietoSana esoso teritoriju uzturésanu un kopsanu, bet 4.1.apks$punkts noteic, ka noteikunu 3.punkta minctas personas
nodro§ina nekustamé fpasuma teritorija - teritorijas sakopSanu, tai skaitad zalienu noplausanu (zales garums nedrikst parsniegt 20 cm), apstadjumu
uzturésanu, nepielaujot atkritumu (taja skaita biologiski noradamo — nokrituso koku lapu un zaru) uzkrasanos.

Ka izriet no lieta eso$a2015.gada 29.septembra Rigas pasvaldibas policijas amatpersonas zinojuma, situacijas shémas, Rigas geografiskas
informacijas sistémas izdrukas un faktu fiks§josam foto fiksacijam, komisija secindjusi, ka teritorija /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, i neplauta
zale, kura parsniedz normativi pielaujamo zales garumu— 20 cm

AS “/Nosaukunms A/ parstavis uz lietas izskatiSanu neieradas, savas tiesibas sniegt paskaidrojumu neizmantoja.

Par Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu 146.Noteikumu 4.1.apaks$punkta prasbu neieveroSanu saskana ar So noteikunu
27 punktu izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu juridiskam personam lidz 1400 euro.

Konkrétaja lieta atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti, bet konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis — gada laika izdartts lidzgs parkapurns,
par kuru persona jau administrativi sodita: 05.05.2015. protokols Nr.CB016732, 16.07.2015. protokols Nr.ZV187135, 29.07.2015.protokols
Nr.ZV187213 un protokols Nr. ZV187566, 11.09.2015. protokols Nr. CB021544.

AS “/Nosaukums A/”, kuras viens no uzmengjdarbibas veidiem saskana ar Lursoft datiem ir nekustama paSuma parvaldiSana, bija japarzin
normativo aktu reguléjums PpaSuma apsaimniekoSanas joma, fidz ar to atzistams, ka parkapums veikts ar nodomu.

AS “/Nosaukuns A/’ uzliktais sods ir samerigs un atbilstoss LAPK 22.panta noteiktajam administrativa soda mérkim. Saskana ar LAPK 40.pantu
soda uzlik§ana neatbrivo personu no ta pienakuma izpildiSanas, par ko uzlikts sods.

[3] Par Leémumu AS ,/Nosaukunms A/”” Ogres rajona tiesa iesniedzs stidzibu, kura, pamatojoties vz Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
(turpmak — LAPK) 239.panta 1.punktu, fodz L&mumu atcelt un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka administrativa procesa lietvediba nav notikusi atbilstosi LAPK normam, lEmunmu pamatojot ar pieradjumiem, kas
nav nostiprinati LAPK noteiktaja kartiba. Turklat Zemes gabals /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, ir iznomats un tiek izmantots uz zemes gabala
esoso dzvojamo &ku /adrese A/, /adrese B/ un/adrese C/ uzturéSanai un apsaimnickosanai, Iidz ar to nav konstatgjams, kas ir atbildigs par iesp&janu
teritorijas nesakops$anu — zemes 1pasnieks vai zemes lietotajs. Lenmuma neprectzi konstateta art iesp&janma parkapuma atkartotba. Lemuma noraditie
protokoli visi tika gan apstrideti, gan parstidzeti un nolemumi vel nav stajusies likurriga speka.

[4]2016.gada 13.augusta sanemti Rigas domes administrativas komisijas paskaidrojumi, kuros noradis, ka komisija atzist, ka ir kitdgjusies un
lieta nepastav atbildibu pastiprinoss apstaklis, jo parkapumu lietvedibas, uz kuram balstijusies Komisija sava lemuma, to noradot ka atbildibu pastiprinosu
apstakli, ir tiesvedibas procesa un lietas nav pienemti galgja rakstura nolemumi. Komisjjas ieskata, visus pargjos lieta esoSos faktiskos un juridiskos
apstaklus Komisija ir noteikusi un izvertgjusi tiesiski pareizi.

Ieverojot, ka AS “/Nosaukuns A/” parsiidz visus Komisijas pienemtos Emumus, ka arf ieverojot LAPK 32.panta otras dalas nosacijunus, lieta
pientrotais naudas sods 150.00 euro, neskatoties vz apstakli, ka lieta iztriikst atbildibu pastiprino$s apstaklis, vertejans ka samerigs, jo Rigas Ziemelu



izpilddirekcija min€to naudas sodu ir pienerojusi, vertgjot, ka lietd nav konstatéti ne atbildibu nikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli.
Komisija Iidz noraidit AS “/Nosavkums A/” siidzbu ka nepamatotu, atstajot speka pina apmera 2016.gada 12.janvara Rigas domes
Administrativas komisijas lemunu Nr.D57 2-25.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus to savstarp&ja kopsakard, tiesa atzist, ka Lémuns atstajams negrozits, bet AS ,,/Nosaukums A/”
stidziba ir noraidama ka nepamatota.

LAPK 289.13 panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemumé jetvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vip$ par siidzbu piegemta nolémuma mofivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjund izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Konkretaja gadijuma, tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativa komisija 2016.gada 12 janvara lEnuma Nr.D57 2-25 pareizi izvertgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, [emuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pictickans, tapec tiesa pievienojas lemuma motivacijai to neatkartojot.

[6] LAPK 243.panta piekta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€$anas bridi administrativa parkapuma protokola
fiksjusi amatpersona.

Konkretaja lieta nav pretju pieradjumu administrativa parkapuma protokola fiksetajam zipam par AS ,,/Nosaukurms A/” pielauto administrativo
parkapunmu, arT siidzbas iesniedzgjs neapstrid, ka konkretaja teritorija ir protokola noradtie un notikuma vieta izdarttajas fotografijas fiksétais, proti, nav
veikta zaliena noplausanu (zales garuns parsniedz 20 cm). Par teritorijas sakopSanu un uzturérSanau kartiba saskana ar 146.Noteikumu 4. 1.apakspunktu
ir atbildigs tas fpasnieks.

Nav nekada pamata apSaubtt, ka lieta savaktie pieradijumi ir tiesiski un iegiti pielayjama veida — Rigas domes Administrativas inspekcijas
amatpersonas tos ieguvusas, pildot savus dienesta pienakumus savu pilnvaru robezas, atbilstosi 146.Noteikunmu 26.punkta noteiktajam.

Tiesa atzist, ka stidziba noraditais arguments par parkapuma atkartotibu ka atbildibu pastiprinosu apstakli, ir pamatots, jo tiesas nolemumi ir
parstdzeti un nav stajusies likuniiga speka, tacu konkrétaja lieta tam nav izskiroSas nozimes, jo parkapuma fakts un parkapgjaa vaina ir pieradita un
uzliktais sods ir samerigs.

[7] Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjai pienerotais naudas sods 150.00 euro apmera, kas i paredzets 146.Noteikumu
27.punkta, atbilst izdarta administrativa parkapuma raksturam un sasniedz LAPK 22.panta noteikto soda merki. Lidz ar to Lémuns i atzistans par
tiesisku un a2 atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 5., 288., 289., 289.6, 289.12 panta otrds dalas 1. punktu, 289.13, 289.17un 289.'8
pantu, tiesa

nosprieda
Rigas domes Administrafivas komisijas 2016.gada 12.janvara lemunu Nr.D57 2-25 atstat negrozitu, bet AS ,/Nosaukuns A/”, registracijas
numurs /registracijas numurs/, sidzbu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Ogres
rajona tiesa.

Tiesnese Z.Kupce
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