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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2010.gada 6.oktobri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicEjas akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” pilnvarotajiem parstavjiem V.K.
un S.K.,,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta pilnvarotajai
parstavei L.S.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju
sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu,
uzliekot par pienakumu izsniegt cirSanas apliecinajumu koku cir$anai kailcirte.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 5.augusta pienemts akciju sabiedribas
,Latvijas valsts mezi” (turpmak — pieteicgja) pieteikums par labvéliga administrativa akta
izdosanu, uzliekot par pienakumu Valsts meza dienestam (turpmak — atbildétajs vai VMD)
1zsniegt pieteic€jai cirSanas apliecinagjumu koku cirSanai kailcirte, un ierosinata administrativa
lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka 2009.gada 22.decembri Ziemelaustrumu
virsmeZniecibas Aluksnes meznieciba sagemts pieteic€jas iesniegums Nr.190115 (turpmak —
lesniegums) apliecinajuma sanemsanai koku cirSanai kailcirté 1.5 ha platiba valsts mezu
248 kvartala 3.nogabala, kadastra Nr./kadastra numurs/, Jaunannas pagasta, Altiksnes rajona.

Ar Ziemelaustrumu virsmezniecibas Aluksnes mezZniecibas mezzina 2009.gada
16.janvara 1émumu Nr.3-13/14 nolemts atteikt izsniegt pieteic€jai apliecinagjumu koku cirSanai
saskana ar lesniegumu.

Par So lémumu pieteic€ja iesniedza siidzibu Ziemelaustrumu virsmeznieciba un
Ziemelaustrumu virsmezniecibas virsmezzinis ar 2009.gada 5.marta 1émumu Nr.1-19/209 atstaja
negrozitu apstridéto [emumu.

Pieteic€ja Ziemelaustrumu virsmezniecibas virsmezzina 2009.gada S5.marta 1€mumu
Nr.1-19/209 apstridéja atbildétajam, kur§ ar 2009.gada 29.aprila 1émumu Nr.1-19/Ajm-29
(turpmak — Lémums) atstaja negrozitu Ziemelaustrumu virsmezniecibas virsmezzina 2009.gada
5.marta lémumu Nr.1-19/209.

[3] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, picteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa un norada $adus apstak]us.

[3.1] Saimnieciskas darbibas veikSanu dabas lieguma ,,Jaunanna” teritorija regulé
Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumi Nr.200 ,Dabas lieguma ,Jaunanna”
individualie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumu” (turpmak — Noteikumi Nr.200), kas satur
specialas tiesibas normas.

Noteikumu Nr.200 2.punkts nosaka, ka dabas lieguma teritorija ir spéka Tpasi
aizsargajamo dabas teritoriju visparigie aizsardzibas noteikumi, ja $ajos noteikumos nav noteikts
citadi. Tad§jadi, atsaucoties uz to, ka specialaja norma nav ietverts reguléjums attieciba uz koku



2

cirSanu kailcirte, atbildétajs piemé&rojis Ministru kabineta 2003.gada 11.julija noteikumu Nr.415
,IpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju visparcjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr.415) 16.9.punktu.

Pieteic€ja uzskata, ka atbildétajs nepamatoti plasi interpreté Noteikumu Nr.415 normas.

[3.2] Pieteicgja norada, ka Noteikumu Nr.200 5.punkta uzskaititas dabas lieguma
teritorija veicamas darbibas, taja skaita 5.7.punktad noradits ierobezojums attieciba uz augoso
koku cirSanu, kas izriet tikai no attiecigds audzes vecuma krit€rijiem. Savukart specials
reguléjums, nemot vera attiecigas zonas 1patnibas, ietverts Noteikumu Nr.200 6.-13.punkta.

Pieteic€ja uzskata, ka Noteikumu Nr.200 5.-13.punkts nosaka darbibas ierobezojumus
saimnieciskajai darbibai kopuma un katra dabas lieguma zona. Sis uzskaitfjums ir paredzéts
attiecigajai aizsargajamajai teritorijai atbilstoSi tas izveidoSanas mérkim un nozimei. Savukart
atbildétajs, piemérojot Noteikumu Nr.415 16.9.punktu, saSaurina Noteikumu Nr.200 darbibu.

Vienlaikus pieteicEja uzsver, ka Noteikumu Nr.415 2.punkts nosaka, ka noteikumi
attiecas uz tam aizsargajamam teritorijam, kuram nav individualo aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumu. Mingtas tiestbu normas redakcija tika apstiprinata 2005.gada 8.novembri, lai
turpmak 1pasi aizsargdjamo teritoriju individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi biitu
tieSi individuali un riciba minétajas teritorijas nebiitu atkariga no visparjiem aizsardzibas
izmantosanas noteikumiem. Proti, teikums ,,Noteikumus piemeéro tiktal, ciktal tie nav pretruna ar
aizsargajamo teritoriju individualajiem aizsardzibas un izmantoSanas noteikumiem” tika aizstats
ar teikumu ,,Noteikumi attiecas uz tam aizsargdjamam teritorijam, kuram nav individualo
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu”. Tadgjadi ir skaidri pausta likumdevéja griba, ka Tpasi
aizsargajamajam teritorijam, kuram apstiprina individualos aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumus, nav japieméro vél papildus vispargjie noteikumi.

[3.3] Atbildetajs, piemérojot Noteikumu Nr.415 16.9.punktu, nav ieveérojis tiesibu normu
hierarhiju, jo tadgjadi vispargja tiesibu norma ierobezo speciilo tiesibu normu. Sada pieeja ir
pretruna ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta
treso dalu.

Atbildetajs, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 15.pantu, nepamatoti
piemerojis vispargjo normu, jeb Noteikumu Nr.415 16.9.punktu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 15.panta devitas dalas noteikumiem, ja konstate
pretrunu starp vienada juridiska spéka jaunaku vispargjo un vecaku specialo tiesibu normu,
vecako specialo tiestbu normu pieméro tiktal, ciktal tds meérkis nav pretruna ar jaunakas
vispargjas tiesibu normas (normativa akta) merki.

Tadgjadi, pamatojot Leémumu ar Noteikumu Nr.415 16.9.punktu, kas ir visparéja jaunaka
tiesibu norma, atbildétajs degradeé Noteikumu Nr.200 mérki un nozimi, kadu paudis likumdevgjs.

[3.4] Noteikumu Nr.415 32.punkts nosaka, ka tam aizsargajamam teritorijam, kuru
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi stajusies spéka lidz 2005.gada
10.novembrim, noteikumus pieméro tiktal, ciktal tie nav pretruna ar aizsargajamo teritoriju
individualajiem aizsardzibas un izmanto$anas noteikumiem.

Pieteic&ja uzskata, ka Noteikumu Nr.415 16.9.punts ir pretruna ar Noteikumiem Nr.200.
Lidz ar to Noteikumu Nr.415. 16.9.punts konkrétaja gadijuma nav piemérojams.

[3.5] Nav pamatots Lémuma noraditais arguments, ka Noteikumu Nr.200 5.7.punkta
merkis ir aizliegt biologiski vecu koku cirSanu visa aizsargdajama teritorija, veicot atlautu
saimniecisko darbibu, pieméram, kopSanas cirti vai sanitaro cirti audz€s, kur sastopami
biologiski veci koki.

Pieteicgja paskaidro, ka konkrétaja gadijuma nav izprotams par kadu atlautu
saimniecisko darbibu ir runa, jo praksé ir pieradijies, ka minéta dabas lieguma teritorija
atbildétajs neatlauj arT kopSanas cirSu veikSanu.

[3.6] Pieteicgja nepiekrit atbildétaja apgalvojumam, ka likumdevéjs ir velgjies bez
vispargjiem aizliegumiem, kas noteikti Noteikumos Nr.415, specialajos noteikumos noteikt
papildus ierobezojumus, bet nevis atcelt vispargjos ierobezojumus, jo ta nevar tikt nodroSinats
pietekams aizsardzibas reZims attiecigaja 1pasi aizsargajama dabas teritorija.
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Pieteicgja uzskata, ka miné&tais apgalvojums ir atbildétaja piepémums, kas nav pamatots
ar normativajiem aktiem.

[3.7] Atbildétajs, pienemot Leémumu, nav ievérojis Administrativa procesa likuma
67.panta prasibas. Lémuma nav izvertéti lietderibas apsvérumi, 1paSi nemot veéra apstakli, ka
cirSanas apliecinajums pieprasits platibam, kuras atrodas dabas lieguma ,.Jaunanna” ainavu
aizsardzibas zona un, ka galvenas cirtes veikSana nav pretruna ar Noteikumu Nr.200 12.punkta
noteikto Ainavu aizsardzibas zonas izveidoSanas mérki.

Pieteicgja piekrit, ka vides saudz€Sanas intereses ir biitisks jautajums visai sabiedribai un
valstij kopuma. Tomér pieteicgja uzskata, ka galvenas cirtes veikSana Dabas lieguma ,,Jaunanna”
ainavu aizsardzibas zona nenonak pretruna ar STm interesém.

Noteikumu Nr.200 12.punkts nosaka, ka ainavu aizsardzibas zona izveidota, lai
nodroSinatu nozimigu ainavu un biotopu saglabasanu, nodrosSinatu iedzivotajus ar rekreacijas
iespgjam un raditu priekSnoteikumus zinatniskajiem pétfjumiem par rekredcijas un tlrisma
ietekmi uz vidi un biotehnisko pasakumu lietderibu.

Lémuma atbild&tajs nav sniedzis izvert€§jumu un analizi, kas lautu secinat, ka galvenas
cirtes veikSana ainavu aizsardzibas zona raditu draudus tas izveidoSanas mérka nodroSinasanai.

Noteikumu Nr.200 13.punkts ka speciala norma nosaka darbibas veidus, kas aizliegti $aja
zona, proti: aramzemes ierikoSana palienu plavas; meza plavu un lau¢u apmezoSana; siinu un
kerpju iegiiSana; mezsaimnieciska darbiba no l.aprila Iidz 31jdlijam, iznpemot meza
ugunsdrosibas pasakumus; ieZogotu savvalas dzivnieku brivdabas audzetavu ierikoSana.

Sis uzskaitfjums Jauj secinat, ka lidzigi ka aizsargajamo ainavu apvidiem, ainavu
aizsardzibas zonas dabas lieguma ,,Jaunanna” loma ir aizsargat un saglabat Latvijas raksturigo
kult@irvidi un ainavu tas daudzveidiba, ka arT nodro$inat sabiedribas atpiitai un tiirismam
pieme@rotas, estetiskas un labvéligas vides saglabaSanu un dabu saudzgjoSu saimniekoSanas
metozu pielietosanu.

[3.8] Atbildetajs Lemuma nav veértjis likumu ,Par ipaSi aizsargajamam dabas
teritorijam”, uz kura pamata izdoti Noteikumi Nr.415.

Likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 10.pants nosaka, ka aizsargajama
teritorija, kurai ir dazadi meérki un funkcijas, var ietilpinat citas kategorijas aizsargajamas
teritorijas.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma ainavu aizsardzibas zona dabas lieguma ir vért€jama ka no
dabas lieguma atSkirigas kategorijas aizsargdjama teritorija — aizsargajamais ainavu apvidus,
saimniecisko darbibu kura regulé Noteikumu Nr.415 7.sadala.

Noteikumu Nr.415 20.1.punkts nosaka, ka aizsargajamo ainavu teritorija aizliegts veikt
jebkadas darbibas, kas butiski parveido raksturigo ainavu.

Pieteicgja uzsver, ka min&ta norma neparedz aizliegumu veikt galveno cirti. Turklat
praksé un citos normativajos aktos ir pieradijies, ka aizsargajamo dabas teritoriju ainavu
aizsardzibas zonas galvenas cirtes veikSana ir atlauta, pieméram, aizsargajamo ainavu apvidus
»Ziemelgauja” teritorija.

Likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 10.panta istenoSanu apliecina ne
tikai apskatamais gadijums, kad dabas lieguma teritorija ietilpst aizsargajamo ainavu apvidus,
bet arT citi gadijumi, pieméram, jau pieminétaja Aizsargajamo ainavu apvidus ,.Ziemelgauja”
teritorija ir ietilpinata dabas lieguma teritorija — dabas lieguma zona.

[3.9] Pieteicgja uzskata, ka galvena cirte atbilstosi lesnieguma noraditajam lauj pilniba
nodroS$inat Noteikumu Nr.200 12.punkta noteikto krit€riju realizaciju.

Meza likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka galvena cirte ir cirtes veids koksnes galvenas
razas ievakSanai, ko veic viena pan€miena vai vairakos panémienos. Galveno cirti var veikt
divos veidos — kailcirtes un izlases cirtes veida.

Pieteic€ja norada, ka galvena cirte ir cirtes veids koksnes galvenas razas ievaksanai, ko
veic viena panémiena vai vairakos panémienos. Galveno cirti var veikt divos veidos — kailcirtes
un izlases cirtes veida. Pietec€ja uzskata, ka So cirtes veidu ir iesp&jams realizét, nodroSinot
ainavu aizsardzibas zonas izveidoSanas mérkus: 1) ainavu un biotopu saglabasana; 2) iedzivotaju
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nodroSinasana ar rekreacijas iesp&jam; 3) priekSnoteikumu radiSana zinatniskajiem p&tijumiem
par rekreacijas un tirisma ietekmi uz vidi un biotehnisko pasakumu lietderibu.

Biotops saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 1.panta 1.punktu ir dabiskas vai
dalgji dabiskas izcelsmes sauszemes vai Gdens teritorijas, ko raksturo noteiktas geografiskas,
abiotiskas un biotiskas pazimes.

To saglabasanu visas meza platibas, ne tikai dabas liegumos, nodroSina attieciga
mikrolieguma nodibinasana. Pieteicgja nodroSina biotopu saudz€Sanu visas meza platibas
neatkarigi no ta, vai tas ir uzskatdmas par aizsargajamam. Ta ir normala ikdienas prakse
pieteicgjas darbiba. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka §is kriterijs nav ievérots.

Galvenas cirtes veikSana nav pretruna ar iedzivotaju nodroSinaSanu ar rekreacijas
iesp&jam, jo galvenas cirtes veikSanai var biit dazadi panémieni.

Atbildetajs Lémuma nav pieradijis, ka galvenas cirtes veikSana dabas lieguma
,Jaunanna” ainavu aizsardzibas zona raditu $kérSlus zinatniskajiem pé&tjjumiem par rekreacijas
un tirisma ietekmi uz vidi un biotehnisko pasakumu lietderibu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 18.augustd sapemtajos rakstveida
paskaidrojumos atbildétajs pieteikumu uzskata par nepamatotu Lémuma min&to apsvérumu dgl.
Papildus atbildétajs norada, ka pienemot Lémumu, pamatoti vadijies no Noteikumu Nr.415
normam, jo tadgjadi tiek nodrosSinata konkréta dabas lieguma aizsardziba, kas atbilst sabiedribas
interesém.

Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka atbildétajs degradé Noteikumu Nr.200 mérki
un nozimi.

Atbildétajs nepiekrit pieteicgjas apgalvojumiem, ka Leémuma nav izdariti lietderibas
apsveérumi, ka arl nav sniegts izvert€jums un analize, kas lautu secinat, ka galvenas cirtes
veikSana ainavu aizsardzibas zona raditu draudus tas izveidoSanas mérka nodroSinasanai.

Atbildetajs norada, ka piemérotas tiesibu normas satur loti konkr€tus kriterijus,
respektivi, Noteikumu Nr.415 16.9.punkta noteikts, ka dabas lieguma teritorija aizliegts cirst
kokus galvenaja cirt€ un rekonstruktivaja cirté. Lidz ar to iestadei ir japiepem attiecigs
administrativais akts, ja izpildas tiesibu norma ietvertie priekSnoteikumi.

Turklat atbildétajs ir izvert€jis tiesiskas intereses un Lémuma izskaidrojis, kapéc par
prioritaram uzskata sabiedribas intereses vides aizsardziba, nevis 1paSnieka saimnieciskas
intereses.

Atbildetajs uzskata, ka tiesibu normas nepielauj galvenas cirtes, taja skaita, kailcirtes,
veikSanu dabas lieguma ,,Jaunanna” teritorija, jo tas neatbilst vides aizsardzibas interesém.

[5] Tiesas sédé pieteic€jas pilnvarotie parstavji pieteikumu uzturgja pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Tiesas séde atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibniecku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un
izvertgjot tos kopsakara ar lietas apstakliem, secina, ka pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu ir noraidams turpmak minéto apsvérumu del.

[7] Tiesa konstaté turpmak ming&tos lietas apstak]us.

[7.1] 2009.gada 22.decembrT pieteicgja versas Ziemelaustrumu virsmezniecibas Aliiksnes
meZnieciba ar Iesniegumu apliecindjuma sanemsanai koku cirSanai kailcirt€ 1.5 ha platiba valsts
mezu 248.kvartala 3.nogabala, kadastra Nr./kadastra numurs/, Jaunannas pagasta, Aliiksnes
rajona. (lietas 10.-11.lapa)
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[7.2] 2009.gada 16.janvari Ziemelaustrumu virsmezniecibas Aliksnes meZzniecibas
mezzinis pienéma lémumu Nr.3-13/14, ar kuru nolemts atteikt izsniegt pieteic€jai apliecinajumu
koku cirSanai saskana ar Iesniegumu. (lietas 12.lapa)

[7.3] 2009.gada 18.februari pieteic€ja apstridéja Aliiksnes mezniecibas mezzina Iémumu
Nr.3-13/14. (lietas 13.-14.lapa)

[7.4] 2009.gada 5.marta Ziemelaustrumu virsmezniecibas virsmezzinis pienéma [€mumu
Nr.1-19/209, ar kuru atstaja negrozitu Aluksnes mezniecibas mezzina lémumu Nr.3-13/14.
(lietas 15.-17.l1apa)

[7.5] 2009.gada 25.marta pieteicgja apstrid§ja Ziemelaustrumu virsmezniecibas
virsmezzina 2009.gada 5.marta [émumu Nr.1-19/209. (lietas 19.-21.1apa)

[7.6] 2009.gada 29.aprila atbildétaja Lémums, ar kuru atstats negrozits Ziemelaustrumu
virsmezniecibas virsmezzina 2009.gada 5.marta [émumu Nr.1-19/209. (lietas 22.-23.lapa)

[8] Ka atzits Augstakas tiesas Senata Administrativo lictu departamenta (turpmak —
Senats) praksg, izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, ir vert€jams
vienigi ka lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai
persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1
nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma prick$mets. Sada nostadne
izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts,
atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vins vélas iegiit (sk. Senata 2007.gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labv€ligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu
normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru
persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdosanu. Ja piemé&rojama
tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsSanai,
tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Sendta 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda, vai pastav labveliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labvéligu administrativo
aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Sendta 2007.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma tiesai nav pienakuma verté
Lémuma ka atteikuma izdoSanas tiesiskumu, bet ir japarbauda, vai pastav priekSnosacijumi
labvéliga administrativa akta izdoSanai.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem ([7]). Lieta ir
strids par to, vai atbild€tajs pamatoti atteicis izsniegt pieteic€jai apliecinajumu koku cirSanai
dabas lieguma ,,Jaunannas” ainavu aizsardzibas zona.

Izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nem veéra lietas
izskatiSanas bridi speka esoSo tiesisko regul€jumu, jo, ja tiesa izlemj par administrativa akta
izdoSanu, Sim administrativajam aktam jaatbilst sprieduma taisiSanas bridi spéka esoSajam
tiesibu normam, tas ir, tam jabut tiesiskam (skat. ari Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-406/2007 14.punktu).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priek$noteikumi, proti, vai pieteicgjai ir izsniedzams Iesnieguma pieprasitais apliecinajums koku
cirSanai dabas lieguma ,,Jaunannas” ainavu aizsardzibas zona.

[10] Tiesa konstate, ka attieciba uz dabas lieguma zonam Sobrid ir speka Ministru
kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 | Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.264) normas.

Saskana ar Noteikumu Nr.264 2.punktu noteikumi attiecas uz Saeimas un Ministru
kabineta izveidotam aizsargdjamam teritorijam, kuram nav individualo aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu.
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Dabas lieguma ,,Jaunanna” individualo aizsardzibas un izmantoSanas kartibu, ka ar1 ta
funkcionalo zong&jumu, lai nodroSinatu Pededzes upes palienu saglabasanu un ar tam saistito
sugu un biotopu daudzveidibas aizsardzibu, nosaka Noteikumi Nr.200.

Noteikumu Nr.200 2.punkts nosaka, ka dabas lieguma teritorija ir spéka ipaSi
aizsargajamo dabas teritoriju visparigie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi, ja Sajos
noteikumos nav noteikts citadi.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka uz dabas liegumu ,,JJaunanna” visparigi ir
piemé&rojami Noteikumi Nr.264, ja vien Noteikumos Nr.200 nav noteikts citadi.

[11] Saskana ar Noteikumu Nr.200 3.punktu dabas lieguma ir noteiktas $adas
funkcionalas zonas: stingra reZima zona, regul&jama rezima zona un ainavu aizsardzibas zona.

Savukart Noteikumu Nr.200 5.7.punkts nosaka, ka dabas lieguma ,,Jaunanna” teritorija
aizliegts cirst $adus augosus kokus, iznemot bistamo koku cirSanu un novakSanu: priedes, kas
vecakas par 140 gadiem; egles, kas vecakas par 120 gadiem; bérzus, kas vecaki par 100 gadiem;
osus, kas vecaki par 85 gadiem; apses un melnalks$nus, kas vecaki par 80 gadiem; ozolus.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka sava lesnieguma pieteicgjs ir ludzis izsniegt
cirSanas apliecinajumu galvenajai cirtei koku cirSanai kailcirteé 1,5 ha platiba 248.kvartala
3.nogabala (kadastra Nr./kadastra numurs/).

Atbilstosi Noteikumu Nr.200 2.pielikuma 3.punktam mezaudzes 248 kvartals atrodas
dabas lieguma ,,Jaunanna” ainavu aizsardzibas zona.

Saskana ar Noteikumu Nr.200 12.punktu ainavu aizsardzibas zona ir izveidota, lai
nodro$inatu nozimigu ainavu un biotopu saglabaSanu, nodroSinatu iedzivotajus ar rekreacijas
iespgjam un raditu priekSnoteikumus zinatniskajiem pétljlumiem par rekreacijas un tdrisma
ietekmi uz vidi un biotehnisko pasakumu lietderibu.

Savukart $o noteikumu 13.punkts nosaka, ka ainavu aizsardzibas zona aizliegtas Sadas
darbibas: aramzemes ierikoSana palienu plavas; meza plavu un laucu apmezoSana; siinu un
keérpju iegiiSana; mezsaimnieciska darbiba no l.aprila Iidz 31jidlijam, iznemot meza
ugunsdrosibas pasakumus; ieZogotu savvalas dzivnieku brivdabas audzg&tavu ierikoSana.

Tadgjadi likumdevejs attieciba uz dabas liegumu ,,Jaunanna” noteicis koku cirSanas
ierobezojumus atkariba no koku Skirnes un to vecuma.

Tomer vienlaikus tiesa atzist, ka Noteikumos Nr.200 nav ietverts regulé§jums attieciba uz
koku cirSanu galvenaja cirteé kailcirté. Tadgjadi par minéto darbibu veikSanu ar1 attieciba uz
konkréta dabas lieguma teritoriju ir piemérojams vispargjais reguléjums, kas Sobrid ir Noteikumi
Nr.264.

[12] Saskana ar Noteikumu Nr.264 16.19.punktu dabas lieguma teritorija aizliegts cirst
kokus, kuru caurmérs 1,3 metru augstuma virs koku saknu kakla parsniedz 60 centimetrus,
iznemot bistamos kokus (..).

Savukart Noteikumu Nr.264 18.punkts citastarpa nosaka, ka dabas liegumu meza zemes
aizliegts cirst kokus galvenaja cirté un rekonstruktivaja cirté (18.2.punkts), ka ar1 cirst kokus
kopSanas cirteé (iznemot sausos kokus), ja valdaudzes vecums parsniedz: eglu, beérzu,
melnalks$nu, oSu un liepu audzém — 50 gadu (18.3.2.punkts).

No lietas materialiem, ka ar1 procesa dalibnieku tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem
tiesa konstat€, ka pieteic€js lesnieguma ir liidzis izsniegt cirSanas apliecinajumu galvenajai cirtei
koku cirSanai kailcirteé eglu audzei, kuras vecums ir apméram 105 gadi (skat. 2010.gada
16.septembra tiesas s€des protokola 6.lapu) tad€jadi, nemot véra iepriek§ mingtajas tiesibu
normas noteikto, tiesa secina, ka pieteicgjas lesnieguma pieprasita cirSanas atlauja nav
izsniedzama, jo attiecigas tiesibu normas nepielauj koku cirSanu galvenaja cirté dabas liegumu
teritorijas.

[13] Pieteicgjs sava pieteikuma noradijis, ka ar1 pieteic€ja pilnvarotie parstavji tiesas seédé
paskaidroja, ka uz dabas lieguma ,,JJaunanna” ainavu aizsardzibas zonu ir attiecinami vispargja
reguléjuma noteikumi par aizsargajamo ainavu apvidiem.
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Proti, pieteic€ja uzskata, ka ainavu aizsardzibas zona dabas lieguma ,Jaunanna” ir
veért§jama ka no dabas lieguma atSkirigas kategorijas aizsargajama teritorija — aizsargajamo
ainavu apvidus, Kkurai attiecigi biitu piem@rojams visparigo noteikumu regul&ums par
aizsargajamo ainavu apvidiem.

Izvertgjot min€to argumentu, tiesa atzist, ka tas ir noraidams ka nepamatots, jo saskana ar
Dabas aizsardzibas parvaldes interneta majas lapa publiski pieejamo informaciju
Latvija ir 9 aizsargajamo ainavu apvidi. Tas ir lielas teritorijas, kuras tiek aizsargata
ipaSi skaista un daudzveidiga Latvijai raksturiga ainava un kultarvide. (skat.
http://www.daba.gov.lv/public/lat/ipasi_aizsargajamas_dabas_teritorijas/aizsargajamo_ainavu_
apvidi/)

Ka izriet no minétas publiski pieejamas informacijas, tad dabas lieguma ,,Jaunannas”
ainavu aizsardzibas zona nav atzita par ainavu aizsardzibas apvidu, Iidz ar to tiesa atzist, ka uz
dabas lieguma ,,Jaunannas” ainavu aizsardzibas zonu nav attiecinamas pieteic€jas noraditas
tiesibu normas par mezsaimniecisko darbibu veikSanu aizsargajamo ainavu apvidos.

[14] Nemot vera iepriekS konstatéto, tiesa atzist, ka nav konstat€jami priekSnoteikumi
labvéliga administrativa akta izdoSanai pieteic€jai, proti, apliecinajums augoSu koku cirSanai
galvenaja cirte kailcirte pieteicgjai nav izsniedzams, jo to nepielauj spéka esosas tiesibu normas.
Tadgjadi pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mezi” pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2010.gada 6.oktobr1.



