Lieta Nr. C29407216
Lietas arhiva Nr. C-0145-17

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valka 2017.gada 4.oktobrT
Valkas rajona tiesa, $ada sastava:
tiesnese L.Seisuma
tiesas sédes sekretare K. Juhpevica
piedaloties prasitaja parstavei /pers. D/
atbildétaja parstavim M.Grudulim

atklata tiesas sede videokonferences reZima ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesu izskaffja civilietu APDROSINASANAS

AKCIJU SABIEDRIBA , BALTA” maza apmera prasiba pret /pers. G/ par naudas piedzinu.
APRAKSTOSA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likunma 32.! pantu, civillieta atrakas izskatRanas nodro§ina$anai ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas D. Vilsones
2016.gada 24.augusta rezoliiciju nodota izskatSanai Valkas rajona tiesai un ar 2016.gada 3.oktobra lenmum, lieta pienenta tiesneses tiesvediba.

Tiesa sanemta AAS ,,BALTA” (turpmak prasitajs) maza apmera prasiba pret /pers. G/ (turpmak atbildétaja) par naudas piedzigu.

Prastajs [0dz tiesu piedztt no atbildétaja galveno paradu EUR 1867.35, likumiskos procentus EUR 143.49.; valsts nodevu EUR 301.63 un ar
lietas izskafSanu saistitos izdevumus EUR 4.70. Noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus, 6% gada no
galvena parada.

Prasibas pieteikuma noradis, ka starp prastaju un/pers. I/ noslégts gimenes apdro§inaSanas figums /numurs/ uz kura pamata bija apdrosinats
dzwvoklis pec adreses /adrese/. Polises darbibas termins bija noteikts no 26.09.2013. idz 25.09.2014.

2014.gada 17.februart apdrosinatais dzvoklis bija saliets, par ko majas parvaldnieka komisija sastadyja attiecigu aktu. Komisija konstatgja, ka
dzvokli Nr. /nunurs/ ir bojats nosegtais tidensvads un $im dzivoklim bija atslegts tidens lidz bojajunu noverSanai.

fpers. I/ iesniedza prasitajam atlidzibas pieteikumu, tika sastadita tame, atfidzibas aprekins, atskaitot pasrisku, tka izmaksata apdrosinasanas
atlidziba EUR 1764.05.

Dzvokla Nr. /numurs/ ipasniece vz salieSanas dienu bija atbildétaja. Neskatoties uz to, ka atbildétaja apgalvo, ka bojajums notika cita dzivok,
parvaldnieks atsledza fidens padevi tiesi dzivoklim Nr. /numurs/, ko atzimgjis akta. Udens pilgja apdrosinata dzivokT tiesi no dzivokla Nr. /numurs/.

Atbildétajai, ka dzivokla ipasniecei bija pienakums sekot, lai vinas dzivokli visas komunikacijas butu laba tehniska kartiba.

No zaud&juma summas EUR 1764.05 no 2014.gada 9.oktobra lidz 2016.gada 6.februarim apreknati likumiskie procenti 0,01644% diena, par
497 dienam EUR 143.78.

Ta ka atbildétaja nesedza zaud&jumus labpratigi, prasiajs atbilstosi Sadarbibas higuma Nr.01767-10-14A nosacijumiem un
izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” iekasgt no atbildetajas zaud&jumus tiesas cela, lidz ar ko prastajam radas papildus
zaudejumi fiksétas maksas EUR 121 (fikseta maksa EUR 85.37 + PVN 21% EUR 17.93) apnera par zaud€jumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasi§ana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nosiifiSana utt).

Prastajs uzskata, ka atbildétajas pienakuns ir segt ne tikai zaud&jumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, bet arT zaudgjunus, kas
saistiti ar zaud&jumu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa.

Prasiba pamatota ar Par ,,apdro$inasanas figumu” 40.p.1d., Civillikuma 1635.p., 1652.p., 1753.p., 1756.p., 1775.p., 1779.p., DzZvokla pasuma
likuma 14.p., likuma ,,Par dzivokla pasumu’” 15.pantu.

Noradts, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2016.gada 18.aprili no atbildetajas parstavja zverinata advokata Mara Grudula sanemts paskaidrojurms, kura norada, ka prasibu neatzist.

Norada, ka prasiba i atstajama bez izskafSanas, jo pastav Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 3.punkta paredzetie apstakli - prasibu
prasttaja varda celusi persona, kura nav tam likuma noteiktaja kartiba pilnvarota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 82.panta otro dalu -juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likumg, statiitos vai nolikuma
pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu pilnvaroti parstavji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 83.pantu - par pilnvarotu parstavi civilprocesa var biit jebkura fiziska persona [...].

Konkretaja lieta prasibu tiesa celis prasitaja pilnvarotais parstavis - SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”, kas i juridiska persona.

Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 83.pantu, par pilnvarotu parstavi civilprocesa var biit vienigi fiziska persona, tad ir konstatgjams Civilprocesa
likuma 219.panta pirmas dalas 3.punkta mingtais pamats prasibas atstasanai bez izskatanas.

Nepamatots un noraidams ir prasjuns dala par fiksétas maksas EUR 121 (fikseta maksa EUR 100 + PVN 21% EUR 21) apmera par zaudgjumu
atgiiSanas lietas administré$anu tiesvedibas procesa vispargja kartiba. Ka sava pieteikumé norada prastajs, Sie izdevumi tiek uzskatiti par prasitaja ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi.

Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi ir uzskaititi Civilprocesa likuma 39.panta, to iemaksaSanas kartba Civilprocesa likuma 40.panta. Prasitaja
noraditie izdevumi EUR 121,- apimeéra neatbilst ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem.

Tapat Sie izdevumi neatbilst Civilprocesa likuma 44.pantd reglamentétajiem ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem un to atlidzinasanas
nosacjumiem



Pastavosaja judikatiira atzits, ka izdevumi par notara juridisko palidzibu procesuala dokumenta (blakus stidzibas) sagatavosana nav kvalificgjami
ka zaud&jumi, jo tie péc biiibas ir izdevumi, kas saistiti ar konkrétu procesu, proti, procesuali izdevumi jeb tiesasanas izdevumi. Sadi zdevumi nav
atlidzmam, jo Civilprocesa likuma 44.panta noteiktais atlidzindmo ar lietas veSanu saistito izdevunu uzskaitjuns i izsmeloss -atlidzinami i tikai izdevami
advokata, bet ne citu personu sniegtas juridiskas palidzibas samaksai (Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkts) (sk. LR Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2015.gada 30.0ktobra spriedunmu lieta Nr.SKC-224/2015.).

Arl $aja lietd prasitaja izdevumi EUR 121 apmera i kvalificgjami ka izdevumi, kas saistiti ar konkr€tu procesu, proti, procesualie izdevumi jeb
tiesasanas izdevumi. Ir nepamatoti tos kvalificgt ka zaudejumus. Turklat, konkr€taja gadijuma nepastav Civilprocesa likuma 44.panta paredzetie apstakli
to atlidzinasanai, ka de] prasfjums ir noraidams.

Prasiba ir noraidama ari ta iemesla d€l, ka prasitajs nav pieradyis atbildetajas vainu, kas ir zaudejumu atlidzinaSanas prasgjuma priekSnosacijumns.

Atbildetaja uzskata, ka lietd nepastav strids par to, ka apdrosinatais dzvoklis tika appludinats ta iemesla dél, ka sasalstot un izpleSoties tidenim,
tidens vada radas stice, no kuras izpliistosais idens appludinaja dzivokli Nr.6.

Tapat lieta nepastav strids, ka saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu, bojatais tidens vads ir atzstans par dzivokla
TpasSuma atseviska pasuma elementu.

Taja pasa laika atbildétaja norada, ka lieta nav pieradits fakts, ka stice radas tieSi taja caurulvada, kur§ saskana ar Dzvokla jpasuma likuma
3.panta otras dalas 2.punktu, biitu atzistans par atbildetajas dzvokla pasuma atseviska pasuma elementu.

Ka redzans no lieta eso$a 2014.gada 18.februart sastadita akta Nr./mumurs/, tad Gdens vada bojajuma vietu noteikt nav bijis iesp&jamns, ta iemesla
del, ka tdens vads ir ierikots ka nosegtais tidens vads.

Fakts, ka tidens tec€ja no dzivokla Nr./mumurs/ griestiem (virs kuriem atrodas atbildetajas dzvoklis Nr. /nunurs/) nenozing, ka bojats bija tiesi
atbildetajas pasuma esosais tidens vads. Ka redzams no lieta esosa 2014.gada 18.februart sastadita akta Nr./mumurs/, tad Gdens vads ir noslegtais Tidens
vads, t.1, tas ir iebuvets horizontalaja starpstavu parseguma un savieno dzivoklus ar €kas centralo stavvadu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka Gdens vads ir plisis tiesi starpstavu parseguma starp appludinato un atbildétajas dzvokli (fakts, ka tidens
tecgjis no griestiem $aja vietd, nenozZing, ka plisuma vieta ir tieSi starpstavu parseguma starp abiem dzvokliem, jo Tidens pa starpstavu parsegunu var
tecét no plisuma vietas lidz vietai, kur starpstavu parseguni ir attieciga atvere, kas layj tam tecét leja). Tapat lieta nav pieradfjunu tam, ka ir plisis tiesi
atbildetajas pasumam piederigais Tidens vads, nevis kadam citam dzivoklim piederosais tidens vads, kas ari iebtivéts horizontalaja starpstavu parseguma
un nodrosina Gidens piegadi no centrala stav vada fidz attiecigajam dzvoklim (iespgjans, ka pat ieblivets starpstavu parsegumia starp appludinato un
atbildétajas dzvokli).

Prasttajs nav lieta iesniedzis nevienu pieradijumu, kas atspogulotu eka esoso tidens vadu izvietojumu (lidz ar to nav pieraditi fakti, ka abu dzivoklu
horizontalaja starpstavu parseguna vispar ir tidens vads, ka ari, ja $ads Gidens vads tur i, vai tas i atbildétajas, vai cita, blakus esoSa, dzivokla pasuma
elements).

Atbildétaja cel iebildumus pret noradito argumentu par to, ka tidens nopliide ir notikusi plistot Gidens vadam, kur§ saskana ar Dzvokla Tpasuma
likuma 3.panta otras dalas 2.punktu biitu atzistans par atbildétajas dzvokla pasuma atsevisko elementu.

Ludz piedzt izdevumus par advokata palidzibu.

Noradits, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2016.gada 17.oktobrf lieta sanemta prasitaja atsauksme par paskaidrojumiem. Prastajs norada, ka atbildétajs nepamatoti uzskata, ka prasibu ir
celusi persona, kura tam likuma paredzetaja kartba nav pilnvarota. Lieta i iesniegta prasitaja pilnvara parstavim, kurs, atbilstosi CPL 82. p. 2. d.
juridiskas personas parstavis. Atsauce uz CPL 83. p. ir absoliiti nepamatota, jo ir saprotamns, ka tiesas sede parstavet jebkuru personu var tikai fiziska
persona, kura sniegs paskaidrojumus un izpildis citas procesualas darbibas, jo juridiska persona pati par sevi nevar ierasties uz tiesu. Likumdevejs ar
CPL 83. p. atcel jebkadas parstavju grupas, dodot jebkurai fiziskai personai tiesibas biit par parstavi civilprocesa. Visu Latvijas Republikas tiesu
tiesvediba atrodas lietas, kuru iesniedza SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” vz juridisko personu izsniegto pilnvaru pamata, tiek nodroSinata fiziskas personas,
konkreta parstavja ierasanas tiesa uz pilnvaras pamata, ja lieta tick skattta tiesas s€d€ un neviena prasiba nav atstata bez izskafiSanas nepareizi noformeta
pilnvarojuma del.

Prasibas pieteikumam ir pievienots fakttirrkins par tiesvedibas pakalpojumiem, taja skaita lieta pret atbildetaju (fakttirrekina pedgja pozcija). Par
$i8 lietas administréSanu ir samaksati 103.30 EUR, kurus veido maksa par tiesvedibas pakalpojumiem 85. 37 EUR un PVN 17.93 EUR. Maksajuma
uzdevums Nr./nunmurs/ apliecina to, ka mingtais reékins ir apmaksats. Summa 121 EUR pieteikuma noradita parrakstiSanas kliidas del, jo pietekumam
pievienoti sadarbibas figuma izraksts, faktiirrekins un maksajuma uzdevans, kuri apliecina to, ka par tiesvedibas pakalpojumiem lieta pret atbildetaju ir
samaksata naudas summa 103.30 EUR.

Prasttajs uzskata, ka atbildetaja pienakuns ir segt ne tikai zaudejumus, kas saisttti ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, bet art zaudgjunmus, kas
saisfiti ar zaudgjumu atgiSanas administreSanu tiesvedibas procesa. Prasitajam nebiitu jacie$ So zaudgjumu, ja atbildétajs saviaicigi atlidzinatu nodarito
zaudejumu izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apnera. Atbildetajs bija bridinats par to, ka piedzinas summa pieaugs, ja lieta tiks izSkirta tiesas cela, jo
tiks piedzita ne tikai parada summa, bet ar1 zaud&jumi. 2015.gada 6.augusta, kaut arT uz ieprieksgjo uzvardu, bet pec deklarétas dzivesvietas bija nositita
pretenzija ar parasto pasta satfjumu, Iidz ar ko secinams, ka 3o stiffumu atbildétaja sanema. Sada prasitaja parlieciba ir apliecinata ar tiesas praksi,
spriedumiem civillietas C15290315, C29378116, C151 132916, C26177915 utt.

Regresa prasiba - cita vieta mantisko saistibu izpildjusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko vertibu. Regresa
prasiba rodas gadijumos, kad likums paredz cietuSajiem nodarttos zaud&jumus (kait€jumu) atlidzindt nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar
regresa prasibu vainigajam jaatlidzina ai personai visi izdevumi, kas radusies, izpildot via saistibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits. (Juridisko terminu
vardnica, Autoru kolekfivs, Riga, Nordik, 1998, 225 Ipp.). Attiecigi prasiba dala par zaud&jumu piedznu par tiesvedibas pakalpojumiem 103.30 EUR
apmera ir apmierinanma. Sada tze ir apstiprinata ar tiesu praksi, civillieta C24087516.

Lieta atrodas atbildétajas atbilde uz prasitaja pazigojunmu par apdrosinasanas gadijumu, kura viga paskaidro, ka tidens nopliide notika sakara ar to,
ka dzivoklim Nr./numurs/ blakus esoSa dzivokl netika uzturéta nepiecieSama temperatira ziemas aukstajos meneSos. Savukart, paskaidrojumos
atbildetaja parstavis nenorada tidens noplides iemeslus, tikai izteica dazadus pienémumus, neapstiprinot tas ne ar vienu pieradgumu.

Prasttajs iesniedza lieta apsaimniekotaja sastadito aktu un divus prasitaja nopludinata dzivokla apskates protokolus, kuros ir noradis, ka nopliide
notika no augsgja dzvokla. Apsaimniekotajs sava akta skaidri norada, ka nopliide notika no dzivokla Nr. /mumurs/, kur ierikots nosegtais tidensvads.
Akta ar1 ir atzimets, ka bojajumu remontu ir jauzrada majas apsaimmiekotajam, kas tiesi norada uz to, ka avarija notika dzvokii Nr. /nunmurs/ ta pasnieka
atbildibas zona. Uz doto bridi atbildetajs nav iesniedzs lieta nevienu pieradjumu ar kuru butu atspekoti prasitaja iesniegtie dokumenti.

Tiesas s€dé prasitaja pilnvarota parstave /pers. D/ prasibu uztwgja speka uz prasibas pieteikuma noradrajiem apstakliem un pamatiem
Paskaidroja, ka prasibas pieteikuma viss i plasi iZklasfits. Atbildétaja bijusi lietas kursa par sastadito aktu. Noradija, ka akts nav apstridéts un ir speka.
Fakts, ka atbildétaja nav piedaljusies pie akta sastadiSanas neesot nekas, jo neviens normativais akts neparedzot vigu pieaicinat. Iestajoties
apdrosinasanas gadijumam, atbildetajas pienakuns i atlidzinat nodaritos zaudejunmus. Sastaditaja akta noradis, ka tGidensvads plisis atbildetajas dzivok,



tade] vinas pienakuns ir atlidzinat zaudejumus. Uzskata, ka liecinieks, majas parvaldnieks, kur§ sastadija aktu, ja nevar ierasties, tad nav nepiecieSans
vinu uzklaust.

Tiesas sed¢ atbildétajas pilnvarotais parstavis zv.advokats Maris Grudulis prasibu neatzina. Paskaidroja, ka savus motivus izteicis paskaidrojumos.
Papildus paskaidroja, ka sazinoties ar atbildétaju vina apliecingjusi, ka tidens vads plisis blakus dzivokli, kur remontétaji veikusi remontu.

MOTIVU DALA

Uzklausijusi prasitaja un atbildetajas pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, iepazinusies ar prasibas pieteikumu, tam pievienotajiem pieradjumiem,
tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta prmo dalu katrai pusei i japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta
piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, tad prasiba celta par arpushgumisko (delikta) atbildibu un $aja sakara profesors K.Torgans norada, ka, lai
iestatos civiltiesiska atbildiba, ir jakonstat€ tris prickSnoteikumi: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art
novertéjumu no vainojanibas viedokla, 2) zaud€jumu esaniba; 3) c€lonisks sakars starp zaud&jumiem un neatlauto ricibu (skatit: Torgans K. Saistibu
tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209. Ipp.).

2013. gada 13.augusta  Gimenes apdro§ina$anas polise Nr. /numurs/ apstiprina, ka dzivoklis Nr. /numurs/, /adrese/, laika perioda no 2013.gada
26.septembra Iidz 2014.gada 25.septembrim bija apdrosinats pie prasttaja. Ligums noslegts starp prastajuun /pers. I/.

Lieta nepastav strids, ka 2014.gada 17.februart apdrosinatais dzvoklis bija saliets. Mingto apstiprina 2014.gada 18.februara akts, kuru
sastadyja un parakstija dzivojanas majas /adrese/majas parvaldnieks /pers. R/, iedzvotajas /pers. S/ un /pers. T/ pec /pers. S/ izsaukuma. Akta noradts,
ka majas /numurs/.dzivokli konstatéts, ka §1 dzivokla telpa Nr. 3 no griestiem stipri pil tidens, ka rezultata ir slapja grida un tepikis. Udens salieSanas vieta
virs griestu parsegunna ir izvietots dzvoklis Nr. /mumurs/, kur ierikots nosegtais fidensvads un vizuali tidensvada bojajuma vietu noteikt nav iespgjams.
Piepemts Jenums dzivoklim Nr. /mumurs/ tideni noslegt. Udens padevi atjaunot péc tidensvada bojajuna noversanas. Bojajuma vietu un bojajuma veidu,
ta veikto remontu uzradit majas parvaldniekam

Lietas materialiem pievienots 17.02.2014. prasitaja sagatavotais /adrese/dzvokla apskates protokols. Protokola noradits ss notikuma apraksts —
tidensvada bojajums augsgja stava dzvokli Konstatéti zaud&jumi: Telpa Nr. 3-16.80 m2. griesti iekartie — koka karkass, griestu apSuvums, griestu
tapetes, apgaismojuns, grida. Pievienots 19.02.2014. atkartotas apskates protokols.

No lieta iesniegta 28.08.2014. nopludinata dzvokla seku likvideSanas izmaksu tames, redzamas, ka kopgjie izdevumi sastada EUR 1835.19.

Prasttajs izmaksaja /pers. I/ atlidzibu EUR 1764.05, ko apliecina AS ,,SEB banka” 16.05.2014. maksajuma uzdevuns Nr. /nunmurs/.

Saskana ar likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirmas dalas noteikumiem apdros$inatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu,
izmaksatas summas apmera pamem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem, izgemot gadfjumus, kad ir nodarits
kait&jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdroginaSanas figuma ir paredzéts piemérot kompensacijas
principu.

Saskana ar Civillkuma 1635.panta noteikumiem cietuSajam i tiesibas prast apmierinajumu katra tiesibu aizskaruma gadjung, ja ta rezultata
cietuSajam nodartts kait€jums. Mantiska aizskaruma gadjuma ir jaathidzina zaudgjumi. Neatlautas darbibas rezultata iestajas atbildiba, kuru regule
Civillikuma panti par zaudejumu atlidzinasanu.

Saskana ar Civillikuma 1770. pants noteikumiem ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski

novertgjans pametuns. Jau celies zaudgjums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai arl viga sagaidamas pelpas atravans
(Chvillikuma 1772. pants).

Chvillikuma 1771.pants nosaka, ka zaud&juns var but vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajuny, Civillkuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€junws, ko vigs ar sava darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Chivillkuma 1775. pants nosaka, ka katrs zaudjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tiesibu teorija atzts, ka zaudejumu atlidzbas prasibas
apmierinasanai ir jakonstate obligati priekSnosacijumi - personas prettiesiska riciba, zaud&jumu esanriba un to konkréts apmers, celoniskais sakars starp
vainojamas personas prettiesisku ricibu un zaudgjumiem

Lieta ir strids par to, vai atbildétaja ir atbildiga par nodarttajiem zaud&jumiem, t.i., par to, vai tidensvads ir plisis atbildétajas atseviska Ppasuma dala
vai arT kopipasSuma dala.

Lieta iesniegta zemesgramatas izdruka, no kuras redzans, ka atbildétajai pieder nekustamais pasums — dzivoklis Nr. /numurs/, /adrese/.

Dzvokla pasuma likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivokla pasuma sastava ietilpst

atseviSkais Tpasums un kopipasuma domajama dala, kas tiesiski nav atdalami.

Dzvokla ipasuma sastava dalijuns ir bitisks no vairakiem aspektiem, tai skaita saistiba ar atbildibas sadaljumu starp atsevisku dzivokla Ppasnieku
un visiem dzivoklu pasnickiem (Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse civillietas, kas izriet no dzivojamo maju parvaldisanas
tiesiskajam attiectbam (tiesu prakse 2013-2016.gada maijs). Sast. llze OSa un Martins Auders. Riga: 2016, 5.lpp.).

Dzivoklu Ppasuma likuma 3.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka atseviskais pasums ir dzivojama maja esoSa biivnieciski norobezota un
funkcionali noskirta telpa vai telpu grupa, kura ka dzvoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbrica ieziméta biives kadastralas uzmerisanas lieta.

Atseviska pasuma elementi r: 1) telpas vai telpu grupas robezas esoSie konstruktivie slodzi nenesosie, noZzogojosie un apdares elementi (tai skaita
ieksgjas starpsienas, griestu, gridu un sienu apdare, durvis); 2) nzeniertikli un inZenierkomunikacijas idz kopipasuma stavvadien; 3) inzenieraprikojuma
elementi (tai skaita virtuves aprikojuns, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipaSuma esosas dzivojamas majas
dalas elementi var fimkciongt patstavigi; 4) atseviSko Tpasumu norobezojosie logi un durvis.

Likuma 4.panta pirmas dalas 1) punkts nosaka, ka dzivojamas majas un tas artelpu (galeriju, balkonu, lodZiju, terasu) argjas norobezojosas
konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietosanas telpu logi un durvis, art ardurvis), ieks€jas slodzi nesosas konstrukcijas (tai
skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arT atseviSkos TpasSumus norobez0josas sienas), starpstavu parsegumi (tai skaita situma un skanas izolacijas slani),
koplietoSanas telpas (tai skaita benini, kapru telpas, pagrabtelpas), ka ar1 dzZivojamo maju apkalpojosas inzenierkonumikaciju sistemas, iekartas un citi ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistti fnkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska jpasuma (tai skaita atseviska pasuma robezas esosie
sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkonunikacijamy;

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 6.punkts noteic, ka dzivokla Ppasniekam ir pienakums saudzigi izturéties pret kopipasuma esoso dalu, ieverot
tas lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdro$ibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilveku drosibai un
veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudztties, lai Sos noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas viga dzvokla pasuma.

Dzvokla pasumu likuma 14.pants nosaka, ka dzivokla pasnieks par zaudejumu nodarSanu citiem dzivokla Tpasniekiem vai citam personam ir



atbildigs normativajos aktos, dzivokla 1pasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos figumos noteiktaja kartiba.

Lai noteiktu atseviska dzvokla pasnieka pienakumu atlidzinat zaudgjumus, ieverojot Dzvokla pasuma likuma normas kopsakara ar Civillikuma
Saisfibu tiesibu dalas Astoto nodalu ,,Zaud&jumi un to atlidziba”, jakonstate vipa vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas ir c€loniska sakara ar
nodarttajiem zaudejumiem. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 21 .februara spriedums lieta Nr. SKC — 37/2017).

No lieta iesniegfa akta nav redzams, ka bitu apsekots atbildetajai piedeross dzwoklis, ka arT nav iesniegti pieradjumi, kas pierada
atbildetajas prettiesisku ricibu zaudgjumu nodarSana. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprina Gdens nopliides iemeslus. Pirmaja tiesas s€de
prasttaja parstave /pers. Z/ nemacgja tiesai paskaidrot, vai iespgjams fideni atslegt tikai atbildetajas dzivokli un tas izdarits, vai idens atslegts visai majai
vai majas dalai. Tapat prasitaja parstave uzskatija, ka nav nepiecieSams nopratinat liecinieku, majas parvaldnieku, kurs piedaljas akta sastad®ana.

Lieta iesniegta atbildétajas 2014.gada 9.septembra atbildes vestule vz prasitaja 21.05.2014. vestuli par apdroSinasanas gadijumu, kura
atbildetaja informe prasitaju, ka 2014.gada 17.februar notikusaja dzivokla salieSana biitu nepamatoti vainot dzivokla Nr. /munurs/ ienitniekus. Dzivokla
salieSana notika ta iemesla del, ka blakus eso$a dzwokla ienitnieki neveica sava dzivokla apkurinaSanu ziemas aukstajos meneSos un siena starp
/mumurs/.dzvokli un blakus eso$i dzivokli, aukstuma iespaida plisa fidens pievades caurules. Ta ka /mumurs/.dzivokla ienitnieki bija veikusi visu
nepieciesamo, lai nodrosinatu dzivokla apkuri, uzskatans, ka pretenzijas i nepamatotas.

Prasitaja pilnvarotais parstavis SIA , Julianus Inkasso Latvija” 2015.gada 5.augusta nosiitfja atbildétajai pazigojumu par zaud&jumu
atmaksu EUR 1867.55 1dz2015.gada 5.septembrim. paradsaistibu neapmaksasanas gadijuma tiks celta prasiba tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesandibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Izvertgjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pilniba noraidama, jo no lietd iesniegtajiem pieradjumiem nevar konstatet atbildetajas
vainojamo riciby, kas ir c€loniska sakara ar zaudéjumu nodarSanu.

Tiesa nepickrt atbildétaja pilnvarota parstavja viedoklim, ka prasiba atstajama bez izskatiSanas, jo prasibu prasitaja varda célusi persona,
kura nav tam likuma noteikta kartiba pilnvarota.

Civilprocesa likuma 82.pants nosaka tiesibas uz parstavibu civilprocesa. Saskana ar minéta panta otro daju juridisko personu lietas tiesa
ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu pilnvaroti parstavji. Tatad likums
dod iespgju izveleties procesualo tiesibu istenosanas veidu.

Civilprocesa tiesibu zinatn€ Latvija i izteiktas atzipas, ka: 1) parstaviba ir tada likuma, statiitos vai figuma paredzeta vienas personas darbosanas
citas personas interes€s, kuru ta veic $is citas personas varda un kura $ai citai personai rada tiesiskas sekas (sk.: Civilprocesa likuma komentari.
Papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un M. Dudela vispariga zinatniska redakcija. — R.: Tiesu namu agentira, 2001, 98.
Ipp.). Tadgjadi ,pie parstavibas puse neizstajas no procesa, bet vinu atvieto cita persona” (Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. — Riga:
Autora izdevums, 1933. — 267. Ipp.),

2) parstaviba civilprocesa ir tada civilprocesuala tiesiska attieciba, kura viena persona (parstavis) pilnvarojuma robezas izpilda otras personas
(parstavama) vieta procesudlas darbibas tiesa vai arl palidz parstavamai personai izpildt §& darbibas, piedaloties lidzas tai tiesas procesa (sk.:
Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. — R.: Zvaigzne, 1978, 79. Ipp.). Juridiska persona nevar lietas citadi kartot ka tikai ar
parstavju palidzbu.

No lieta iesniegtas 2015.gada 8.decembra pilnvaras Nr./mumurs/, redzans, ka AAS ,,Balta” pilnvaro SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” piedzt
paradus no fiziskam un juridiskam personam, piedalties tiesas seédes. Noradts, ka izpildtt arT tas procesualas darbibas, kuru izpildSanai atbilstosi
Civilprocesa likuma 86.panta 2.dalai ir nepiecieSams 1pass pilnvarojuns.

Tiesnese secina, ka mingtais pilnvarojums dod SIA , Julianus Inkasso Latvija’ tiesibas iesniegt prasibas pieteikunu AAS ,,Balta’ varda.

Tiesas ieskata atbildetaja parstavis sasaurinati interpretgjis Civilprocesa likuma 82.panta 2.dala noteikto, ka juridisko personu lietas tiesa ved to
amatpersonas, kas darbojas likuma, statitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ar1 citi juridisko personu pilnvaroti parstavji, saistba ar
Civilprocesa likuma 83.panta paredzeto, ka par pilnvarotu parstavi civilprocesa var biit jebkura fiziska persona, ieverojot $a likuma 82.panta sestaja un
septitaja dala un 84.panta noteiktos ierobeZojunmus.

Apstaklis, ka par pilnvarotu parstavi civilprocesa var bit fiziska persona, nevar ierobezot juridiskas personas tiesibas izveleties savu parstavi.

Ka to atzinusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2003.gada 6.novermbra sprieduma lieta Nr.2003-10-01, aizstavot savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa, personai ir tiesibas izveleties savu parstavi.

Ta ka jebkura juridiska persona savu pilnvarojumu var realizét tikai ar fizisku personu palidzibu, AAS ,,Balta” izvéloties par savu parstavi juridisku
personu SIA , Julianus Inkasso Latvija” izdotaja pilnvara ir pieskirusi SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” parpilnvarojuma tiesibu attieciba uz visam
pilnvara noraditajam darbibam

Prastbas pieteikuma materialiem ir pievienota 2016.gada 30.decembra  pilnvara, no kuras redzans, ka SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” i
pilnvarojusi /pers. Z/, parstavet visas lietas tiesu, valsts, pasvaldibu un citas iestades (...) veikt visas procesualas darbibas, tai skaitd arT tas procesualas
darbibas, kuru izpildiSanai atbilstosi Civilprocesa likuma 86.panta 2.dalai ir nepiecieSams pass pilnvarojuns. Tada pati pilnvara izsniegta 2016.gada
14.decembri /pers. D

Savukart iesniedzot prasibas pieteikumu tiesd prasibu ir parakstijis AAS ,,Balta” pilnvarotais parstavis Dmitrijs Sevéenko SIA ,, Julianus
Inkasso Latvija” valdes loceklis. Pastavot $adiem apstakliem, tiesas ieskatd atbildetajas pinvarotd parstavja noradtais, ka lieta i atstajama bez
izskatianas nav pamatots.

Atbildetaja Indz tiesu piedzit no prasitaja izdevumus par advokata palidzibu EUR 300.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu
atbildetajam

Atbildetaja lieta iesniedza 2016.gada 13.aprill noslegto vienoSanos Nr. /munurs/, kas noslegta ar zverinatu advokatu Mari Gruduli. Puses
vienojas par advokata honoraru 30% no prasibas summas.
Pievienots 13.04.2016. zv.advokata Mara Grudula izrakstttais rekins Nr. /mumurs/ par EUR 300 un 14.04.2016. AS ,,Swedbank™ maksajuma
wzdevums Nr./mumurs/apstiprina rekina apmaksu.

Chivilprocesa likuma 85.panta tresa dala nosaka, ka advokata pilnvarojunu juridiskas palidzibas sniegsanai apliecina orderis. Advokatiiras likuma
48." panta ir noteikts, ka zvérindta advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ka ar tiesibas izpildit §a likuma 48.panta noteiktos uzdevumus apliecina orderis,
kura paraugu apstiprina Latvijas Zverinatu advokatu padome.

Lieta iesniegta 13.04.2016. pilnvara Marim Grudulim un 14.04.2016. orderis Nr. /numurs/ parstavibai lieta C29407216 Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, athidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,



kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumi
apmierinatas dalas (kopgja prasibas summa EUR 2010.84x30%=603.23).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalu, ja prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt SO procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apnera.

Pastavot Sadiem apstakliem no prasitaja atbildetajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR 300
apnera.

Taka kopgjie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pazigojumu nosiifisanu pusém atbilstosi lieta esosai
uzzinai par ar lietas izskatiSanu saistttiem izdevumiem ir EUR 17.13, bet prasttajs, iesniedzot prasibas pieteikumu samaksajis EUR 4.70, tiesa atzist, ka
ar lietas izskatiSanu saisttto izdevunu dala, kuru nav sedzis prasiajs EUR 12.43, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 39.panta pirmas
dalas 5.punktu, piedzenami no prasttaja par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka termigu sprieduma labpraigai izpildei.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 42., 4., 193., 194., 195., 250.35, 250.27 , 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit AAS , BALTA” maza apnera prasibu pret /pers. G/ par naudas piedzigu.

Piedzt no AAS ,,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, juridiska adrese Raunas iela 10/12, Riga, LV- 1039, par labu /pers. G/, personas
kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzbu EUR 300 (trisi simti euro ).

Piedzt no AAS ,,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, juridiska adrese Raunas iela 10/12, Riga, LV- 1039, ar lietas izskat®anu saistitos
izdevumus valsts laba EUR 12.43 (divpadsmit euro un 43 centi), kuri jaiemaksa:

Sanemejs: Tiesu administracija

Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanéneja banka: Valsts kase

Kods: TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izde vumi.

Noteikt prasttajam sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas, izskaidrojot, ka samaksu apliecinosi
dokummenti par tiesas izdevumu samaksu jaiesniedz/japiesiita Valkas rajona tiesas kancelejai, Rigas iela 2, Valka, LV 4701.

Spriedunmu var parsidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Valkas rajona

tiesd, ievérojot Civilprocesa likurma 440.Zpanta nosacijumus. Pilns spriedums pieejams 2017.gada 18.oktobri

Tiesnese 1.Seisuma



