Lieta Nr.C31283515

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015.gada 16.septembr1

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese 1. Zelmene rakstveida procesa
izskatija civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” maza
apmeéra prasiba pret SIA “FEAS” par zaudéjumu piedzinu regresa kartiba.

Aprakstosa dala

2015.gada 27.aprili biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”
(turpmak — prasitaja) versusies Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesa ar prasibu pret
SIA “FEAS” (turpmak — atbildétaja) par parada piedzinu.

Prasiba noradits, ka 2006.gada 25.augusta, plkst.19:15 notika celu satiksmes
negadijums, kura tika iesaistits SIA “UNILIZINGS” TpaSuma un atbildétajas SIA “FEAS”
turéjuma esoSais transportlidzeklis ekskavators JCB 3CX Super ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/LR, kuru vadija atbildétaja darbinieks /pers. A/, un /pers. B/
piederosais transportlidzeklis HONDA CIVIC ar valsts registracijas numuru /TL numurs/,
kuru vadija pati transportlidzekla ipaSniece. Par iepriek§ min€to celu satiksmes
negadijumu tika izdota Celu policijas izzina par celu satiksmes negadijumu. Pretrunigo
vaditaju liecibu dé] nav pieradams, kura vaditaja riciba konkrétaja celu satiksmes
negadijuma bija pretruna Celu satiksmes noteikumiem un c&lopsakariba ar notikuSo
sadursmi. Atbildetajs celu satiksmes negadijuma bridi nebija veicis transportlidzekla
1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu.

Prasitaja norada, ka nemot vera celu satiksmes negadijuma apstaklus un saskana ar
Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma (turpmak — OCTA likums) 31.panta septitas dalas nosacijumiem, katra celu
satiksmes negadijuma iesaistita vaditaja atbildiba par iepriek§ minéta celu satiksmes
negadijuma rezultata raditajiem zaud&umiem ir dalama ka 50% pret 50%.

Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti zaud€jumi /pers. B/ piederoSajam
transportlidzeklim HONDA CIVIC ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kas bija
apdroSinats AAS “BALTIKUMS”.

Pamatojoties uz AAS “BALTIKUMS” 2006.gada 23.maija zaud&jumu atlidzibas
pieprasijumu un rékinu Nr.36791, ka ar1 OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu,
prasitajs 2007.gada 22.junija pienéma I1€mumu Nr.460/T-291/2007 atlidzinat AAS
“BALTIKUMS” izmaksato atlidzibas summu 302 LVL jeb 429,71 EUR apmeéra, kas ir
50% no sertificéta eksperta kop€jiem remonta izdevumiem jeb 252 LVL, ka ar1 atlidzibas



par lietas administréSanas izdevumiem 50 LVL apméra.

Prasitaja 2008.gada 27.marta nosiitija atbildétajai pretenziju par zaud&umu
429,71 EUR apmeéra atlidzinasanu ar ligumu veikt samaksu. 2008.gada 21.aprilt
atbildetaja sniedza atbildi uz pretenziju, tacu samaksa netika veikta. 2011.gada 20.maija
prasitaja nosiitfja atbildetajai atbildi uz 2008.gada 21.aprila vestuli un nosiitija atkartotu
pretenziju ar ligumu veikt samaksu lidz 2011.gada 3.junijam, tacu samaksa netika veikta.

Ta ka atbildétaja neveica parada samaksu, prasitaja, atbilsto§1 2008.gada
3.novembra sadarbibas Iiguma Nr.00910-10-08 nosacijumiem, pilnvaroja SIA “Julianus
Inkasso Latvija” iekas€t no atbildétajas paradu, kas radija prasitajai papildus zaud&jumus
60,50 LVL jeb 86,08 EUR apméra par zaud€umu atgtiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba. Prasitaja norada, ka papildus zaud&jumi, kas radusies
ka zaud€umu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumi, saskana ar OCTA likuma
51.panta tresas dalas l.punktu ir izdevumi, kas raduSies atgiistot no Garantijas fonda
izmaksato apdroSinaSanas atlidzibu regresa kartiba.

2011.gada 6.septembri SIA “Julianus Inkasso Latvija” nositija atbildétajam
pretenziju par paradsaistibu atmaksu lidz 2011.gada 13.septembrim, tacu parada apmaksa
netika veikta.

Ta ka apmaksa netika veikta, prasitaja par laika periodu no 2011.gada 13.septembra
lidz 2015.gada 10.aprilim aprékinaja atbildétajai likumiskos procentus 92,12 EUR apmeéra.

Prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai galveno paradu
515,79 EUR apmera, likumiskos procentus 92,12 EUR apmeéra, ka ari visus tiesas
izdevumus un noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, 31.panta septito dalu,
51.panta tresas dalas 1.punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779. un 1784.pantu.

2015.gada 1.julija tiesa sanemti atbildétajas SIA “FEAS” rakstveida paskaidrojumi
par prasibu, kuros atbildétaja, pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1765. un 1776.pantu,
norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja paskaidro, ka 2006.gada 30.augusta notikuSaja celu satiksmes
negadijuma nebija vainojams atbildétajai piederosais transportlidzeklis, turklat negadijuma
apstakli neesot tikusi vispusigi un pilnigi izmekléti, ka to noteic OCTA likuma 31.panta
1.dala. Atbildétaja uzskata, ka tai nevar uzlikt par pienakumu atbildét par negadijuma
rezultata bojato transportlidzekli.

Vienlaikus atbildétaja, pamatojoties uz Civillikuma 1756. un 1765.pantu norada, ka
neviena likuma norma nenoteic atbild€tdjai pienakumu maksat prasitajai likumiskos
procentus. Pat tad, ja tiesa apmierinas prasibu, pienakums maksat prasitajas noradito
likumisko procentu summu iestasies tikai bridi, kad spriedums stasies likumiga spéka.

Turklat atbildetaja norada, ka nav pamata piedzit zaudejumus, kas prasitajai radusies
sakara ar treSas personas izmantoSanu piedzinas procesa, jo prasitdja pati ir izvelgjusies
Sadus papildus izdevumus.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltugusi lietas izskatiSanu tiesas seédg, ka ar1 tiesa neuzskata
par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas
dalibniekiem ir savlaicigi pazinots.

Motivu dala
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Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilniba.

Lieta nav strida, ka 2006.gada 25.augusta Riga, Zemgales priekSpilséta, noticis celu
satiksmes negadijums, ka rezultata sadiras SIA “UNILIZINGS” Ipasuma un atbildétajas
SIA “FEAS” tur€juma esoSais transportlidzeklis ekskavators JCB 3CX Super ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/LR, kuru vadija /pers. A/, un /pers. B/ piederosais
transportlidzeklis HONDA CIVIC ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kuru vadija
pati transportlidzekla 1paSniece. Celu satiksmes negadijuma izraisitajs nav noskaidrots
vaditaju pretrunigo liecibu d€l. Minéto apstiprina Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes 2006.gada 30.augusta izzina Nr.08-3030 (11.lietas lapa).

Lieta nav strida, ka celu satiksmes negadijuma bridi atbild€taja nebija veikusi
turéjuma esosa transportlidzekla, ekskavatora JCB 3CX Super ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/LR, TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu.

Lieta nav strida, ka /pers. B/ piederoSajam transportlidzeklim HONDA CIVIC ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/, celu satiksmes negadijuma tika nodariti bojajumi.

No lieta esosa biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” lémuma
par izmaksu Nr.460/T-291/2007 redzams, ka 2007.gada 22.jinija biedriba ,,Latvijas
izmaksajusi HONDA CIVIC ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ apdro$inatajam -
AAS , BALTIKUMS” apdrosinasanas atlidzibu 252,00 LVL apméra (lietas 24., 25.1apa).

Lieta ir strids par to, vai pie apstakliem, kad celu satiksmes negadijuma vainojama
persona nav tikusi noskaidrota, prasitaja ir tiesiga veérst regresa prasibu par zaud&umu
piedzinu pret atbildetaju.

No lietas materialiem izriet, ka celu satiksmes negadijuma izraisitdjs nav ticis
noskaidrots vaditaju pretrunigo liecibu d€]l. Tomeér tiesa verte kritiski atbildetajas
argumentu, ka SIA “FEAS” tur§juma esoSais transportlidzeklis nebija vainojams celu
satiksmes negadijuma, tad€l prasitajas prasiba nav pamatota. OCTA likums paredz
risindjumu situacijas, kad nav tikusi noskaidrota celu satiksmes negadijuma iesaistito
vaditaju atbildibas pakape. Proti, OCTA likuma 31.panta septitaja dala noteic: “Ja ir
zinamas celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas, bet to pretrunigo liecibu dé] nav
iesp€jams noteikt So personu atbildibas pakapi, tad, zaud€jumus atlidzinot, pienem, ka
atbildibas pakape celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam ir vienada.” Turklat
lieta nav iegiiti pieradijumi atbildétajas noraditajam, ka 2006.gada 25.augusta notikusa
celu satiksmes negadijuma apstakli neesot tikusi vispusigi un pilnigi izmekleti.

Savukart OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka: “Transportlidzeklu
apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma
zaud€jumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieku vai — transportlidzekla lizinga
gadijuma — lizinga n€m¢eju, ja tas nav apdroSinajis 1paSnieka civiltiesisko atbildibu, vai
pret 8a transportlidzekla tiesigo lietotaju.” Tiesai nav pamata apSaubit, ka ekskavatora
JCB 3CX Super ar valsts registracijas numuru /TL numurs/LR TpaSnieks bija SIA
“UNILIZINGS”, savukart lizinga némgjs — atbildetaja SIA “FEAS”. Mingto apstiprina arl
lietas materialos esoSa 2008.gada 21.aprila SIA “FEAS” atbilde uz pretenzijas pieteikumu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitaja, atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas
l.punktam, pamatoti versusies ar regresa prasibu pret transportlidzekla lizinga neéméju,
Saja gadijuma — atbildetaju.

Pie konstatétiem apstakliem, kad ir noskaidrots, ka celu satiksmes negadijuma
1zraisitajs nav zinams vaditaju pretrunigo liecibu del, tacu ir zinamas abas celu satiksmes

3



negadijuma iesaistitas personas, un ir pieradits fakts, ka atbildétaja savu civiltiesisko
atbildibu saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likumu netika apdroSinajusi, tiesa atzist, ka biedribas
,, Lransportlidzeklu apdroSinataju birojs” regresa prasiba par apdroSinasanas atlidzibas
vienas puses no AAS , BALTIKUMS” izmaksatas summas apmeéra, jeb 358,56 EUR
(252,00 LVL), piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas  obligatas
apdrosSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka apdrosSinataji izveido, un
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs administré Garantijas fondu, kura meérkis ir
nodroS§inat apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu to zaud€jumu segSanai, kurus nodarijis
transportlidzeklis, kura TpaSnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

Savukart saskana ar OCTA likuma 51.panta treSo dalu, no Garantijas fonda
lidzekliem sedz ari izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai
nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transportlidzeklu apdroSinataju birojs
pienem l€mumu par apdroSinaSanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atgustot no
Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas regresa kartiba.

Atlidzibas lietas administréSanas izdevumi aprékinati un izmaksati AAS
,BALTIKUMS” 71,14 EUR (50 LVL) apmeéra, saskana ar 2005.gada 28.februara liguma
Nr. TAB/SAD-1 “Par savstarp&jo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana” (lietas 21., 22.
un 26.1apa).

Vienlaikus prasitaja norada, ka ta atbilstoSi 2008.gada 3.novembra sadarbibas liguma
Nr.00910-10-08 nosacijumiem, pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasét no
atbildétajas paradu, kas radija prasitajai papildus zaud&jumus 86,08 EUR (60,50 LVL)
apmeéra par zaud€jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparéja
kartiba.

Tiesa vert€ kritiski atbildétajas argumentu, ka nav pamata piedzit zaud&umus, kas
prasitajai raduSies sakara ar treSas personas izmantoSanu piedzinas procesa, jo prasitaja
pati ir izvelgjusies Sadus papildus izdevumus. Ar lieta esoSo 2008.gada 27.marta prasitajas
pretenzijas pieteikumu par zaud€jumu atlidzinaSanu un 2011.gada 20.maija prasitajas
atkartotu pretenziju par zaud@umu atlidzinaSanu pieradits, ka prasitdja veica visu
iespejamo, lai atgiitu paradu bez treSo personu iesaistiSanas, tau atbild€taja parada
samaksu noteiktaja termina neveica. Likums neuzliek atbildétajai par pienakumu parada
piedzinu veikt neiesaistot tre$as personas parada piedzinas procesa, tade] prasitaja tiesiski
izmantoja starp prasitaju un SIA “Julianus Inkasso™ noslégto sadarbibas ligumu Nr.00910-
10-08, lai veiktu parada atgiiSanu.

Turklat, ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sava
sprieduma lieta SKC-0093/2015, OCTA likuma 41. pants, kura noteikts to subjektu loks,
pret kuru apdroSinatajs vai Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigi celt
regresa prasibu, neparedz ierobezojumus attieciba uz regresa prasibas tiesibas 1stenoSanu
tikai treSajam personam izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas summas apméra. Pildot ar
likumu noteikto pienakumu nodrosSinat celu satiksmes negadijuma cietuSo treSo personu
intereSu aizsardzibu (OCTA likuma 44. panta pirma dala), Latvijas Transportlidzeklu
apdroSinataju birojs Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksai, bet arT ar to saistitu pasakumu finanséanai. Sie izdevumi tapat ka treSajai
personai izmaksata apdroSinasanas atlidziba rada prasitdjai mantiski noveértejamu
pametumu jeb zaud€umus. Liedzot Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojam

iespju atgiit no atbildetaja, kur§ nav apdroSinajis savu civiltiesisko atbildibu, visus
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lidzeklus, kas no Garantijas fonda izteréti, lai segtu vina vainas d€l treSajai personai
nodaritos zaud&jumus, tiktu akcepteta situacija, ka celu satiksmes negadijumu izraisijusi
persona tiek atbrivota no zaud@umu atlidzinaSanas pienakuma, kas ir pretruna ar
Civillikuma 1779.pantu. (sikak skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015.gada 30 jinija spriedums lieta SKC-0093/2015).

Ieverojot OCTA likuma 51.panta tresas dalas regul§jumu un piemin€to judikatiiru,
tiesa atzist par pamatotu no atbildétajas prasitajas laba piedzit zaudéjumus 157,22 EUR
apmeéra (71,14 EUR + 86,08 EUR), ti. AAS ,,BALTIKUMS” apdroSinasanas lietas
administréSanas izdevumus un izdevumus, kas raduSies, atgistot no Garantijas fonda
izmaksatas apdroSinaSanas atlidzibas regresa kartiba.

Prasitaja, atbilstos$i Civillikuma 1765.pantam, ligusi piedzit no atbildétajas
likumiskos nokav@uma procentus par laika periodu no 2011.gada 13.septembra lidz
2015.gada 10.aprilim 92,12 EUR apmeéra.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka neviena likuma norma

nenoteic atbildétajai pienakumu maksat prasitajai likumiskos procentus, un pat tad, ja tiesa
apmierinas prasibu, pienakums maksat prasitajas noradito likumisko procentu summu
iestasies tikai bridi, kad spriedums stasies likumiga speéka. Tiesa ir nodibinajusi
atbildetajas SIA “FEAS” parada samaksas kavéjumu. Saskana ar Civillikuma 1759.panta
pirmo punktu, procenti jamaksa ari bez noteiktas ierunas uz likuma pamata par katru
parada samaksas kav€jumu, kaut ar1 parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus
procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala
noteic, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tad tas ir seSi procenti no simta
gada. Turklat, Civillikums nenoteic, ka pienakums maksat likumiskos procentus rodas
tikai ar tiesas sprieduma stasanos likumiga spéka; paradnieka pienakums maksat
likumiskos procentus rodas ar bridi, kad konstatéts parada samaksas nokav&jums.
Nemot véra iepriek§ min€to un faktu, ka izmaksata apdroSinasanas atlidziba nav
atmaksata, tiesa atzist par pamatotu un samerigu piedzit no atbildétajas likumiskos
nokavéjuma procentus par laika periodu no 2011.gada 13.septembra lidz 2015.gada
10.aprilim 92,12 EUR apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu
prasitajam piespriezami ta samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasijumu
apméram [..].

Tiesas apmierinato prasijjumu apmeérs $aja lieta ir 607,91 EUR Iidz ar to, atbilstosi Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktam, no atbildetajas par labu prasitajai piedzenama
valsts nodeva par prasibu 91,19 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa
95,89 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, ko nav sedzis prasitdja veiktais maksajums. No lieta eso$as izzinas
redzams, ka kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 5,58 EUR, lidz ar ko no atbildétajas ir
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 0,88 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai atzistamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sapemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajai nosakams termins
sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Parrékins uz euro valitu veikts pamatojoties uz Euro ievieSanas kartibas likumu péc
Latvijas Bankas noteikta lata piesaistes kursa euro - 1 EUR = LVL 0,702804.

Rezolutiva dala
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Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-195., 204.1 un 250.25 pantu, tiesa
nosprieda:

biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” prasibu pret SIA
“FEAS” apmierinat pilniba.

piedzit no SIA “FEAS”, registracijas Nr.40003770928, par labu biedribai ,,Latvijas
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”, registracijas numurs 40008084453, paradu
515,79 EUR, likumiskos nokav&juma procentus par periodu no 2011.gada 13.septembra
Iidz 2015.gada 10.aprilim 92,12 EUR un tiesas izdevumus 95,89 EUR, kopa 703,80 EUR
(septini simti tris euro un 80 centi).

Noteikt biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs™ tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% no piedzitas un
nesamaksatas parada 515,79 EUR apmeéra summas.

Piedzit no SIA “FEAS”, registracijas Nr.40003770928, par labu valstij ar lietas
izskatiS8anu saistitos izdevumus 0,88 EUR (88 centi), kas iemaksajami Tiesu
administracijas konta Nr.LVS5ITREL2190458019000, sanémégja iestade: Valsts kase,
saném¢éjs Tiesu administracija, NMR 90001672316. Maksajumu dokuments, kas
apstiprina tiesas izdevumu samaksu, iesniedzams Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas
tiesas kanceleja.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesa.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2015.gada 16.septembri.

Tiesnese [.Zelmene



