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2016.gada 27.oktobra lemumu

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 21.aprila spriedunu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainign Kriminallkuma 116.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 6 gadiem 6 meneSiem un
policijas kontroliuz 2 gadiem

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 21.aprila spriedumu /pers. B/ atzits par vairiigu un sodits pec Krimmnallikuma 116.panta par
citas personas fiu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu).

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka noziedzigais nodarjjuns izdarits $ados apstaklos.

2013.gada 15.augusta, izmeklesana precizi nenoskaidrota laka, /pers. B/, budans alkohola ietekme, /adrese/ strida laika ar /pers. D/, budams
saniknots un agresivi noskanots, slepkavibas nolika panéma koka nijju un ne mazak ka tris reizes iesita ar to /pers. D/ pa galvu. /pers. B/ darbibu
rezultata /pers. D/ tika nodartti $§adi miesas bojajumi: galvas apvidii — smagi dzvibai bistami miesas bojajumi, kas atrodas tie$a c€logsakariba ar naves
iestasanos; kakla apvidii — vidgji smagi miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku, ilgaku par 21 dienu; roku apvid —
maznoZiniigi miesas bojajuni.

P&c minto miesas bojajunu iegiiSanas /pers. D/ tika nogadats Rigas Austrumu slimnica, kur 2013.gada 18.augusta miris.

P&c nozieguma izdarSanas /pers. B/, bidams parliecindts, ka /pers. D/ ir nonavéts, no notikuma vietas aizgaja.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 27.oktobra lemunu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsudzeta /pers. B/ apelacijas sudzibu, Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 21.aprila sprieduns atstats negrozts.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 27.oktobra lemumu apstidzetais /pers. B/ un vina aizstave A. Berzina iesniegusi kasacijas stdzibas.

[4.1] Apsiidzetais /pers. B/ sava kasacijas stidziba ludz nositt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, ka art parkvalificgt vina darbibas
no Kriminallikuma 116.panta uz Krimnallikuma 125.panta treSo dalu, noradot, ka vinpam nav bijis nodoma nonavet /pers. D/.

Savu ligumu /pers. B/ pamatojis ar $adiem argumentiem.

[4.1.1] Apelacijas instances tiesa nolemuma nepilnigi atspogulojusi liecinieces /pers. G/ liecibas. Mingta lieciniece noradjjusi, ka tad, kad /pers. B/
atgriezies ar asinainu koka pagali, vipS izskafijies 2, it ka nesaprastu, kas notiek, un teicis, ka jadodas majas. Apelacijas instances tiesa liecinieces /pers.
G/ liecibas $aja dafa nolemuma nav ietverusi.

[4.1.2] Lieta veiktas tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinunms nav objektivs, jo eksperti nav némusi véra zipas par viga saslimSanu un tas arstéSana
pielietotajiem medikamentiem. Mingto medikamentu iespaida noziedziga nodarjjuma laika vinpam bijusas halucinacijas, tacu eksperti nepamatoti secinajusi,
ka vigs ar psihisku slinibu neslimo. Sads ekspertu atzinuns ir pretruna ar faktu, ka sakard ar psihisku saslinganu vigam noteikta invaliditate fidz mivza
beigam. Sakara ar neobjektivo eksperta atzinunu vigs vairakkart pieteicis noraidjunu ekspertam, tacu atkartotu ekspertiz veicis tas pats arsts.

[4.1.3] Apsudziba nepamatoti norads, ka /pers. B/, biidans parliecinats par to, ka /pers. D/ nogalinats, no notkuma vietas aizgajis. Lieta nav
nekadu pieradjumu tam, ka vip$ bitu parbaudiis, vai cietusais ir dzvs vai miris. Tapat apstidziba nepamatoti noradis, ka /pers. B/ no notikuma vietas
aizgajis. Vips pats mincto faktu neatceras, tacu no liecinieku liecbam izriet, ka vips palicis notikuma vietd, lidz ieradusies policija.

[4.1.4] Tiesas nolemuma atspogulotas liecibas, kuras vips nekad nav sniedzis, proti, par to, ka vigs ar /pers. D/ veélgjies vienigi izkauties.

[4.1.5] Tiesa nav nopratinati liecinieki /pers. H/ un /pers. /. Lietas izskatanas laika atklajies, ka liecinieki maldinajusi policijas darbiniekus,
noradot adreses, kuras vini faktiski nedzivo. Vienlaikus tiesai bijis zinams, ka abi liecinieki piedalas Metadona programni slimnica, tacu vina [igums par
liecinicku nogadasanu tiesa no slinicas ticis noraidits. Tad&jadi tiesa apzinati nav izdarfjusi visu iesp&jamo, lai nogadatu lieciniekus vz tiesas sedi.
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Turklat apelacijas instances tiesa ir pievienojusies pirmés instances tiesas secingjumiem par to, ka liecinicku /pers. H/ un /pers. I/ liecibu ticaniba ir
apSaubama, jo mingtie liecinieki ir lietas iznakuma ieinteresétas personas, ta¢u vienlaikus noradijusi, ka /pers. H/ un /pers. I/ liecias papildina citus lieta
iegiitos pieradjunmus.

Apstidzeta ieskata, liecinieku /pers. H/ un /pers. I/ liecibam ir biitiska nozime, jo, pamatojoties uz $im liecibam, vina apsiidziba grozita uz smagaku.
Nenopratinot mingtos lieciniekus tiesa, parkapts Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas d) apakSpunkts.

[4.1.6] Apsiidzetais Iodz piemerot Kriminalprocesa likuma (domajams — Kriminallikuma) 49.pantu un noteikt vipam sodu, kas i zemaks par
minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarjumu paredzeta likuma, jo uz lietas izskatSanas bridi apelacijas instances tiesa vipS atrodas
apcietinajuma jau 3 gadus un 2 meénesus, kas ir gandriz puse no vinam noteikta soda termina.

[4.2] Apsudzeta /pers. B/ aizstave A. Berzina sava kasacijas stidzba ludz atcelt apelacijas instances tiesas nolémumu un nosiit lietu jaunai
izskatiSanai, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[4.2.1] /pers. B/ darbibas pret /pers. D/ kvalificgjamas pec Krimnallikuma 125.panta tresas dalas. Noskaidrojot vairiigd nodoma saturu, apelacijas
instances tiesai bija japamatojas uz izdartta noziedziga nodarjuma apstaklu kopumu, Ppasi pemot veéra noziedzigd nodarjuma izdaranas veidu, rikus un
ricibu pec noziedzga nodarjuma izdaranas, ka arf jaizverte vainigd un cietusa attiecibas pirms noziedzga nodarfjuma izdariSanas un citi apstakli, kas var
liecinat par vainiga nodomu.

[4.2.2] Lieta nav parbaudttas visu liecinieku liecibas.

Apelacijas instances tiesa, nenoklausoties tiesas sede liecinieku /pers. K/ (domajams — /pers. I/) un/pers. H/ liecibas, ir ierobezojusi apstdzeta
tiesbas uzdot mintajiem liecinickiem jautajunmus un sagent atbildes, savukart tiesas atsauce nolenuma uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedunm ir
nepamatota, jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2011.gada 15.decembra sprieduma ir noradyjusi, ka apstidzetajam kriminalprocesa jabit efektivai iesp&jai
apstridet apsiidzibas pieradjumus, tacu /pers. B/ $ada iesp&ja bija liegta.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa, izskatot krimmnallietn, nav izvertgjusi formalas tiesiskas saistbas, ko Latvia umemusies 1997.gada,
pievienojoties Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, un lidz ar to pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta
parkapum.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2016.gada 27.oktobra lemums atstajams negrozits, bet apstidzeta /pers. B/ un vina aizstaves A.
Berznas kasacijas stidzbas noraidamas.

[5.1] Augstaka tiesa atist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Kriminallikuma parkapunmus un tadus Kriminalprocesa likuma
parkapumus, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai vai groziSanai.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, izlemjot apstidzStajam /pers. B/ celtas apstidzibas pamatotibu, pareizi novertgjusi lieta
iegtitos pieradjumus un izdarjusi pamatotus secindjumus par apstidzeta vainigumu un vina noziedzigo darbibu kvalifikaciju pec Krimmnallikuma 116.panta,
ka arTnoteikusi apsiidzetajam sodu, kas atbilst izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam un apstidz&ta personibai.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozits, apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta sestajai
dalai atzinusi par iesp&jamu pirmas instances tiesas sprieduma min€tos pieradfjumus un atzinumus neatkartot.

Izvertjusi apstudzeta /pers. B/ apelacijas stidzbas argumentus par to, ka vinpam nav bijis nodoma nonavet /pers. D/, tiesa atzinusi, ka apsiidzeta
darbibas pareizi kvalificetas pec Krimmallikuma 116.panta ka slepkaviba. Savus atzinumus $aja dala tiesa pamatojusi ar liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un
/pers. I/ liecbam, kuras atzinusi par ticamam, noradot, ka tas apstiprina un papildina cita citu, turklat mingtie liecinieki ir lietas iznakuma neieinteresétas
personas, kuram ar apsiidzeto bija labas vai neitralas attiecibas. Tapat apelacijas instances tiesa noradijusi, ka par apstdzeta nodomu izdart /pers. D/
slepkavibu liecina gan pielietotas vardarbibas veids un intensitate, vairakkart iesitot /pers. D/ ar vienu metru garu koka niju, gan nodarto miesas
bojajumu daudzuns, gan to lokalizacija dzivibas funkciju nodrosinasanai svariga kermena dafa — galva. Pamatojoties uz lieta iegitajiem pieradfjumiem
tiesa noraidijusi apstidzeta /pers. B/ apgalvojumus par to, ka vigam nav bijis nodoma tii nonavet /pers. D/.

Augstakajai tiesai nav pamata apSaubtt $adus apelacijas instances tiesas atzinumus. Apelacijas instances tiesas [emums atbilst Kriminalprocesa
likuma 511., 512. un 564.panta ceturtas dalas prasibam, taja izverteti lieta iegitie pieradfjumi un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradfjumiem
Pieradjumi verteti to kopuna un savstarpgja sakariba. Kasacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai
krimnallietu pec bitbas neiztiesa, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradjumus lieta no jauna neizverte. Krimnalprocesa likuma prasibu
parkapumus pieradjumu novertésana apelacijas instances tiesa, kas var€tu bit par pamatu tiesas nolemumu atcelSanai, Augstaka tiesa nekonstate.
Savukart apstdzeta un vipa aizstaves viedoklis par citadu lieta ieglito pieradjunu novert€jumy, ja pieradjumu vertesana nav pielauti Krimnalprocesa
likuma parkapumi, nevar biit par pamatu tiesas nolemuma atcelSanai.

[5.2] Prmas instances tiesa, kuras sniegto pieradjumu vertSjumu apelacijas instances tiesa atzinusi par pareizu, ir izvertgjusi papildu stacionaras
tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu un secinajusi, ka ta apSaubRanai nav tiesiska pamata.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotiem apstidzEta /pers. B/ kasacijas siidziba izteiktos apgalvojumus par to, ka ekspertu atzinuns ir neobjektivs, jo
eksperti nav némusi vera to, ka vips bijis uzskaité pie psihiatra un ilgstosi lietojis dazadas zales. No tiesas I&muma par papildu stacionaras ekspertizes
noteikSanu un no ekspertu atzinuma redzams, ka ekspertizes veikSanai ekspertu riciba nodoti visi kriminallietas materiali, /pers. B/ ambulatora pacienta
mediciniska karte no Rigas Centralcietuma, /pers. B/ stacionara slimniecka mediciniskas kartes un slinibas véstures no Rigas Psihiatrijas un narkologijas
centra, /pers. B/ ambulatora pacienta mediciniska karte no ambulatoras apriipes centra Pardaugava, ka ari ieprieks veikto tiesu psihiatrisko ekspertia
rezultati.

Izskatamas lietas ietvaros /pers. B/ veikta stacionara tiesu psihiatriska ekspertize un papildu stacionara tiesu psihiatriska ekspertize. Abas
ekspertizes ekspertu komisijas sastava piedaljusies tiesu psihiatrijas eksperti /pers. O/ un /pers. P/. Augstaka tiesa norada, ka mmnetais apstaklis pats par
sevi nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka minétie eksperti, veicot ekspertizes, atraduSies intereSu konflikta. Kriminalprocesa likuma 196.panta otra dala
noteic, ka papildu ekspertizi var uzdot izdartt tam pasam ekspertam Nekadus citus argumentus, kas lautu apSaubtt ekspertu /pers. O/ un /pers. P/
objektivitati, apsiidzetais /pers. B/ kasacijas stidziba nav noradyis. Savukart apstidzeta kasacijas stidziba izteiktie apgalvojumi par to, ka vigs ekspertam
vairakkart pieteicis noraidjumu, neatbilst lietas materialiem.

[5.3] Iepazinusies ar lietas materialiem, tostarp tiesas s€zu protokoliem un tiesas sédes skanu ierakstu, Augstaka tiesa secina, ka liecinieces /pers.
G/ un apsiidzeta /pers. B/ liecibas abu zemako instancu tiesu nolemumos kopuma atspogulotas pareizi, atbilstosi vinu liecinatajam tiesas s€dg€. Pretgji
apsiidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba noraditajam, pirmas instances tiesa, kuras sniegto pieradijumu vértejumu apelacijas instances tiesa atzinusi par
pareizu, sprieduma i izklastijusi liecinieces /pers. G/ liecibas par to, ka bridi, kad /pers. B/ pienacis vinai kiat, vinS izskafjjies ta, it ka nesaprastu, ko
izdargis, un teicis, ka jadodas majas (tiesas sprieduma 3.lapa).

[5.4] Augstaka tiesa atZist par nepamatotiem apstidzEta un vina aizstaves kasacijas siidzbas noradttos apgalvojunus par to, ka tiesa, nenopratinot



tiesas s€de apstidzibas liecinickus /pers. H/ un /pers. I/, parkapusi apsiidzeta Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
tresas dalas d) apakspunktu.

[5.4.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos nolemumos vairakkart noradijusi, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta tresas dalas d) apakspunkts paredz principu, ka pirms apstidz&ta notiesasanas visi pieradijumi pret vinu parasti jauzrada vina klatbiitné publiska
tiesas sed€. Vienlakus pirmstiesas izmekleSanas gaita iegiito lieciu izmantoSana par pieradjumiem ka tada nav pretruna ar 6.panta tresas dalas d)
apakspunktu pie nosacjuma, ka tiek ieverotas aizstavibas intereses. Parasti §is intereses pieprasa, lai apstidzetajam butu dotas adekvatas un atbilstosas
iespgjas apSaubtt un nopratinat apstidzibas liecinieku viga liecbu sniegsanas laika vai art vélaka tiesvedibas posma (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1991.gada 26.aprija sprieduma lieta Asch pret Austriju 27.rindkopu, 2006.gada 16.novembra nolemuma lieta Klimentyev pret Krieviju
124.vindkopu). Gadijuma, ja nopratinat lieciniekus ir neiesp&jami tapec, ka vinus nav iesp&jans atrast, atbildigajam iestadem, tostarp tiesai, i japieliek
sapratigas pilles, lai nodrosinatu So liecinieku klatbtini (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003.gada 13.novembra sprieduma lietd Rachdad pret
Franciju 25.rindkopu, 2006.gada 8.jinija sprieduma lieta Bonev pret Bulgariju 43.vindkopu).

Tadgjadi viena no prasibam, kas izriet no iepriekSminéta vispargja principa, i ta, ka gadijuma, ja liecinieks uz tiesas sedi nav ieradies, japastav
pamatotam liecinieka neierasanas iemeslam

[5.4.2] No lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa vairakkart siitjjusi lieciniekiem /pers. H/ un /pers. I/ pavéstes, gan vairakkart
pienerojusi viniem piespiedu atveSanu, tacu liecinieki uz tiesu nav ieradusies, bet vigu piespiedu atveSanu nav bijis iesp&jams stenot, jo neviena no
noraditajam adres€m liecinieki nebija sastopami (/.sejuma 275., 280.lapa; 2.séjuma 114., 134., 139., 164., 174.lapa). Turklat pirmas instances tiesa
nolika noskaidrot liecinieku atraSanas vietu, pamatojoties uz prokurores tiesas s€deé noradtajam zipam, pieprasjusi informaciju no VSIA ,,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” par to, vai liecinieki piedalas Metadona un Buprenorfina programma (2.s¢juma 110.lapa). Uz tiesas pieprasjumii no
VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” tika sanemta atbilde par liecinieku /pers. H/ un /pers. I/ arsté8anas gaitu. Minétaja atbildé tika noradita
liecinieces /pers. I/ adrese, kura ieprieks tiesai nebija zinama (2.sejuma 117., 118.lapa). Uz nakamo tiesas sedi tiesa atkartoti piemerojusi lieciniekiem
/pers. H/ un/pers. 1/ piespiedu atvesanu, tacu noraditajas dzvesvietas liecinieki nebija sastopami, tapec vinu piespiedu atveSanu nebija iesp&jans
nodrosinat. Par liecinieci /pers. I/ no policijas sanemta informacija, ka noraditaja adres€ tika sastapta liecinieces mate, kura paskaidroja, ka lieciniece
pedgjos divus menesus dzivo Kengaraga pie sava drauga, kura preciza adrese nav zinama (2.séjuma 174.lapa).

Pastavot sadiem apstakliem, pirmés instances tiesa 2015.gada 20.aprila tiesas sed€ atzinusi, ka tiesas process ilgstosi tiek kavets, tiesas iespgjas
liecinieku nogadasanai uz tiesu ir izsmeltas, un ir pamats atztt, ka liecinieki /pers. H/ un /pers. I/ izvairas no ieraSanas tiesa.

Ievérojot mingto, pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu, nolasfjusi liecinieku /pers. H/ un /pers. 1/
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (2.séjuma 152.1apa).

[5.4.3] No lietas materialiem redzans, ka arT apelacijas instances tiesa péc apsiidzeta /pers. B/ iguma nodrosinat liecinieku /pers. H/ un /pers. I/
klatbiitni lietas izskatana vairakkart sitfjusi minétajiem lieciniekiem pavéstes un vairakkart pien€rojusi piespiedu atvesanu, tacu liecinieki vz tiesu nav
ieradusies, bet vinu piespiedu atveSanu nav bijis iesp&jams istenot, jo neviena no noraditajam adresém liecinieki nebija sastopami (3.séjuma 36., 89.,
99.lapa). Turklat lietas materialiem pievienoti pasta pazmojumi ar liecinieka /pers. H/ parakstu par tiesas pavéstes sagenmsanu uz divam tiesas seédém
(3.s¢juma 25., 62.lapa), tacu liecinieks, biidams mformets par tiesas s€zu laiku un vietu, uz tiesu neieradas un par savas neieraSanas iemesliem tiesai nav
zinojis. Savukart lieciniecei /pers. I/ 2016.gada 19.maija izsniegta paveste par ierasanos tiesa 2016.gada 6.jinija, ko apliecina vinas paraksts (3.séjuma
79.lapa), tacu lieciniece, biidama informeta par tiesas seédes laiku un vietu, uz tiesu neieradas un par savas neierasanas iemesliem nav zigojusi. 2016.gada
27.0ktobra tiesas sed€ prokurore noradija, ka parbaudiusi datus par lieciniekiem /pers. H/ un /pers. I/ Informacijas centra datu baze un parliecinajusies,
ka neviena no noraditajam personam neatrodas apcietinajuma. Lieciniecei /pers. I/ cita kriminalprocesa piemerots droSibas idzeklis — nodosana policijas
uzraudzba, tatu, sazinoties ar atbildigo policijas darbinieku, noskaidrots, ka /pers. I/ uz registraciju policijas iecirkni ne reizi nav ieradusies.

Ieverojot min€to, apelacijas instances tiesa atzina, ka liecinieki /pers. H/ un /pers. 1/ izvairas no ierasanas tiesa, un, pamatojoties uz Krimmalprocesa
likuma 501.panta 4.punktu, nolasgja liecinieku pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas (tiesas sedes audio protokols — 3.sejuma 104.lapa).

[5.4.4] Turklat Eiropas Cilveéktiesibu tiesa, interpret€jot Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas d)
apakspunktu, savos nolemumos vairakkart noradijusi aruz to, ka mingta tiesibu norma var biit parkapta ne tikai taja gadijuma, ja netiek minéti pamatoti
iemesli liecinicka neiztaujasanai, bet arf taja gadijuna, ja notiesaSana tiek balstita tikai vai izSkiro$a méra uz apgalvojumiem, ko izteikusi persona, kuru
apstdzetajam nav bijis iespgjams iztavjat, pat ja procesa virziajs ir izdargjis visu, ko no ta sapratigi vargja sagaidt, lai nodrosinatu $adas personas
ieraSanos (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 15.decembra sprieduma lieta Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti
120.punktu, 2012.gada 2.oktobra sprieduma lieta Mitkus pret Latviju 101.punktu).

Tadgjadi otra prasiba, kas izriet no vispariga principa par apsiidzEta tiestbam uz visu pret viqu iegiito pieradjumu uzadianu vipa kiatbitne tiesas
sede, ir ta, ka tiesai jaizverte, vai to liecinieku, kurus apstidzetajam nav bijis iesp&jans iztaujat, pirmstiesas krimnalprocesa laika sniegtas liecibas nav
atzistamas par bitisku pieradijunm, kas var izSkirt lietas iznakunu un vai tada gadijuma apsiidzeta vairiguma pamatoSana ar $adam liecinieku liecbam
neparkapj apstdzEta tiesibas uz aizstavibu tada apnera, kas nav savienojams ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta ietvertajam garantijam

Izvertgjusi liecinieku /pers. H/ un /pers. I/ pirstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas atbilstosi $im nosacijumam, apelacijas instances tiesa
atzinusi, ka $is liecbas nav vieriigais vai izSkirosais apstidzeta /pers. B/ vainiguma pieradijuns, tas vienigi apstiprina un papildina liecinieces /pers. G/
liecibas, tade] ir izmantojamas pieradisana un apsiidzeta /pers. B/ vairiguma pamatoSana.

Augstakajai tiesai nav pamata apSaubtt $adus apelacijas instances tiesas atzinunus.

[5.4.5] Augstaka tiesa atzist, ka abu zemako instanCu tiesas ir izdarfjusas visu, ko no tam sapratigi vargja sagaidt, lai nodrosinatu liecinieku /pers.
H/ un/pers. I/ ierasanos uz tiesas sédi, tatu tas nav izdevies, tadél apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma normam pamatoti
nolasfjusi min€to liecinieku pirmstiesas procesa sniegtas liecibas. Tiesa ir izvertgjusi So liectbu noziniigumu apsiidzeta vainiguma pieradiana un atzinusi, ka
tas nav vienigais un izSkiroSais apstidzeta vainiguma pieradijums, bet vierigi apstiprina un papildina citus lieta ieglitos pieradijumus.

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izmantojot liecinieku /pers. H/ un /pers. I/ pirmstiesas krimmnalprocesa laika
sniegtas liecibas apstidzeta /pers. B/ vainiguma pamatosana, nav parkapusi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
tresas dalas d) apakspunkta, ka art Krimnalprocesa likuma 15.un 20.panta paredzetas apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu.

[5.5] Apsiidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba ietverta loguma izlemsana par vinam noteikta soda samazinasanu, pienerojot Kriminallikuma 49.pantu,
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa lieta
iegtitos pieradjumus un sodu ietekmgjosos apstaklus no jauna neizverte, jo tas ietilpst to tiesu kompetencg, kas skata lietu pec biifibas.

[6] Ieverojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. B/ un vina aizstaves A. Berzinas kasacijas stidzibas noraditie argumenti apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanai nav guvusi apstiprinajumu. Apelacijas instances tiesas lemuns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. un
564.panta prasibam. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav piefavusi Kriminallikuma parkapunws vai Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapunus



$a likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, ka arT nav parkapusi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta ietvertas
apstdzeta tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu, tadel apelacijas instances tiesas nolemuns atstajams negrozs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema:
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2016.gada 27.oktobra lemumu, bet apstdzeta /pers. B/ un vina aizstaves A. Berzinas kasacijas stidzibas
noraidt.
Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese 1. Radzevica

Tiesnesis V. Cizevskis

Tiesnese A. Polakova



