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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 16.marta

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Aija Taurina

piedaloties pieteicSja /pers. A/ likumiskajai parstavei /pers. B/, treSajai personai /pers. C/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas barintiesas pilnvarotajam parstavém /pers. D/ un /pers. F/,

mutvardu procesa, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu riku, izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par
Rigas barintiesas labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ matei /pers. B/ bitu atlauts /pers. A/ varda noslegt mantojuma sadales figunu
par 2015.gada 7 jinija mirusa /pers. G/ atstata mantojuma sadali saskana ar Rigas barintiesa iesniegta mantojuma sadales figuma projekta nosactjumiem

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ mate /pers. B/ vérsas Rigas baritiesa (turpmak — barigtiesa) ar ligunu atlaut pieteicgja varda noslegt mantojuma sadales
Tigumu par 2015.gada 7.junjja mirusa /pers. G/ atstata mantojuma sadali saskana ar bariptiesa iesniegta mantojuma sadales liguma projekta (turpmak —
mantojuma sadales Tigums projekts) nosacjumiem. Saskana ar mantojuma sadales figuma projektu /pers. G/ mantojums tiek sadalits starp pieteic€ju un
/pers. C/, pieteicgja atseviska lietoSana, valdjumad un tpasumd tiek nodots nekustamais ipasums /adrese/(kadastra Nr./mumurs A/) (turpmak —
nekustamais Tpasums Nr.1) un pieteicgjs uznemas pienakunu atbildet pret kreditoru AS , Swedbank” par paradsaistibam, kuru nodro$inaSanai iekiats
nekustamais pasumms, savukart /pers. C/ atseviska lietosana, valdijuma un pasuma tiek nodots nekustamais pasums /adrese A/ (kadastra Nr./mumurs B/)
(turpmak — nekustamais pasums Nr.2), visas /pers. G/ piedergjusas SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukuns C/ kapitaldalas, ka ari/pers. C/ uzemas
atbildet pret kreditoru AS ,,SEB banka” par paradsaistibam, kuru nodrosinasanai iekilats nekustamais pasums Nr.2.

Ar barigtiesas 2020.gada 21 jalija Enumu Nr.1-6/1316 (turpmak — Enuns) atteikts atlaut pieteicgja nitei pieteicgja varda noslegt mantojuma
sadales ligumu, jo mantojuma sadalSana nav pieteicgja interesgs, ta pieteicgjam varetu radit zaud&jumus, mingto pamatojot ar turpmako.

[1.1] Kreditsaistbu apmers par nekustamo pasSumu Nr.1 bitiski parsniedz nekustanma pasuma kadastralo vertibu, turklat kredtsaistibu apjoms
pieaug, jo netiek veikti maksajumi kredtsaistibu dz8$anai. Proti, mantojuma sadaliSanas rezltata pieteicgja lietosana tiktu nodots nekustamais fpasurs,
kura kadastrala vertiba ir 29 411 euro, kreditsaistibas par labu AS , Swedbank™ ir 189 453,73 euro, turklat maksajumi kreditsaistibu dzesanai netiek
veikti kop$ mantojuma piegensanas. Attiecigi mantojuma sadalSana divu mantinieku starpa nav sameriga.

[1.2] Nekustamais pasums Nr.1 ir zemesgabals, biive, kura atrodas uz zemesgabala un ir pieteicSja dzivesvieta, nav nodota ekspluatacija un nav
registréta zemesgramata, fidz ar to nevienam no mantojuma aplieciba noraditajiem mantiniekiem nav nostiprinatas fpasuma tiesibas uz minéto bavi, to nav
iesp&jans sadalit divu mantinieku starpa un ta nav paklauta mantojuma sadales liguma nosacijumiem

[2] Nepiekritot lEmumam pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par barigtiesas labveliga administrativa akta izdoSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Saskana ar mantojuma sadales iguma projektu, mantinieki neparpem mirusa /pers. G/ kredtsaistibas, bet parnem saistibas, tiesibas un
TpaSumus saskana ar inventara saraksta nosactjumiem, kas butiski maina lietas biitibu.

[2.2] Apgalvojurs, ka kredisaistibu apmers bitiski parsniedz nekustama pasuma vertibu, varétu tikt nemts vera tikai ar nosacfjumu, ka
barigtiesas riciba bitu nekustama pasuma vertjums, kuru varétu salidzinat ar vidgjo tirgus cenu.

[2.3] Nemot véra, ka nekustamais PpaSums Nr.1 ir zemes gabals un uz ta atrodas ekspluatacija nenodota un zemesgramata neregistréta buve, kas
ir pieteicgja faktiska un deklaréta dzves vieta, Sis paSums nevar tikt sadalits starp mantiniekiem savadak, lai neskartu pieteicgja intereses un neraditu
zaudejumus nakotng, pieteicgjs saskana ar mantojuma sadales liguma projektu velas parmemt sava ipasuna tikai un vienigi to, lai tur turpinatu dzivot kopa
ar mati, kura art tur ir deklargta, Iidz ar to mantojuma sadale atbilstosi mantojuma sadales ligumam ir pieteic€ja un vina mates intereses.

[2.4] 2020.gada 21.jtlija lieta tika izskatita bez pieteicgja un vina mates klatbutnes, Iidz ar to barigtiesai netika nodro§inata informacija par lietas
biitbu pilna apnmera.

[3] Barigtiesa paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikunm uzskata par nepamatotu un idz tiesu to noraidit, pamatojoties uz lenmuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[3.1] Mantojuma sadaliSana saskana ar mantojuma sadales liguma projektu pieteicgja un /pers. C/ strapa nav sane€riga, jo ta ir izdeviga
tikai /pers. C/.

[3.1] Inventara tiesiba neatbrivo no atbildibas par mantojuma atstajeja paradiem, toties nav pienakuns atbildét par mantojuma atstajeja
paradiem ar savu pasa mantu. /pers. G/ mantinieki saskana ar inventara sarakstu parmem mantojuma ne tikai nekustamos Tpasumus, bet arf saisfibas, kas
gulstas vz attiecigajiem nekustamajiem Jpasumiem, taja skaita kreditsaistibas.

Nemot vera Civillikuma 177.pantu, kas nosaka, ka par paradiem, kas gul uz mantojumu, atbild visi idzmantinieki samera ar savam dajam,
/pers. G/ mantiniekiem ir japilda saistbu pienakurms, jaatbild par kreditsaistibam, kas gulstas uz nekustamajiem ipasumiem, jamaksa kredita maksajumi.
[3.2] Kreditsaistbu apmers biitiski parsniedz nekustama ipasuma Nr.1 kadastralo vertibu, ne tikai nemot véra pasreizgjas kadastralas
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veribas, bet arT projektetas kadastralas vertbas (aprekinatas atbilstosi situacijai nekustamo paSumu tirgli uz 2019.gada 1.jtliju), proti, saskana ar tam
nekustama fpasuma kadastrala vertiba no 2022.gada noteikta 44 062 euro apmera, attiecigi nekustama jpasSuma Nr.1 projekteta kadastrala vertiba ir
apmeram 4 reizes mazaka par kreditsaistbu apmeéru.

Tapat nekustamais Tpasuns tika tirgots nekustamé pasSuma izsolé Cetras reizes, ton€r neviens potencidlais pircjs nebija picteicies
iegadaties nekustamo TpasSumu Nr. 1 par sakumcenu 45 567 euro.

Attiecigi ta ka nekustama TpasSuma vertiba, nemot vera, gan izsoles sakumcenu, gan projekt&jamo kadastralo verfibu, neparsniedz 45
567,47 euro, nav nepiecieSams tirgus novertgjums, lai secinatu, ka nekustami paSuma vertba i apmeram Cetras reizes mazaka par kredttsaistibu
apmeru.

[3.3] AS ,,Swedbank” izverte iespgju nodot lietu tiesu izpilditajam parada piedzmai, jo kredttsaistbu apners, kas gulstas uz nekustamo
TpaSumu Nr. 1, netiek maksats vairaku gadu garuma un pieaug. Pielaujot hipottisku iespgjanibu, ja lieta tiktu nodota tiesu izpilditajam parada piedzinai
tiesas cela, pieteicgjs, iespgjams, var palikt bez nekustama Ppasuma Nr. 1, tau nesadalot mantojumu saskana ar mantojuma sadales figuma noteikumiem,
pieteicEjam vismaz piederetu 2 no nekustama pasuma Nr.2, STA/Nosaukuns B/un SIA /Nosaukums C/ kapitaldalam.

[3.3] Lenums tika pienemts barmtiesas s€de, bez lietas dalibnieku klatbtnes nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas likuma 2.panta
pirmas dalas 1. un 2.punktu, Barigtiesas darbibas noteikumu 54.1.apakspunktu. Proti, lietas izskatiSanai nepiecieSama informacija bija noskaidrota,
pieteicgja mate par to tika informeta vestule, kura tika noradts, ka aicinajumam ierasties uz barmtiesas se€di ir tikai informafivs raksturs un vestule bija
informacija par iesp&jam barintiesa iesniegt papildus dokumentus.

[4] Tiesas sede pieteicgja likumiska parstave un tresa persona pieteikumu uzturgja vz pieteikuma noradito argumentu pamata, savukart
bariptiesas pilnvarotas parstaves pieteikunmu neatzina uz lemuma un paskaidrojumos noradtto argumentu pamata.

Motivu dala
[5] Izvertejusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Chvillikuma 731.pants noteic, ka mantojumu dala labpratigi (mgjas kartiba, pie notara vai barintiesa) vai tiesas cel, ja lidzmantinieki nevar
vienoties. Ja starp fidzmantiniekiem ir aizbildriba vai aizgadniba esosas personas, tad majas kartiba izdaritas daliSanas akts apstiprinams barigtiesa, pie
kam, ja aizbildniba vai aizgadniba esosas personas dala parsniedz 14 000 euro, barintiesas lemurs iesniedzans tiesai apstiprinat.

Bariptiesu likuma 21.panta 3.punkts nosaka, ka barintiesa, aizstavot béma mantiskas intereses, Civilikuma paredzetajos gadijumos lemyj par
mantojuma sadal§anu.

Tatad no tiesibu normam izriet, ja starp lidzmantiniekiem ir nepilngadigais, tad mantojuma daliSanas akts ir jaapstiprina barigtiesai, kurai, lemjot par
mantojuma sadaliSanu, ir jaizverte vai mantojuma sadaliSana ir béma intereses.

No bariptiesas lEmuma un paskaidrojumiem tiesas s€de secinans, ka barigtiesa uzskata, ka piedavatais mantojuma sadales ligums nav nepilngadiga
/pers. A/ nteres@s, tadgjadi tiesa parbaudis mngto.

[7] No lieta esosas 2016.gada 14.jilija izsniegtds mantojuma apliecibas (lietas 27.lapa) secinams, ka /pers. A/ un/pers. C/ ir apstiprinati
mantojuma tiesbas uz 2 domajamo dalu no visa /pers. G/ atstata mantojuma.

Mantojuma masa ietilpst nekustamais pasuns Nr.2 ar kadastralo vértbu 16 043 euro ar registrétam hipotekaram kreditsaistbam 50 264,12 euro,
nekustamais TpaSums Nr.1 ar kadastralo vertibu 29 411 euro un hipotekaram saistibam 184 819,31 euro, SIA /Nosaukuns B/ 400 kapitaldalas
1138,30 euro vertba un SIA /Nosaukums C4 kapitaldalas 569,15 euro vertiba.

Vienlaikus konstatejams, ka mantojuns i pienenmts ar inventara tiesibam, kas nozime, ka mantinieki par mantojuma atstajéja paradsaistibam atbild
tikai ar mantojunmi.

[8]2020.gada 12.marta Rigas barintiesa sagents /pers. B/ iesnieguns ar ligumu atlaut sadalt mirusa /pers. G/ atstato mantojumu /pers. A/ varda
saskapa ar iesniegta mantojuma sadales figuma projektu.

Atbilstosi mantojuma sadales liguma projektam (lietas 13., 14.lapa) mantojums tiek sadaltts tadgjadi, ka /pers. A/ atseviska pasuna tiek nodots
nekustamais pasuns Nr.1 ar kadastralo vertbu 29 411 euro un hipotekaram saistbam 184 819,31 euro, savukart /pers. C/ PpasSuma tiek nodots
nekustamais paSums Nr.2 ar kadastralo vertbu 16 043 ewro ar registriétam hipotekaram kreditsaistibam 50 264,12 euro, SIA “/pers. J/” 400
kapitaldalas 1138,30 euro vertiba un SIA /Nosaukurms C4 kapitaldalas 569,15 euro vertiba.

Baritiesa ir apsekojusi nekustamos Tpasumus un konstatgjusi, ka uz zemesgabala atrodas jaunbtive, kura dzvo /pers. A/, otrs nekustamais Ppasums
ir divistabu dzivoklis daudzstavu dzvojama maja. No lietas materialiem izriet, ka mantinieki kops mantojuma pienensanas nav dzesusi kreditsaistibas, ka
arT jaunbiive nav ne nodota ekspluatacija, ne registréts kadastra informécijas sistema, ne zemesgramata, tadejadi ta pastav daba, bet juridiski nepastav,
lidz ar to pareizs ir barigtiesas secindjums, ka jaunbiive nevar biit mantojuma sadales liguma objekts. Ievérojot minéto secinams, ka atbilstosi figuma
nosacfjumiem, nepilngadiga pasuma tiek nodots zemesgabals ar 189 453,73 euro paradsaistbam, kas attieciba pret zemesgabala vertibu (29 411 euro)
ir uzskatams par nesamerigu saistbu apmeru.

Turklat ievérojot to, ka nepilngadigais /pers. A/ PpasSumia iegiist tikai zemesgabalu, bet otrs mantinieks dzivokli un divu uznémunu kapitala dalas,
barigtiesa pamatoti konstatgjusi, ka mantojuma sadaliSana mantinicku starpa nav samriga un fidz ar to nav nepilngadigd interes@s. Par samrigu
mantojuma sadali vargtu runat gadijuma, ja uz zemesgabala eso$a eka biitu nodota ekspluatacija un bitu registriéta zemesgramata. Lieta nav saskatami
juridiski SkerSli mingto jautajumu sakartot, lidz ar to nav saprotama mantinieku ilgstoSa bezdarbiba (kops mantojuma atklasanas 2015.gada).

Turklat tiesa konstat€, ka mantojuma sadales figuma 5.puntka noradits, ka gadfjuma, ja mantojuma atstajéjam atklatos vel kads paSums, kas nav
minets figuma, ka ari, ja atklatos kadas saistbas, kas nav minétas figuma, tds mantinieki dala ka noradits mantojuma aplieciba, t.i, katram no
mantiniekiem 2 domajamas dalas apmera.

Ieverojot to, ka uz zemesgabala esosa &ka nav ieklauta mantojuma masa, rodas situacija, ka péc juridisko formalitaSu nokartosanas (nodosana
ekspluatacija, ierakstiSana kadastra informacijas sisteéma) atklatos jauns Ppasumms, uz ko abiem mantiniekiem biitu tiesibas pretendet /4 apmera.

Lietas izsprieSand nav nozimes pieteicgja pieteikuna un tiesas s€d€ noraditajam, ka banka piekrtt samazinat kredttsaistibas, ta ka nekustamo
TpasSumu Nr.1 nav izdevies pardot jau Cetras izsoles par sakumcenu 45 567,478 euro, jo minStajam lietd nav iesniegti pieradjumi. Turklat, ka noradits
ieprieks, /pers. A/ paSuma iegiist tikai zem.

Konstatetajos apstaklos tiesa atzist, ka nepastav priekSnosacijumi labveliga administrativa akta izdoSanai, proti, barigtiesa iesniegtais mantojuma
sadales Tiguma projekts nav nepilngadiga /pers. A/ intereses, lidz ar to barigtiesas lemurs, ar kuru atteikts atlaut slegt nepilngadiga /pers. A/ varda



mantojuma sadales figumu par 2015.gada 7.junja mirusa /pers. G/ atstata mantojuma sadali, ir tiesisks.

[9] Attieciba uz pieteikuma noradtto, ka lieta izskatita barintiesa bez pieteicEja klatbiitnes, tiesa nekonstate piclautu procesualu parkapumu. Pirms
Enuma piepenSanas barintiesa noskaidroja pieteicgja viedokli, kura pieteic€js pickit mantojuma sadalei un pilnvaro savas intereses parstavet mati
(lietas 40.lapa), tapat i wzklaustts /pers. B/ paskaidrojuns (lietas 43.lapa). Pieteicgjs un vina likumiska parstave ir infornmeti par lietas izskatiSanu bez
vinu klatbitnes, lai ievérotu Covid-19 izplatibas ierobezojumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pietelkkumu par Rigas barmtiesas labveliga administratva akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ matei/pers. B/ bitu atlauts
/pers. A/ varda noslegt mantojuma sadales Iigumu par 2015.gada 7.jinija mirusa /pers. G/ atstata mantojuma sadali saskana ar Rigas barigtiesa iesniegta
mantojuma sadales figuma projekta nosacjumiem

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese (paraksts) A. Tauripa
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A. Taurina
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