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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente Z.P&tersone

tiesnese I.Lauka

tiesnesis N.Salenicks

rakstveida procesa izskatjja civillietu AS ,Swedbank” maza apnm€ra prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par parada piedzinu sakara ar AS
,Swedbank” kasacijas siidzibu par Césu rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedunui.

A p r a k s t 0 § a

[1] AS , Swedbank 2013.gada 20.jinja celusi Césu rajona tiesa maza apnera prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu, fidzot
piedzt no /pers. B/, bet piedznas neiespjanmibas gadijuma no /pers. C/, paradu 2703,78 latus, ko veido aizdevuma pamatparads 1191,60 lati,
ligumiskie procenti 160,29 lati un figunsods 1351,89 lati. Prasiba ari ligts piedzit tiesas izdevumus un noteikt prasitaja tiesibas sagemt likumiskos seSus
procentus no pamatparada summas par laiku idz sprieduma izpildei.

Prasiba noradi $adi apstakli.

[1.1] Prasitaja un/pers. B/ 2005.gada 3.oktobrTnoslegusi studiju aizdevuma ligumu atbildetaja /pers. B/ studiju Rigas Tehniskaja universitate
apmaksai ne vairak ka 5 850 latu apmera. Tapat prasitaja un/pers. B/ 2005.gada 3.oktobrT noslegusi studgjosa aizdevuma ligumu atbildétaja /pers. B/
socialajam vajadzibam ne vairak ka 2700 latu apmera.

[1.2] Saskana ar studiju aizdevama figuma 2.1. un 2.2.punktu prasitaja ir izpildjusi figuma noteiktas saistibas un laika no 2005.gada 2.novembra
[idz 2006.gada 23.martam izsniegusi atbildétajam aizdevuma summu 1300 latus. Savukart atbilstosi stud€josa aizdevuma figuma 2.1. un 2.2.punktam
laika no 2005.gada 15.novembra Iidz 2006.gada 15.aprilim prasitaja izsniegusi atbildetajam aizdevuma summu 480 latus.

[1.3] Saskana ar abu aizdevumu figumu 4. 1.punktiem atbildetajs apnémas veikt aizdevuma atmaksu prasitajai ne velak ka ar divpadsmito menesi
pec studiju pabeigsanas vai treSo menesi, ja atbildetajs izslegts no studgjoso saraksta, nepabeidzot studiju programmi. Atbildetajs no studgjoso saraksta
izslegts 2006.gada 30.marta, tadgjadi izsniegto aizdevumu samaksa vinam bija jauzsak 2006.gada jinija.

[1.4] Atbilstosi Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikunmu Nr. 220 ,Kartiba, kada tick pieskirts, atmaksats un dz2sts studiju kredits un
studgjosa kredits no kredttiestades hidzekliem ar valsts varda sniegtu gatvojunur” 48.1.punktam kredttus, kuru kopgja summa parsniedz 1000 latus,
kredtta nénejs atmaksa kredttiestadei 10 gadu laika, katru gadu atmaksajot vienu desmito dalu no kopgjas kreditu summas un kredttu procentus.

Saskana ar ligumu 5.2.punktiem /pers. B/ maksajunmus appémas veikt katra méneSa 14.datuma lidz ligumsaistibu pilnigai izpildei.

[1.5] Atbildetajs lidz prasibas iesnieganai nav izpildijis no figumiem izrieto$as saistibas un nav atmaksajis pilnu aizdevuma sumimu prasitajai, idz ar
to no atbildetaja piedzenamas neatmaksato pamatparadu summas par studiju un stud€josa aizdevumu ligumiem — attiecigi 870,40 latiun 321,20 lati.

[1.6] Ligumisko procentu parads aprekinats par laiku no 2009.gada 15.oktobra lidz 2010.gada 22.aprilim, un tas attiecigi par studiju un studgjoso
aizdevuma figumiem ir 117,82 latiun 42,47 lati.

[1.7] Atbildetajam, neveicot figumos noteiktos maksajumus, ir iestajies nokavejums, fidz ar to prastajai atbilstosi aizdevunmu figumu 6.punktiem ir
tiesibas aprekinat un pieprast Iigumsoda samaksu par laku no 2009.gada 15.novembra lidz2013.gada 5.aprilim, kas ir 988,22 lati par studiju
aizdevuma ligumu un 363,67 lati par studgjosa aizdevuma ligumu.

[1.8] Prasttaja un atbildétaja /pers. C/ noslegusas ari divus galvojuma ligumus, saskana ar kuru 3.1.punktiem atbildétaja uménméas pienakumu ar visu
savu mantu atbildét par /pers. B/ paradiem saskana ar ieprickSmintajiem aizdevuma ligumiem. Galvojuma figumu 4.1.punktos noteikts, ka atbildétaja
uznenas saistibas ka pats paradnieks.

[1.9] Prasiba pamatota ar Kreditiestazu likuma 60.pantu, Civillikuma 1401, 1425., 1469., 1472., 1512., 1548., 1587., 1588., 1590., 1651.,
1692., 1698., 1716., 1717., 1720., 1721., 1753., 1756., 1759., 1765., 1934., 1943.pantu un Ministru kabineta 2001.gada 29.majja noteikumiem Nr.
220 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju kredits un studgjosa kredits no kredttiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu gatvojumur”.

[2] Ar C&su rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu AS ,,Swedbank” prasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[2.1] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsoltto.

Atbildetajs/pers. B/ igunsaistibas ir uzmémies 2005.gada 3.oktobr1, parakstot studiju aizdevuma figunmu un studgjosa aizdevuma igumu. Prastaja
ar prasibai pievienotajiem figumiem un kreditu konta izrakstiem ir pieradijusi, ka no savas puses noslegtos figumus ir izpildjusi, ieskaitot atbildétaja konta
atbilstosi studiju aizdevuma figumam 1300 latus un atbilstosi studgjosa aizdevuna figumam — 480 latus. Aizdevuma atmaksasanas sakuma termins
noteikts divpadsmitais meénesis pec studiju programmas pabeigsanas vai treSais meénesis pec aiznemeja izslegsanas no studgjoso saraksta, nepabeidzot
studiju programmu.

[2.2] Ar Latvijas Republikas Izgfitibas un zinatnes ministrijas Studiju un zinatnes administracijas 2013.gada 26.aprila izzigu Nr. 148/75 pieradits, ka
atbildetajs no studgjoso saraksta izslegts 2006.gada 30.marta. Tadgjadi aizdevunu atmaksa un procentu par aizdevunu lietoSanu samaksa bija jauzsak
ne velak ka 2006.gada jiinija, un maksajumi saskana ar figunu 5.2.punktiem javeic katra meénesa 14.datuma.

Ar kreditu kontu izrakstiem pieradis, ka atbildetajs kmeneSa maksajumus saskana ar abiem noslégtajiem ligumiem ir veicis tikai idz2009.gada
24 septembrimun ir palicis prastajai parada aizdevama pamatsumnu par studiju aizdevama liguma 870,40 latus, bet par studgjosa aizdevuma figunm —
321,20 latus, kopa — 1191,60 latus.

[2.3] No lieta iesniegtajiem prasitajas aprekiniem par figumisko procentu un ligumsodu apmeru secinans, ka prasitaja Sos aprekinus veikusi ta, it ka



studiju aizdevuma figuns un studgjosa aizdevuma ligums biitu vienpusgji izbeigti ar 2010.gada 22.aprili.

Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus€ja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Prasitaja, pamatojoties uz Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr. 220 , Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dz€sts studiju
kredits un studgjosa kredtts no kredtiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu’” 55.punktu, bija tiesiga pieprast no atbildétaja visas aizdevunu
summas atmaksu ar 2010.gada 22.aprili, jo atbildetajs maksajumus nav veicis vairak ka seSus menesus, kas gan saskana ar Ministru kabineta 2001.gada
29.maija noteikumu Nr. 220 55.punktu, gan ar studiju un studgjosa aizdevuma higumu 7.3.punktiem aizdevéjam dod tiesibas vienpusgji atkapties no
figuma un pieprast visu figumsaistibu tiltju izpildi.

Tomer lieta nav pieradijumu, ka prasitaja bitu $is tiesbas izmantojusi, pazinojot atbildétajam un galvotajai par vienpus€ju atkapsanos no studiju
aizdevuma figuma un studgjosa aizdevuma figuma un pieprasot tiilitgju So figumsaistbu izpildi. Tadgjadi nav pamata uzskaft, ka mn€tie igumi no
prasttajas puses butu vienpusgji izbeigti.

[2.4] Aizdevuma Tigumu 4.2.punkti noteic, ka aizdevums i jaatmaksa termina, kas noradits aizdevuma figuma I dafa (aizdevuma figumu 1 dala
noradits: 5 vai 10 gadi saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 220).

Ieverojot Ministru kabineta noteikunmu Nr. 220 48.1.punktu, kas noteic, ka kredttus, kuru kopgja summa parsniedz 1000 latu, kredita peémejs
atmaksa kredttiestadei desmit gadu laika, katru gadu atmaksajot vienu desmito daju no kopgjas kreditu summas un kreditu procentus, un atbildétajam
pieskirto aizdevunu kop&jo apmeru 1780 latus, atbildétajam kredtts un kredita procenti jaatmaksa kredtiestadei desmit gadu laika.

Nemot vera, ka aizdevamu atmaksa atbildétajam bija jauzsak ar 2006.gada jiiniju, nav iestajies saistibas izpildes termins un prasitajai nav tiesibu
prastt no atbildetajiem visas saistibas izpildi, bet tikai tas dalas piedzinu, kuras samaksai iestajies termins, tacu $ada prasiba nav celta.

Chivilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedunmu par prasba noteikto prasibas prickSmetu un vz prasba noradia pamata,
neparsniedzot prasgjuma robezas. Lidz ar to prasiba pilniba noraidama ka nepieradita.

[3] Par minéto spriedunm prasitaja AS ,,Swedbank” iesniegusi kasacijas stidzbu, parsiidzot spriedunu pilna apjoma un noradot $adus argumentus.

Tiesa ir nepareizi pien€rojusi materialo tiesibu normas, tas nepareizi attiecinot uz tiesas konstatetajiem apstakliem, nepareizi tas iztulkojusi, ka art
pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Tiesa nepareizi piemerojusi Ministru kabineta 2001.gada 29.majja noteikumu Nr. 220 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju
kredits un studgjosa kredits no kreditiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojunu” 55.punktu, kltidaini secinot, ka nav iestajies saistibu izpildes
termi$ un prasitajai nav tiesibu prast no atbildétajiem visas saistibas izpildi.

Lai arf minéto Ministru kabineta noteikunmu 55.punkta noteikts, ka, ja kredita némgjs seSu ménesu laika nav veicis regularus kredita pamatsummas
un kredta procentu maksajumus, kredtiestade piedzen visu neatmaksato summu, tomer tiesa nepamatoti prasitaja tiesbu piedzt visu neatmaksato
summu i saistjusi ar prasitaja tiesibu vienpusgji atkapties no aizdevuma liguma.

Tiesa kldaini atzinusi, ka, tikai atkapjoties no aizdevuma liguma, prasitajai ir tiesibas pieprastt visas neatmaksatas aizdevuma summas atmaksu.
Minétie Ministru kabineta noteikumi nenosaka prasttajai pienakumu atkapties no aizdevuma figuma, tikai pec tam pieskirot attiecigas prasjuma tiesias.

M 0 t 1 v u d a 1

[4] Parbaudjis sprieduma likunribu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka sprieduns i atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.

[5] Civillietu departaments atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka tiesa esot nepareizi saistijusi prastajas tiesibas piedzt visu
neatmaksato aizdevuma summu ar atkapSanos no figuma.

Civillietu departamenta ieskata atkapsanas no pusu liguma bija obligats priekSnoteikurms, lai prasitaja varétu piedzt ari to aizdevuma dalu, kuras
atmaksai termipS nebija iestajies.

[5.1] Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr. 220 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju kredtts un studgjosa
kredits no kredttiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu’” 55.punkts paredz, ka, ja kredita némejs seSu menesu laika nav veicis regularus
kredita pamatsummas un kredita procentu maksajumus, kredtiestade piedzen visu neatmaksato summi

Savukart AS , Swedbank” un /pers. B/ 2005.gada 3.oktobra aizdevuma igumu 7.3.punkti noteic, ka aizdev&jam ir tiesibas vienpusgji atkapties no
liguma un pieprast aizEmejam tilt€ju visu iguma saistibu (visas aizdevuma summas, procentu, figunsodu) izpildi, ja aizpemejs seSu menesu laika nav
veicis vairak ka vienu maksajunu saskana ar grafiku, ka ar aiznénejs nepilda 72.punkta prasibas.

[5.2] Kasacijas stidziba nav apstridéts Cesu rajona tiesas konstatetais, ka pusu noslegtie aizdevuma figumi ir speka esosi, ka aizdevunu atmaksa
atbildétajam bija jauzsak 2006.gada jonija un javeic kimeneSa maksajumos 10 gadu laika, ka arf, ka prastaja nav pazgojusi atbildétajiem par
atkapsanos no aizdevuma figumiem.

[5.3] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek idz&jam piendkumu izpildt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguirs, ne art
velak radusas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudgjunus.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

[5.4] Tadgjadi pusu pienakuns ir izpildit tiesigi noslegta, neapstridéta un speka esosa liguma noteikumus, ja vien likums vai ligunms nedod pusém
vienpusgjas atkapsanas no liguma tiesibu un kada no pusém nav $o tiesibu izmantojusi.

Nemot vera, ka puse var atkapsanas tiesbu izmantot, bet var ar neizmantot, 2 ir saistama ar skaidri izsacitu puses nodomu atkapties no figuma no
konkréta briza. Proti, ir jabiit skaidram, noteikti paustam gribas izteikumam $o tiesibu izmantot.

Lidz ar to Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikurmu Nr. 220 55.punkts iztulkojams tadgjadi, ka tas atlayj vienpusgju atkapsanos no figuma
Civillikuma  1589.panta izpratn€, proti, dod pamatu atkapSanas tiesbas izmantoSanai. TaCu tas neizsledz puses pienakumu So tiesibu ar konkrétam
darbibam realizgt, ja vina velas to izmantot.

Ka jau minéts, lietd nav pieradijumu tam, ka prasitaja biitu pazinojusi atbildetajiem par atkapsanos no figumiem

[5.5] Vienpusgjas atkapSanas no liguma tiesibas prasitajai ar1 pieligtas aizdevurma ligumu 7.3.punktos. Civillietu departamenta ieskata pusu igumu
7.3.punkts nav pretruna Ministru kabineta 2001.gada 29.majja noteikumu Nr. 220 55.punktam, bet gan precize to un plasak izskaidro, kada kartiba saja
punkta noteiktas kreditiestades tiesibas uz visas summas atgisanu ir istenojamas.

Turklat no AS ,,Swedbank™ kasacijas stidziba minétas pozicijas pec butibas izriet, ka prasitaja velas ignorét pasas noslegto figumu un taja uznemtas
saistibas, kas nav pielaujams.

[6] Nemot vera mingto, ir pareizs CEsu rajona tiesas atzinuns, ka, ta ka aizdevunu atmaksa atbildétajam bija jauzsak 2006.gada jinija, nav
iestajies visu saistibu izpildes termips un pirns ta prasitajai, neatkapjoties no ligumiem, nav tiesibu prastt no atbildetajiem visas saistibas izpildi, bet tikai tas
dalas piedzinu, kuras samaksai iestajies termins.

Neskatoties uz mingto, tiesa prasibu noraidfjusi pilriba, uzskatot, ka $ada prasiba nav celta, kam Civillietu departaments nevar piekrist.



[6.1] C&su rajona tiesa ir atsaukusies uz Civilprocesa likuma 192.pantu, kas noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas
prick$metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. Tacu tiesa pati $o normu parkapusi.

[6.2] Civilprocesa likuma 192.pants paredz prasibas biitiskos elementus, par kuriem tiesai jataisa sprieduns. Viens no $iem prasibas elementiem ir
prasibas pamats, kuru veido apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu prasijumy, tas ir, juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida
pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu, groziSanos vai izbeigsanos. Savukart ar prasibas priekSmetu saprot tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas,
kas pastav starp pusém un kuru esanibu vai neesanibu prasiajs lidz konstatet, un arT aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likunm
aizsargatas intereses.

Turklat, ta ka, celot prasibu, prasitajs cenSas atjaunot savas aizskartas tiesibas vai panakt no atbildetaja apstridéto tiesbu atzSanu, prastajam
japierada: 1) prasibas aktivais pamats, t.i., ka vigam pienit tas tiesibas, kuru aizstaveSanu vip$ lidz (pasuma vai valdijuma tiesibas, prasjuma tiesibas,
kas pamatotas uz likumu vai figumu); 2) prasibas pasivais pamats, t.i., ka §is vina tiesibas aizskartas vai, ka atbildetajs So tiesbu realizSanai lick SkerSus,
kadg] vinam vajadziga aizsardziba (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 341.lpp.).

[6.3] Konkretaja gadijuma no prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja ir ligusi piedzt neatmaksato aizdevuma sumnu, kas atbildétajam bija
jamaksa no 2006.gada jiinija regularos kmenesa maksajumos 10 gadu laika. Prasiba pamatota ar pusu 2005.gada 3.oktobra aizdevuma figumiem un
apstakli, ka atbildetajs nav veicis liguma noteiktos maksajumus. Tiesa atzinusi par pieraditu, ka atbildetajs kmenesa maksajumus saskana ar abiem
noslegtajiem figumiem ir veicis tikai lidz2009.gada 24.septembrim. Prasiba par So Iigumu izpildi celta un sprieduns taists 2013.gada, atzstot, ka
atbildetajs ir kavejis maksajumus, kuriem ir iestajies termins. Ta ka prasitaja ir ligusi visas neatmaksatas aizdevuma summas piedzinu, tad taja ietilpst gan
ta dala, kura bija jaatmaksa Iidz prasibas celSanas bridim, gan ta dala, kuras samaksas termins vel nebija iestajies.

Lidz ar to tiesai nebija pamata atzinumam, ka prasitaja nav celusi prasibu par tas aizdevuma dalas piedzigu, kuras samaksai iestajies termins.
Prasibas apmierinasana dala nav prasjuma robezu parsniegSana.

[6.4] Prastiaja ir lieta iesniegusi prasibu pamatojosus aprekinus. Ja tiesa uzskatia, ka lieta iesniegtie prasibas summas aprekini nav pietickani, tai
bija tiesibas pieprastt no prastajas rakstveida paskaidrojumus (papildu aprekinus) atbilstosi Civilprocesa likuma 149.panta ceturtajai dalai, kas paredz,
ka tiesnesis ir tiesigs pieprastt no lietas dalibniekiem rakstveida paskaidrojunus, lai precizetu lietas apstakius un pieradijunus. Lidzg, ja tiesa uzskatija,
ka pieradijumi par izdaritajiem un attiecigi atlikusajiem maksajumiem ir nepietickami, tiesai bija pienakuns verst uz to prastajas uzmaribu saskana ar
Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju, kas noteic, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, vz kuriem pamatoti puses prasjumi vai iebildumi, nav
iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pus€mun, ja nepiecieSams, nosaka termigu pieradjumu iesniegSanai.

[7] Chvillietu departamenta ieskata ieprick$§ minétais Civilprocesa likuma 192.panta parkapuns vertgjans ka tads procesualais parkapuns, kas
vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

[8] Atcelot spriedunmu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu AS ,,Swedbank” atmaksajama drosibas nauda 284,57 euro.

R e z 0 1 u t 1 v a
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 475.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 s p r i e d a

Atcelt Cesu rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedunmu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Cesu rajona tiesai.
Atmaksat AS ,,Swedbank” drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetrus euro un 57 centus).
Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese referente (paraksts) Z.Petersone

Tiesnese (paraksts) I.Lauka

Tiesnesis (paraksts) N.Salenieks
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