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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 21.oktobri.
RIGAS PILSETAS LATGALES PRIEKSPILSETAS TIESA
tiesnese S. Hrebtova
izskatija rakstveida procesa civillietu Socialas integracijas valsts agentiiras maza apmeéra prasiba pret SIA ,,TERMANS” par naudas piedzinu.

Aprakstos$a dala

2015.gada 11.majja Socialas integracijas valsts agentira (turpmak — prasitajs) iesniegusi tiesa maza apmera prasibu pret SIA ,,TERMANS”
(turpmak — atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaja un atbildétaju 2013.gada 04.februarT bija noslégts Liguns Nr.SIVA2013/03 , Pirts iekartu tehniska
apkope” (turpmak — figums) par kopgjo summu 1878,42 EUR (1320,16 LVL). Liguma noteikts izpildes termins - 24 ménesi no figuma noslegsanas
dienas. Saskana ar Liguma 1.1.. 1.2.. 2.2.punktu atbildetajs appemas veikt pirts iekartu tehnisko apkopi katru kalendaro menesi. Liguma izpildes laka
atbildetajs veica pirts tehnisko apkopi 3 reizes (04.02.2013., 04.03.2013.. 22.04.2013. akti un rekini), par ko sanéma samaksu 78,27 EUR (55,01
LVL), ko apstiprina 25.02.2013.. 08.03.2013.. 26.04.2013. maksajuma uzdevumi.

Puses liguma 8.1.punkta bija vienojusas par ligunsodu saistibu neizpildes gadijuns, atbildétajs appeémas maksat prastajam ligunsodu 0,1 %
apmera par katru nokavéto dienu (pakalpojuma nesniegSanas dienu), bet ne vairak ka 10 % no liguma kopgjas summas (1878,42 EUR), un 8.3.punkta
vienojas par ligumsodu saistibu neizpildes gadijuma, atbildétajs apnémas maksat prasitajam vienreizgju figunmsodu 20 % apnéra no liguma kopgjas
summas (1878,42 EUR), ja viena no pusém atkapjas no liguma, bet otra Puse savas saistibas i pildijusi atbilstosi Liguma noteikumiem

Prasttajs sanema atbildetaja 2013.gada 30.aprila pazinojumu Nr.1-8/2810 par to, ka SIA ,SAUMIX” pamem atbildétaja tiesibas un saistibas,
nepiestadot prasitajam tiesiski ticamus pieradjumus par figuma noteikto tiesibu un saistibu pareju uz SIA ,SAUMIX”, un reorganizaciju atbilstosi
komerctiesibu jomas normativo aktu prasibam

Prastajs sanéma atbildetaja 2013.gada 10.junija iesniegumu Nr.1-7/3758 par liguma partraukSanu no 2013.gada 4.februara, neminot vienpusgjas
atkapSanas no figuma iemeslus, pamatojumu un atkapSanas no figuma datumu

Prastajs nositija atbildétajam 2013.gada  21.jinija uzaicinajumu Nr.l-8/510 par ar hgunu umemto saistibu izpildi un aicinajumu iesniegt
reorganizaciju pamatojoSos dokumentus, pamatojoties uz to, ka Komercregistrs satur zigas par atbildétaja saimnieciskas darbibas veik$anu un oficialaja
izdevuma , Latvijas Vestnesis” nav publicéts pazinojuns par atbildétaja reorganizaciju. Prasitajs atbildi uz2013.gada 21 jinija vestuli (uzaicinajumu) Nr.
1-8/510 nav sanémis.

Ta ka atbildétajs no 2013.gada O1.maija nepildija ar igumu uzgemtas saistibas, pamatojoties uz figuma 10.2.1., 10.2.2.apakSpunktu prasitajs
nosiiffja atbildetajam 2013.gada 17.junija pazigojunu Nr.1-8/554 par atkapSanos no liguma, nosakot 2013.gada 25.jlliju par beigu datummu figuma
izpildei, lai korekti noteiktu vienpusgjas atkapsanas no Liguma datunm, jo atbildetajs 2013.gada 10.jonija iesnieguma Nr.1-7/3758 to nebija noradiis.

Prasttajs ieprieksgjas arpustiesas izskafSanas kartiba Iidza atbildetaju samaksat hgumsodu nositot pazinojumu par figunsoda samaksu
(17.07.2013. pazinojums Nr.1-8/554), atgadinajunu par figumsoda samaksu (13.08.2013. atgadinajums Nr.1-8/628), atgadinajumu par ligumsoda
samaksu (10.10.2013. atgadinajums Nr.1-8/827), bridinajunu par figumsoda apmaksu un nenomaksasanas sekam (02.03.2015. bridinajums Nr.1-
8/149). Atbildétajs lidz $im nav samaksajis igumsodu, fidz ar to pirms versanas tiesa prasitajs ir meégingjis vienoties ar atbildétaju.

Prasttajs uzskata, ka atbildetajam ir pienakuns samaksat igunsodu 478,99 EUR apmera par labu prasitajam par Iiguma noteikto saistibu neizpildi.

No 2013.gada 1.maija lidz2013.gada 25.julijam atbildetajs nepildja ar ligunu uzgenmtas saistibas un neveica pirts iekartu apkopi k menesi, lidz ar
ko atbildétajam ir pienakums samaksat figumsodu 103,40 EUR. Bez tam, atbildetajs vienpusgji atkapas no Liguma, Iidz ar ko vigam ir pienakums
samaksat vienreizgju figumsodu 375,68 EUR.

Prasttajs uzskata, ka neskatoties uz atbildetaja saimnieciskas darbibas apturéSanu no 2014.gada 7.novemnbra, atbildétajam ir iespgja samaksat
prasitajam pieprasto figumsodu pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.! panta desmito daju, idzot atlauju Valsts iepémumu
dienestam

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1588., 1589., 1652.panta 3.punktu, 1716. — 1722.pantu, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja par labu
prasitajam figumsodu kopa 478,99 EUR, ka arf tiesas izdevumus, samaksu veicot uz prasitaja kontu (Sanéméjs: Socialas integracijas valsts agentiira,
nodoklu maksataja kods Nr.90001790030; Norgkinu konts: Valsts kase; Bankas kods: TRELEV22XXX; Konts:LV13TREL2180454005000).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, atbildétajam 2015.gada 15.maija uz atbildétaja juridisko adresi nosiitits pazinojums kopa ar prasibas
pieteikunu un paskaidrojuma veidlapu, kura ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam.

Lidz sprieduma taisSanai lieta atbildetaja rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sapernti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%! panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegiana nav skerslis sprieduma taisRanai lieta.

Noraidfjumi tiesnesei nav pieteikti.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dafibnickiem ir saviaicigi pazinots, nositot
mnformativu vestuli 2015.gada 27.augusta ierakstita pasta stitjuma uz prasttaja juridisko adresi un atbildétajam vz juridisko adresi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta 3.punktu, uzskatams, ka pusém tiesas dokumenti izsniegti septitaja diena no nosiifanas dienas.



Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dau tas apstaklis, ka atbildétajam nosiitftos tiesas dokumentus , Latvijas Pasts’ atgriezis atpakal tiesa ar
atzimi, ka beidzies glabasanas laiks, pats par sevi neietekme dokumenta pazinosanas faktu.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un izvertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Euro ievieSanas karfibas likuma 32. panta otras dalas 2. punkta ,2” apakSpunktu, ja tiesvediba civillietd uzsakta Iidz euro ievieSanas
datumam, bet spriedums (nolemuns) taisans pec 2014. gada 1. janvara, lietu pabeidz izskafit lieta ,,oper€jot” ar summam latos, bet nolemuma tas
konvertgjot saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0,702804 lati) un noapalojot saskana ar Furo ievieSanas karfibas likuma 6. pantu,
nolénuma noradot sumnm gan latos (informafivi), gan euro.

Civillikuma 1402.panta noteikumi paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska pamata, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chvillkuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts igums uzliek idz€jam pienakunm izpildtt apsoltto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajum.

No lietas materialiem konstatgjans, ka2013.gada 4.februaristarp prastaju ka pasiftaju un atbildétaju ka piegadataju noslegts Ligunms
Nr.SIVA2013/03 , Pirts iekartu tehniska apkope” (turpmak — figums), liguma kopgja summa 1878,42 EUR (1320,16 LVL). Liguma noteikts izpildes
termisS - 24 menesi no figuma noslégsanas dienas. Saskana ar Liguma 1.1.. 1.2.. 2.2.punktu atbildétajs ir appemies veikt pirts iekartu tehnisko apkopi
katru kalendaro menesi.

No prasias pieteikuma noradita un pievienotajiem rakstveida pieradjumiem seko, ka Liguma izpildes laka atbildétajs ir veicis pirts tehnisko
apkopi 3 reizes, ko apstiprina 04.02.2013., 04.03.2013.. 22.04.2013. akti un r€kini un 25.02.2013.. 08.03.2013.. 26.04.2013. maksajuma uzdevumi
par izrakstito rekinu apmaksu (katrs rékins par 78,27 EUR (55,01 LVL). (lietas 13.-22. lapa)

No prasias pieteikumi noradita pievienotajiem dokumentiem seko, ka ar 2013.gada 1. aprila pazinojumu Nr.1-8/2810 (prastajs to sanémis
30.04.2013.) atbildétajs ir apzinojis, ka SIA ,SAUMIX” parmem atbildétaja tiesibas un saistibas. Savukart ar 2013. gada 27. maija iesniegumu Nr. 1-
7/3758 (prastajs to sanemis 10.06.2013.) atbildétajs paznojis par figuma partraukSanu no 2013.gada 4.februara, neminot nekadus vienpusgjas
atkapsanas no liguma iemeslus, pamatojumu. (lietas 23.-24. lapa)

No lietas materialiem konstat€jams, ka 2013.gada 21.jinja prasiajs nosttyja atbildétajam uzaicinajumu Nr.l-8/510 par ar figumu uznemto saistibu
izpildi un aicindjumu iesniegt reorganizaciju pamatojosos dokumentus. (lietas 25. lapa) Ka seko no prasibas pieteikuma noradita, prasitajs atbildi uz So
Uzaicingjumu nav saneinis.

Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurrs, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Liguma 10.2.1. punkts un 10.2.2.punktas puses vienojusas par tiesbam vienpusgji atkapties no liguma, ja atbildetajs kave higuma noteikto
pakalpojumu izpildi (lietas 11.lapa). Lidz ar to tiesa konstate, ka puses ir vienojusas par vienpusgju atkapsanos no figuma.

No lietas materialiem konstat€jans, ka, pamatojoties uz iguma 10.2.1., 10.2.2.apakSpunktu prasitajs nosityjis atbildétajam 2013.gada 17.jonija
pazinojumu Nr.1-8/554 par atkapsanos no figuma sakara ar to, ka atbildétajs nepilda Liguma saistibas, nosakot 2013.gada 25.jiliju par beigu datunu
Tiguma izpildei. Pazinojuma arT noradts, ka figumsods par saistibu izpildes nokavéjumu liguma izbeigSanas diena sastada 275,68 EUR (264,03 LVL).
(lietas 26. lapa)

Liguma 8.1.punkta puses ir vienojusas par figumsodu saistbu neizpildes gadjuma - atbildetajs appémies maksat prastajam figumsodu 0,1 %
apnera par katru nokaveto dienu (pakalpojuma nesniegSanas dienu), bet ne vairak ka 10 % no higuma kopgjas summas (1878,42 EUR), savukart
Liguma 8.3.punkta puses ir vienojusas par higumsodu saistibu neizpildes gadfjuma - vienreiz&ju figumsodu 20 % apmera no figuma kopgjas summas
(1878,42 EUR), ja viena no pusém atkapjas no Iiguma, bet otra puse savas saistibas ir pildjjusi atbilstosi Liguma noteikumiem

No lietas materialiem konstatSjams, ka prastajs vairakkartigi pirms prasibas celSanas i lidzs atbildetaju samaksat ligunsodu nosttot
atgadnajunus par figunsoda samaksuun bridinajunu par ignmsoda apmaksu un nenomaksasanas sekam (lietas 27.-30. lapa)

Latvijas Republikas likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saisibu tiesibu dalas speka stasanas laku un
pienerosanas kartibu” 21.pants noteic, ka figumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat igunsodu, ja So
figumu darbiba turpinds péc 2014.gada 1.janvaraun fidz2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar2015.gada 1.janvariir
pienerojami grozjumi Civillkuma 1716., 1717. un 1722.panta par figumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843.pantad par parada samaksas
kartibu. (19.12.2013. likuma redakcija, kas stajas speka 04.01.2014.)

Civillikuma 1716. panta pirma dala noteic, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi
vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wsta laka (termind). Otra dala noteic, ka ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas
summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajumu vai devunu veida. Tre$a dala noteic, ka
ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta laika (termind) var tikt noteikts picaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra. (20.06.2013. likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2014.)

Civillikuma 1717. pants noteic, ka igunsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehumu, kadi paredzami no iguma
neizpildSanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei. (20.06.2013. likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2014.)
Savukart 1720. pants noteic, ka kreditors var prastt ka igumsodu, ta arT figuma izpildiSanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats; 2) ja ligumsods bijis
norunats ne tk daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.
Tiesai atzist, ka lieta ir ieghti pieradjumi par to, ka atbildetajs nav izpildijis savas saisfibas pilna apmeéra un saskana ar iguma 8. 1.punktu atbildetaja
pienakums ir maksat figumsodu 0,1 % no figuma summas, bet ne vairak par 10 % no Liguma summas.

Liguma summa ir 1878,42 EUR un par 55 nokav&juma dienam (no 01.06.2013.-25.07.2013.) prasttajs ir aprekinajis idz piedzt igumsodu
103,31 EUR.

Prastajs i pildijis no Liguma izrietosas saistibas, jo ir veicis samaksu par atbildeétaja veiktajiem darbiem Liguma noteiktaja kartba, ar savukart
atbildetajs savas saistibas nav pildyis, jo ir veicis pirts iekartu tehnisko apkopi tikai tris meneSus. Tiesa atzist, ka saskapa ar higuma 8.3.punktu
atbildetajam pienakurns ir maksat vienreizgjo figumsodu 20 % no Iiguma summas, igunsods sastada 375,68 EUR.

Tiesa uzskata, ka Liguma 8.3. punkta paredzetais ligumsods ir atbilstoss Civillikuma 1716.panta noteikumiem, jo figunsods ir noteikts par saistibas
neizpildi vispar, t.i., par atkapsanos noliguma, un ligunsods netiek aprekinats vairakkartigi (atkartoti), ka arf tas nepieaug ne liguma darbibas laka, ne pec
ta izbeigsanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
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dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

No prasibas pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav konstat&jams, ka atbildetajs butu izpildijis savas saistibas, ka arT atbildetajs nav iesniedzis
pamatotus iebildumus pret prasibu vai pieradijumus par parada samaksu, ka art nav apstrid€jis noslegto Iigumu

Ieverojot iepriekSmin€to, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenans kopgjais ligumsods 478,99 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts tiesas sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Tadgjadi no atbildetaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva 71,85 EUR wn ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70
EUR, kopsumma 76,55 EUR.

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (par tris sfifjumiem, jo viena stfjuma
cena saskana ar Tiesu admnistracijas aprekinu i 1,57 EUR). Lieta ir veikti septini pasta stfjumi — nositits prasibas pieteikuma noraksts ar
paskaidrojuma veidlapu atbildétajam, nosiifits pazinojuns par lietas ieveSanu prastajam, atbildétajam tris reizes nosifiti prastaja papildus iesniegtie
iesniegumi un dokumenti, nostittti pazinojumi par lietas izskatanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas dienu prasitajam un atbildétajam,
Iidz ar ko papildus veikti Cetri stfjumi par summu 6,29 EUR, kas nav apmaksati. Minctie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir piedzenami no
atbildetaja valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam labpratigai sprieduma izpildei nosakams terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mnéto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190., 193., 204.1, 250.25pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no SIA ,TERMANS”, registracijas Nr. 40003649758, par labu Socialas integracijas valsts agentiirai, registracijas Nr.90001790030,
ligunsodu 478,99 EUR, ka ari piedzt tiesas izdevunus 76,55 EUR, bet pavisam kopa piedztt 555,54 EUR (pieci simti piecdesmit pieci euro 54 centi),
parskaitot piedzto sumnu vz norekinu kontu Nr.LVI13TREL2180454005000, Valsts kase, Bankas kodsTRELEV22XXX, noradot ka sapengju
Socialas integracijas valsts agentiira, nodoklu maksataja kods Nr.90001790030.

Piedzt no SIA ,TERMANS ”, registracijas Nr.40003649758, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 6,29 EUR (sesi euro 29
centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi labpratigas izpildes termina maksajami, noradot maksajuma $adus rekvizitus: Sanemgjs: Tiesu administracija,
regNr.90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr. LV51TREL2190458019000, maksajuma mérkis: 21499
EKK — ar lietas izskatanu saistttie izdevumi — lietd Nr.C29506815.

Dokuments par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu nekavejoties iesniedzams Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa Riga,
Lomonosova iela 10.

Noteikt SIA ,,TERMANS ” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégja 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas
2015.gada 21.0ktobra, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese S. Hrebtova



