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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis M.Mednis,
piedaloties pieteicjam J.K., pieteicEja parstavim uz Administrativa procesa
likuma 38.apnta pirmaja dala paredzéta mutvardu pilnvarojuma pamata R.A., Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes parstavim Andrim Berkanam un tresai personai atbildétaja pusé
.M.,
atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec J.K. pieteikuma
par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada
13.septembra lémuma Nr.1916 atcelSanu, un tiesa konstatgja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 10.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sapemts J.K. (turpmak arT —
pieteic€js) pieteikums (lietas 3.-4.Ip.) par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari - Parvalde jeb atbildétajs) 2006.gada
13.septembra lémuma Nr.1916 (turpmak ari — Lemums) atcelSanu un 2006.gada
11.0ktobrT ierosinata administrativa lieta. Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada
12.februara lémumu lieta pieaicinata treSa persona atbildétaja puse |.M..

[2] Atbilstosi administrativa parkapuma lietas materialiem:

Nr.la notika celu satiksmes negadijums starp transportlidzekliem Skoda 15-TMR
(turpmak ari - trolejbuss), valsts registracijas numurs (turpmak — v.n.) /dzésta valsts
registracijas numura zime/, ko vadija J.K., un Mercedes Benz 0530L (turpmak ar7 -
autobuss), v.n. /dzésta valsts registracijas numura zime/, ko vadija |.M..

[2.2] Parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2. bataljona jaunakais inspektors celu satiksmes
negadijuma vieta sastadija apskates protokolu PK Nr.340834 un konstatéja, ka
pieteicgjs nav ieverojis Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 10. un 119.punkta prasibas, ka art
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA097371 (turpmak ari — Protokols).
Apskates protokola aculiecinieki netika noraditi.

[2.3]2006.gada 17.julija Parvaldes Celu policijas nodalas (turpmak teksta - CPN)
priekSnieka vietnieks, izskatot lietas materialus, saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149.8.panta 25.dalu, pienéma l€émumu
Nr.050/PA097371 par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas, piemérojot
vinam bridinajumu.

[2.4] Iepriek§ mingto 1@émumu pieteicgjs apstridéja Parvaldé un Parvaldes priek$nieka
vietnieks ar Lémumu noléma atstat negrozitu CPN prieksnieka vietnieka 2006.gada
17 julija 1émumu Nr.050/PA097371 un stidzibu noraidit, noradot:



[2.4.1]Notikuma vieta sniegtaja paskaidrojuma autobusa vaditajs |.M. norada, ka
vadijis autobusu pa Dzirciema ielu. Skérsojis krustojumu ar Jarmalas gatvi. Tad pa otro
joslu braucosa trolejbusa vaditajs sacis veikt parkartoSanas manevru uz pirmo
braukSanas joslu. Lai izvairitos no transportlidzeklu sadursmes ienémis mal&jo stavokli
un bremzgjis lidz pilnigai autobusa aptur€Sanai. Tomeér ar aizmuguréjo labo sanu
trolejbuss aizk&ris vina vadita autobusa kreiso sanu skata spoguli.

[2.4.2]Notikuma vieta sniegtaja paskaidrojuma trolejbusa vaditajs J.K. noradija, ka
vadijis trolejbusu pa Dzirciema ielu pils€tas centra virziena. Parbraucot krustojumu ar
Jirmalas gatvi braucis pa otro joslu. Aizmuguré pa pirmo braukSanas joslu braucis
autobuss. Autobusa vaditajs braucis ar lielu atrumu un nav devis vinam iespé&ju veikt
parkartoSanas manevru uz pirmo braukSanas joslu, lai piebrauktu pie pieturvietas.
Rezultata trolejbusa labas puses sans saskaries ar autobusa kreiso sanu skata spoguli.
[2.4.3]1zvertejot apskates protokolu un abu vaditaju paskaidrojumus, atbildétajs
secindja, ka celu satiksmes negadijums noticis, bridi, kad trolejbusa vaditajs J.K.,
nedodot celu autobusa vaditajam, kas, nemainot kustibas virzienu, braucis pa pirmo
braukSanas joslu, neievérojot droSu sanu intervalu, veicis parkartoSanas manevru pa
labi. Lidz ar ko secinams, ka trolejbusa vaditajs J.K. dotaja gadijjuma nebija ieverojis
CSN 10., 70. un 119.punkta prasibas.

[2.4.5] Trolejbusa vaditaja apgalvojums, ka celu satiksmes negadijums noticis tadél, ka
autobusa vaditajs pirms sadursmes palielindjis atrumu un nav darfijis visu iesp&jamo, lai
izvairitos no sadursmes, nav nemams veéra, jo neatbilst lieta esoSajiem faktiem, kas
uzskatami par pieradjjumiem lieta. Autobusa izvietojums uz brauktuves péc notikusa
negadijuma liecina par ta vaditagja méginajumu izvairities no transportlidzek]u
sadursmes, jo autobuss ienémis stavokli pec iesp&jas tuvak labajai brauktuves malai.

[3] Pieteikuma (lietas 3.-4.Ip.) pieteicgjs Lémumam nepiekrit, noradot:

[3.1] Pieteicgjs nepiekrit LEmuma secinajumam, ka nav rikojies saskana ar CSN 10., 70.
un 119. punkta prasibam. Ka jau mingts paskaidrojuma, jau uzsakot parkartoSanas
manevru un pirms tam ieslédzot gaismas virzienraditaju, pieteic€js bija jau dalgji
atradies uz labas malgjas brauksanas joslas, bet autobusa vaditajs, kur$ brauca taja pasa
virziena, pa labo mal&jo joslu palielinaja braukSanas atrumu, ka rezultata strauji
samazinajas intervals un distance, un autobusa vaditajs ar autobusa atpakalskata spoguli
aizkéra pieteicgja vadita trolejbusa aizmuguréjo dalu. Sis situdcijas rasanas iniciators
nebija pieteicgjs, kas pirms veica parkartoSanas manevru, ievéroja visus nosacijumus,
kas min&ti CSN 70. punkta.

[3.2] Autobusa vaditajs nebija rikojies atbilsto§i CSN 10. punktu prasibam, t.i. celu
satiksmes dalibniekiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjosas situacijas, jo laika, kad pieteicgjs veica parkartoSanas manevru autobusa
vaditajs strauji paatrindja atrumu, nelaujot pabeigt manevru, nepnemot veéra to, Ka
trolejbusa garums ir aptuveni 15 metri.

[4] Atbildetajs paskaidrojuma (lietas 11.-12.1p.) norada, ka Lémums pienemts,
neparkapjot tiesibu normas, ir likumigs un pamatots, papildus paskaidrojot:

[4.1]No vietas apskates protokola redzams, ka trolejbusa vaditajs, nedodot celu
autobusa vaditajam, kas, nemainot kustibas virzienu, braucis pa pirmo braukSanas joslu,
neieverojot droSu sanu intervalu, veicis parkartoSanas manevru pa labi. Mingto faktu
pierada spogula lauskas, kas péc negadijuma palika pirmaja brauksanas josla un, nemot
veéra to izvietojumu attieciba pret autobusu, liecina par sitienu no aizmugures



autobusam no kreisas prieks€jas dalas puses. Trolejbusa fikséto bojajumu raksturs
(noskrapéts aizmugurégjais stikls) liecina par to, ka trolejbuss negadijuma bridi ir braucis
ar lielako kustibas atrumu, neka otra negadijuma iesaistitais transportlidzeklis.

[4.2] Trolejbusa vaditaja apgalvojums, ka celu satiksmes negadijums noticis tadel, ka
autobusa vaditajs pirms sadursmes palielingjis atrumu un nav darijis visu iesp&jamo, lai
izvairitos no sadursmes, nav nemams veéra, jo neatbilst lieta esoSajiem faktiem, kas
uzskatami par pieradijumiem lieta. Autobusa izvietojums uz brauktuves péc notikusa
negadijuma, lausku atraSanas vieta, ka arT bojajumu raksturs, liecina par ta vaditaja
meéginajumu izvairities no transportlidzeklu sadursmes, bremzg€jot, ka ari ienemot
stavokli péc iesp€jas tuvak labajai brauktuves malai.

[5] Tiesas sédé pieteic€ja parstavis pieteikuma prasijumu uzturéja, lietas materialiem
ludza pievienot fotografijas un papildinajumus (lietas 38.-42.1p.), paskaidrojot:

[5.1] Apskates protokola PK 340834 celu satiksmes negadijuma shéma sastadita
nepareizi, uz tas nav atainota reala ielas situacija. No shémas izriet, ka Dzirciema ielas
platums attaluma no krustojuma lidz sabiedriska transporta pieturai ir visa garuma
vienads, 12,0 metri, meérijums veikts sabiedriska transporta pieturas vieta (kabata). Tas
neatbilst istenibai, jo tieSi negadijuma vieta, uz shémas punkts, kur atradas spogula
lauskas, ir ielas saSaurinajums. Veikts mérfjums no apmales Iidz spogula lauskam, nav
veikts ielas platuma merjjums dotaja vieta, kas noraditu uz ielas platuma sasaurinajumu.
[5.2] Trolejbuss Skérsoja Dzirciema un Jirmalas gatves ielu krustojumu pa otro
braukSanas joslu (kreiso mal€jo), bet autobuss pa pirmo (labo malgjo) un mazliet aiz
trolejbusa. Uz Dzirciema ielas pirms krustojuma ar Jirmalas gatvi ir divas braukSanas
joslas, bet aiz krustojuma uz Dzirciema ielas nav joslu sadalijuma un aptuveni péc 100
metriem no Krustojuma ir Dzirciema ielas sasaurinajums. Ja $k&rsojot Dzirciema un
Jirmalas gatves ielu krustojumu blakus brauc divi transporta Iidzekli, tad saSaurinajuma
vieta transporta lidzeklis, kur§ brauca pa labo malgjo stavokli ir spiests mainit kustibas
virzienu, jo vina kustibas josla izzad. CSN 81.punkts nosaka, ka parkartojoties
transportlidzekla vaditadjam jadod cel$ transportlidzekliem, kas, nemainot brauksanas
virzienu, brauc blakus. Viena virziena braucoSiem transportlidzekliem parkartojoties
vienlaikus, transportlidzekla vaditajam jadod cel§ transportlidzeklim, kas atrodas pa
labi. Minétaja situacija parkartojas autobuss, jo vina brauksanas josla beidzas.

[5.3] Saskana ar LAPK 248.panta 1.dalu, administrativa parkapuma protokola saturs —
,Protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadiSanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vins$ parstav, amatu; zinas par
parkap€ja personu; administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma
butibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas,
kas nepiecieSamas lietas izlemSanai.”, no ka izriet, ka administrativa parkapuma
protokola Nr. PA097371 apskates protokola PK 340834 celu satiksmes negadijuma
shéma ir neatnemama administrativa parkapuma protokola Nr. PA097371 sastavdala.
Ta ka administrativa parkapuma protokola Nr. PA097371 apskates protokola PK
340834 celu satiksmes negadijuma shé&ma neatbilst realajai situacijai daba, tas ir par
pamatu administrativa akta par pieteic€jam uzlikto sodu atcelSanu.

[6] Tiesas seédé atbildétajs prasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka no Jarmalas
gatves puses krustojuma iebraucot Dzirciema iela, viena virziena braucoSajiem
transportlidzekliem ne atbilstoSi cela zim&€m, ne horizontalajiem apzim&umiem nav
noraditas vairakas joslas, tatu paSi transportlidzeklu vaditaji izvelas joslu skaitu



ieverojot transportlidzeklu gabaritus. Atbildétaja parstavis atzina, ka pieteic€ja parstavja
iesniegtas fotografijas ataino realo situaciju parkapuma vieta.

[7] Tiesas sédé tresa persona |.M. paskaidroja, ka no krustojuma Dzirciema iela
autobuss un trolejbuss iebraukusi kopa, bet vélak vins bremzgjis.

Motivu dala

[8] Uzklausot dalibniekus un parbaudot lietas materialus, atbilstoSi APL 103.panta
otrajai dalai objektivi noskaidrojot lietas apstaklus un dodot tiem juridisku vert€jumu,
tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams turpmak min&to iemeslu dgl.
prett Dzirciema ielas €kai Nr.la notika celu satiksmes negadijums pieteic€ja vadito
trolejbusu un tresas personas vadito autobusu, ka lieta esoSo dokumentu kopijas atbilst
originalajiem dokumentiem, ka ari par to, ka administrativa parkapuma lieta par LAPK
149.8.panta divdesmit piektaja dala paredz&to parkapumu atbildétajam bija piekritiba.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs, veicot parkartosanas manevru, neievéroja CSN

10., 70. un 119.punktu un vai pieteicEjam pamatoti piemérots LAPK 149.8.panta
divdesmit piektaja dala paredzetais sods administrativa parkapuma lieta — bridinajums.
[10] LAPK 149.8.panta divdesmit piekta dala 2006.gada 15.julija paredz€ja, ka par
droSas distances vai intervala neieveroSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam desmit latu apmera.
[11] Tapéc tiesa, lai objektivi noskaidrotu lietas apstaklus, parbauda administrativa
parkapuma lieta esoSos pieradijumus, ko Saja lietd atbilstoSi LAPK 243.pantam
vertejusi iestade - Protokols lietas 18.1p., apskates protokols PK Nr.340834 (lietas 19.-
23.1p.), pieteic€ja un tresas personas paskaidrojumi (lietas 24.-25.1p.); ka ar1 pieteic€ja
parstavja iesniegtas fotografijas (lietas 40.-42.1p.).

APL 110.panta otra dala gan paredz, ka dokumentus sveSvaloda administrativa

procesa dalibnieki iesniedz, pievienojusi tiem noteikta kartiba apliecinatu tulkojumu
valsts valoda, tacu §1 paSa panta treSa dala paredz, ka tiesa var pielaut atseviSkas
procesualas darbibas arT cita valoda. Attieciba uz .M. (lietas 25.lp.) paskaidrojumu
parbaudi citi procesa dalibnieki nav iebildusi, ka ta notiek cita valoda.
[12.1] Apskates protokola PK 340834 shéma (lietas 22.1p.) redzams, ka celu satiksmes
negadijuma vieta Dzirciema iela visur ir 12 m plata, taja ir divas braukSanas joslas
pretgjos virzienos. Bez tam, ievérojot shémas mérogu, brauksanas josla taja virziena,
kura brauca autobuss un trolejbuss, pie autobusa aizmugurgjas dalas negadijuma vietas
apskates bridi ir 6,8 m plata, bet pie trolejbusa vidusdalas — 6,2 m plata. Attiecigi,
pretgja brauksanas josla — attiecigi 5,2 m un 5,8 m plata.

Tatad, atbilstoSi Apskates protokola PK 340834 shémai, braukSanas josla taja
virziena, kura brauca autobuss un trolejbuss, ir plataka neka pret&ja braukSanas josla.
[12.2] Apskates protokola PK 340834 shéma (lietas 22.1p.) redzams, ka celu satiksmes
negadijuma vieta autobusa platums ir 4 m, bet trolejbusa — 3,4 m.

[12.3] CSN 1.7.punkts paredz, ka brauksanas josla - jebkura brauktuves garenvirziena
josla (var biit apziméta ar cela apzim&jumiem), kura ir pietickami plata, lai pa to viena
rinda varétu braukt automobili

[12.4] Pamatojoties uz iepriekS mingto, tiesa secina, ka atbilstosi Apskates protokola
PK 340834 shémai, pat platakaja shema att€lotaja vieta braukSanas josla taja virziena,




kura brauca autobuss un trolejbuss, nav pietieckami plata, lai pa to viena rinda varétu
braukt gan autobuss, gan trolejbuss — trolejbusa un autobusa platums kopa ir 7,4 m, bet
konkrétas brauksanas joslas platums — ne vairak ka 6,8 m.

[12.5] Nemot véra lietas dalibnieku paskaidrojumus, tieSi pirms celu satiksmes
negadijuma trolejbuss un autobuss no krustojuma pa Dzirciema ielu braukusi blakus,
pie tam trolejbuss apmé&ram par pusi korpusa bija izvirzijies prieksa autobusam.

Sadu izvietojumu — trolejbusa prieksgals atradies priek§a autobusam pat pie
nosacijuma, ka autobusa vaditajs pirms sadursmes bremzgjis — apstiprina ar1 sadursmeé
giito bojajumu raksturs un Apskates protokola noradito spogula lausku izvietojums.
[12.6] Apskatot pieteicEja parstavja iesniegtas fotografijas, tiesa atzist par pamatotu
pieteicja parstavja noradito, ka patiesiba Dzirciema ielas platums no krustojuma lidz
sabiedriska transporta pieturai nav visa garuma vienads, nav visa garuma 12,0 metri
(t.i., Apskates protokola PK 340834 shéma noraditais ielas platums nav pareizs).

Nav gan neparprotami konstat€jams, ka tiesi negadijuma vieta, kur atradas spogula

lauskas, ir ielas sasaurinajums. Tomer fotografija skaidri redzams, ka pirms sabiedriska
transporta pieturvietas ir brauktuves paplasinajums, kas shéma nav redzams.
[12.7] Nemot véra iepriekS min&to tiesa secina, ka pamatots ir pieteicEja parstavja
arguments, ka apskates protokola PK 340834 celu satiksmes negadijuma shéma
sastadita nepareizi, jo uz tas nav atainota reala iclas situacija — nav pareizi noraditi ielas
platumi dazadas vietas.

P&c tiesas ieskata, ir divi alternativi skaidrojumi transportlidzeklu gabaritu un ielas
platuma neatbilstibai iesp&jai braukt divas joslas viena virziena celu satiksmes
negadijuma vieta - vai nu apskates protokola PK 340834 shéma nepareizi noraditi
negadijuma iesaistito transportlidzeklu platumi, vai arT negadijuma vieta katra virziena
ir tikai viena brauktuves garenvirziena josla, kura ir pietickami plata, lai pa to viena
rinda var€tu braukt automobili.

[13] Tadg] tiesa uzskata, ka atbilstoSi APL 150.panta pirmajai un otrajai dalai, un
LAPK 243.pantam atbildétajs nav pieradijis, ka konstat€jama tiesi un vienigi pieteicgja
vaina administrativa parkapuma izdariSana. T.sk., lietd nav parliecino$i pieradits, ka
tieSi un vienigi pieteic€js nevis tresa persona parkapa CSN 10., 70. un 119.punkta
prasibas — vai pieteic€js saka veikt parkartoSanas manevru no otras uz pirmo brauksSanas
joslu, vai ar1 parkartoSanos vienas braukSanas joslas ietvaros; vai arT autobusa vaditajs
nebija parkapis CSN 119.punkta prasibas, U.C.

[14] Tiesa konstate, ka Apskates protokola shéma noraditie apstakli nav precizi un
nepierada pieteic€ja vainu parkapuma izdarisana.

Lai gan Apskates protokolam sakotngji piekrita abi celu satiksmes negadijuma
Iesaistito transportlidzeklu vaditaji, to apstiprinot ar saviem parakstiem, tom&r Apskates
protokols pats par sevi nekonstate nekadas tiesiskas attiecibas un parbaudams kopa ar
administrativo aktu administrativa parkapuma lieta. P&c tiesas ieskata, Apskates
protokola ir vismaz tadi iepriek$ noraditi trikumi, kas apgriitina pieradijumu vértéSanu
administrativa parkapuma lieta.

[15.1] Administrativa apgabaltiesa 2005.gada 9.marta 1@émuma lieta AA43-0824-05
noradijusi, ka saskana ar APL 5.pantu administrativaja procesa (..) tiesa piemérojamo
tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.

[15.2] Tiesa saja lieta, tiesibu normu ietvaros veicinot privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibu, atbilsto§i APL 250.panta pirmajai un otrajai dalai nodibina, ka



Lémums administrativa parkapuma lieta nav tiesisks un ir atcelams, jo apstakli
administrativo aktu pamatojuma, uz kuriem atsaucies atbildétajs, neattaisno pieteic€jam
uzlikto pienakumu; parsiidzétais lémums neatbilst LAPK 272.pantam - izskatot
administrativa parkapuma lietu, nav noskaidrots, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai ir nodarits mantisks
zaud&jums, nav noskaidroti citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.
[16] Lai gan APL 253.panta tre$a dala dod iesp&ju tiesai likuma paredzétajos
gadfjumos grozit administrativo aktu un noteikt konkr€tu ta saturu, tomer
Administrativa apgabaltiesa 2006.gada 25.maija [€muma lieta Nr.A42274405,
11.punkta noradijusi, ka ,,(n)av iedomajama situacija, kura tiesas uzlikto pienakumu
iestadei (..), varetu izpildit, parkapjot APL prasibas par administrativa akta obligatajam
satura sastavdalam. Savukart konkréts pamatojuma saturs jeb iestades apsvérumi par to,
kadel ir jaizdod noteikts administrativais akts, ka jau ieprieks noradits, ir iestades, nevis
tiesas kompetence.”

Tapec tiesa secina, ka tikai iestades kompetencé ir noskaidrot iepriek§ noraditos
Saja lieta bitiskos apstaklus. Tai skaitd, vai konkrétaja vieta pie konkrétajam cela
zimé€m un cela horizontalajiem apzim&jumiem transportlidzeklu vaditaji var€ja un vai
tiem vajadzgja varét noteikt, cik joslas ir transportlidzeklu kustibai viena virziena.

Ta ka 1émums ir atcelams, tad lieta blitu nosfitama jaunai izskatiSanai, tomer ir
pagajis LAPK 239.panta 7.punkta un 37.panta noteiktais ¢etru ménesu termins no
parkapuma izdariSanas dienas, tapéc administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta pirmo dalu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat J.K., pk. /dzésts personas kods/ pieteikumu.

Atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2006.gada 13.septembra [émumu Nr.1916 un izbeigt administrativa parkapuma lietu ar
§1 tiesas sprieduma spéka stasanas dienu.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 21.aprili.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 21.aprili.



