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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 27.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesnesi Una Mihailova un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Jelgavas
pils€tas pasvaldibas policijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, sakard ar/pers. B/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2021.gada 7.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 17.septembrT plkst.19.31 Jelgavas pilsétas pasvaldibas policija (turpmak — pasvaldibas policija) sanemts
/pers. C/ izsaukums uz /adrese A/ (turpmak arT — notikuma vieta), saistiba ar to, ka Tpa§uma tiek nelikumigi uzstadits Zogs.
Pec izsaukuma sapemsSanas notikuma vieta ieradas pasvaldibas policijas darbinieki — inspektori Artjoms Zaharevics un
Arturs Alksnis.

P&c minéta notikuma pieteicgjs /pers. B/ ar 2019.gada 21.oktobra iesniegumu versas pasvaldibas policija, noradot, ka
2018.gada 17.septembrt laika posma no plkst.18.00 Iidz plkst.20.30 divi paSvaldibas policijas darbinieki ir piedalijusies
nekustama Tpasuma bojasana, un lidzot izvertét min€to pasvaldibas policijas darbinieku ricibu.

[2]12019.gada 31.oktobrT pasvaldibas policija sniedza pieteicgjam atbildi Nr.1.5-02/1776 (turpmak — atbilde), ka
2018.gada 17.septembrT laika posma no plkst.18.00 idz plkst.20.15 pasvaldibas policijas darbinieki A.Zaharevic§ un
A.Alksnis nav piedalfjusies TpaSuma bojaSana un iznicinasana /adrese A/. Policijas darbinieki ir rikojusies atbilstosi
normativo aktu prasibam.

[3] Pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa, ludzot atzit pasvaldibas policijas darbinicku A.Zaharevica un
A.Alks$na faktisko ricibu, piedaloties 2018.gada 17.septembri laika posma no plkst.18.00 Iidz 20.30 nekustama TpaSuma
/adrese A/, bojaSana un iznicindSana, par prettiesisku. Pieteikuma noradits, ka notikuma vietai blakus staveja divi
pasvaldibas policisti, vini neko nedarja, tikai agit€ja uz prettiesisko ricibu.

[4] PaSvaldibas policija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskatija par nepamatotu, noradot turpmak minétos
argumentus.

[4.1] Notikuma vieta pasvaldibas policijas darbinieki ltidza pieteicgjam uzradit sétas blivniecibas apliecinajumu, ka art
saskanojumu ar btivvaldi un s&tas biivprojektu. Par mingto pieteicgjs paskaidroja, ka nekadi apliecinajumi vai projekti setas
buivniecibai nav nepiecieSami, jo vin$ atjaunojot veco sé&tu, visu darot likuma ietvaros un turpinas uzstadit sétu. Ta ka
pieteic€js nevargja uzradit biivatlauju Zoga biivniecibai, paSvaldibas policijas darbinieki izteica likumigu prasibu partraukt
7zoga biuvniectbu un uzradit buvatlauju. Tad&adipasvaldibas policijas inspektori rikojas tiesiski. Pieteic€js kluva
neapmierinats un skala balst vairakas reizes atkartojis, ka nepartrauks sétas izbiivi. Veicot parrunas ar pieteic€ju, vins
nomierinajas un paskaidroja, ka konkrétaja diena partrauks sétas izbuvi, bet darbus turpinas cita diena.

[4.2] Pieteicgjs buvdarbus veica ar merki prettiesiski uzbtivet zogu, lai liegtu pa servitiita celu pieklit privatipaSumiem
/adrese B/, un /adrese C/. Attiecigi pasvaldibas policijas darbinieki, nelaujot pieteicgjam turpinat Zoga izbiivi, kas aizSkerso
piekluvi /pers. C/ un /pers. D/ privatipaSumiem /adrese B/, un /adrese C/, novérsa /pers. C/ un/pers. D/ cilvektiesibu
ierobezojumu — tiestbas piekliit privatipaSumam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 7.septembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka 2019.gada 18.oktobrT pieteicgjs versas pasvaldibas policija ar iesniegumu, kurd noradija:
“2018.gada 17.septembrT laika no plkst.18.30 [idz plkst.20.15 divi pasvaldibas policisti piedalijas /adrese A/, Tpasuma
bojasana un iznicinaSana, lidzu sniegt atbildi, kas bija Sie policisti, izvertet vipu ricibu, velak Sie paSvaldibas policisti
sniedza nepatiesas zinas Valsts policijai art. Liidzu sniegt atbildi ari par pasvaldibas policistu ricibu un darbibas
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novertgjumu, uz kadiem normativajiem aktiem tie r1kojas. Papildus ltidzu sniegt informaciju, kad un par ko paraksta tiesibas
ir pasvaldibas policijas priek§nieka vietniekiem, atsaukties uz normativajiem aktiem ligums.”

No mingta tiesa secinija, ka pieteicgjs ar iesniegumu vienlaikus ir gan lidzis sniegt atbildi uz iesniegumu, gan sniegt
pasvaldibas policijas darbiniecku darbibas tiesiskuma izvertg§jumu, noradot, ka pasvaldibas policijas darbinieki ir
piedalijusies vinam piedero$a Ipasuma bojasana un iznicinaSana. Ta ka pieteic€js nav izteicis prasijumu par atbildes
nesniegSanu pec biitibas, tiesa minéto jautajumu neverteja.

[5.2] Administrativa procesa likuma 89.pants noteic, ka faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiestbu joma, kas
neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §1s
ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestddes nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiestbu aizskarums. lestades procesualas darbibas (darbibas, kuram trokst
galgja noregulgjuma rakstura) nav faktiska riciba. Faktiska riciba ir arT iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiestbu
normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina.

Pieteic€js norada, ka pasvaldibas policijas prettiesiska faktiska riciba izpaudusies, pasvaldibas policijai piedaloties
ipaSuma t1$a bojasana un iznicinasana, kas izpaudusies ka s€tas mietinu nozagSana. Tiesas s€d€ pieteic€js papildinaja
pieteikumu, noradot, ka pasvaldibas policijas darbinieki ir prettiesiski likusi pieteicgjam partraukt Zoga biivniecibu.

[5.3] No lietas materialiem tiesa konstatgja turpmak min€tos apstaklus.

2018.gada 17.septembrT pasvaldibas policija plkst.19.31 san€ma izsaukumu uz /adrese A/, kur iesp&ams prettiesiski
tiek uzstadits zogs (lietas 8.lapa).

Plkst.19.36 informacija par izsaukumu tika nodota policijas darbinickiem A.Zaharevicam un A.Alksnim (/ietas 28.-
30.lapa).

Policijas darbinieki plkst.19.42 sastadijusi apskates protokolu (lietas 26.lapa), kura noradits, ka plkst.19.42 veikta
objekta apskate, kopa ar policijas inspektoru A.Alksni, kur pagalma tiek uzstadits (atjaunots) zogs. Apskates adres€ atradas
1pasnieks /pers. B/, kur§ skaidroja, ka zogs tieck nomainits no veca uz jauno un ka viss ir likuma ietvaros. Apskates objekts
tika nofotografets ar digitalo fotokameru Canon Power Shots sx240 HS;, tika uznemti seSi fotoatteli.

[5.4] Policijas darbinieks A.ZahareviCs veicis pieteic€ja mutvardu paskaidrojuma pierakstu, atbilstoSi kuram pieteic€js
paskaidroja, ka ap plkst.18.10 tika uzsakti buvdarbi /adrese A/, atjaunojot veco s€tu. Pieteic€js ir dro§s par to, ka vinam nav
nepiecieSama biivatlauja. Uzstadot Zogu, pieteicgjs ir norobeZojis servitiita celu, ka arT pagalma eso$as garazas, kas nav
pieteic€ja TpaSuma, bet pieder treSajai personai, jo vin$ uzskata, ka dara visu pareizi, atjaunojot veco s€tu, un neparkapj
saisto§os noteikumus, jo iepriek§ atradas cita séta, kuru nojauca pagalma eso$o garazu ipasnicki. Sobrid biivdarbi tiek
partraukti, talakai lietu izskati$anai, jo ta velgjas pasvaldibas policijas darbinieki. Pieteicjs nekadus parkapumus nesaskata
(lietas 27.lapa).

Lai arT min€to paskaidrojumu pieteic€js nav parakstijis, tiesa secinaja, ka paskaidrojuma pieraksta noradita informacija
atbilst citai informacijai lieta, ka art pieteic€ja tiesas s€de paskaidrotajam par lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to tiesa
atzina, ka nav pamata uzskatit, ka pieteic€s nav sniedzis nekadus paskaidrojumus. Tiesa noradija, ka arT videoieraksta
dzirdama saruna starp pieteic&ju un pasvaldibas policijas darbinieku mingto apliecina.

[5.5] lepazistoties ar lieta esoSo pasvaldibas policijas 2018.gada 17.septembra notikumu vieta veikto videoierakstu
(CD lietas 41.lapa), tiesa nekonstatgja, ka paSvaldibas policijas amatpersonas biitu bojajusas pieteic€ja IpaSumu.

Videoieraksta ir redzama pasvaldibas policijas darbinieku ieraSanas nekustamaja TpaSuma, kur redzams, ka uz servitiita
cela divi stradnieki veic zoga biivniecibu. Tiesa konstatgja, ka uz pieteicéjam piederosa zemesgabala ir nodibinats cela
servitits par labu uz tas eso$o garazu TpaSniekiem, ko apliecina ieraksti zemesgramata (lietas 34.lapa), ka ari lietd esosa
situacijas plana skice (lietas 35., 36.lapa).

Tiesa konstatgja, ka pasvaldibas policijas videoieraksta CD ir Cetri faili, kas ir fiks&jusi notikuma vieta notiekoSo laika
perioda no plkst.19.37 Iidz plkst.20.00.

Tiesa konstatgja, ka videofaila “1800000_0000112018093734 0061B” fikséti notikumi no plkst.19.37 lidz plkst.19.41
un taja redzams, ka notikuma vieta ierodas policijas darbinieki, plkst.19.37 izkapj no automasinas. Sieviete, kura izsauca
policiju, paskaidro, ka pagalma ir vinai piederoSa garaza. Zemes Tpas$nieks ilgstosi liedz tai pieklut, sakotngji novietojot tur
savu automasinu, par ko vinam ir uzlikti vairaki sodi. Tad vismaz vargja kajam ieiet un pieklit garazai, bet tagad izbuve
zogu, tad vispar nevar€s pieklut. Policijas darbinieks jauta stradniekiem, kas veic Zoga izbiivi, lai atnak atbildigais.

Videofaila “179800_00001820180917194030 0056B” fikséti notikumi no plkst.19.41 hdz plkst.19.50, ieraksta
redzams, ka policijas darbinieks sarunajas ar stradniekiem, ltidz pasaukt saimnieku, panem no automasinas fotoaparatu un
veic fotografeSanu. Stradnieks iznak un saka, ka visas problémas ir atrisinatas. Policijas darbinieks pieraksta sievietes, kura
veica izsaukumu, personas datus un uzklausa vinas paskaidrojumu. Pieraksta stradnieka personas datus. Plkst.19.46 pie
policijas darbiniekiem iznak pieteic€js un paskaidro, ka vin§ neveic Zoga blivniecibu, tikai atjauno veco zogu. Pieteicgjs
paskaidro, ka nevienam pagalma nav jaiet, servitiits nav izbiivets. Garazu Tpasnieki patvaligi izlauza esoSo Zzogu. Notick
strids starp pieteic€ju un garazu Tpasniekiem.

Videofaila “1800000_00001120180917195253 0062B” fikséti notikumi no plkst.19.52 Tidz plkst.19.56 un taja
redzams, ka policijas darbinieks norada pieteic€jam, ka biivdarbi ir japartrauc, ka biivdarbiem vajadziga atlauja. Pieteicgjs
pieprasa, lai policijas darbinieki pamato prasibu partraukt biivdarbus ar saistoSajiem noteikumiem. Pieteic€js skaidro
policijas darbiniekiem, ka btivatlauju nevajag, jo neveic jauna zoga izbiivi, bet atjauno veco zogu. Policijas darbinieks lidz
pieteicgju pienakt un parakstities, ka atsakas partraukt biivniecibu. Pieteicgjs atbild, ka tacu jau partrauca.



Videofaila “1798000 _0000182018917195031_0057B” fikséti notikumi no plkst.19.50 lidz plkst.20.00. Ieraksta
redzams, ka policijas darbinieks sazinas ar deziirdalu, lai parbauditu zinas par personam. Pieteicjs paskaidro, ka vinam
esot teikts, lai atjauno veco zogu un lai garazu Tpasnieki tiesajas, stasta, ka viena no garazu ipaSniec€m strada pasvaldiba,
buvvalde. Pieteicgjs ir uzstadijis videokameras. Notiek vardu parmaina starp policijas darbiniekiem un pieteicgju, policijas
darbinieki norada, ka buivdarbi japartrauc, bet pieteicgjs tam iebilst. Nosleguma buvdarbi tiek partraukti un stradnieki savac
darbarikus un bivmaterialus.

No minétaja videoieraksta fikséta tiesa nekonstatSja, ka policijas darbinieki blitu piedalijuSies pieteicga Tpasuma
iznicina$ana vai bojasana, ka arT nav konstat€jams, ka biitu mudinajusi to darit citam personam.

[5.6] Vertgjot policijas darbinieku izteikta rikojuma partraukt zoga biivniecibu tiesiskumu, tiesa konstatgja, ka saskana
ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatas ieraksta nekustamus TpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo Tpasumu ierakstiSana un lietu tiestbu
nostiprinasana ir obligata.

Ieraksti zemesgramata apliecina, ka pieteic€ja nekustamo TpaSumu apgriitina cela servitiits par labu Tpasumam /adrese
B un adrese C/ (lietas 34.lapa).

Tadgjadi tiesa atzina, ka, pastavot ierakstam zemesgramata par cela servitiitu uz pieteic€jam piederosas zemes par labu
treSajam personam piederosam nekustamajam Tpasumam, pasvaldibas policijai bija pamats uzskatit, ka Zoga biivnieciba,
norobezojot servitiita celu, notiek prettiesiski un bija pamats likt partraukt turpmakos zoga biivdarbus.

Ieverojot ierakstus zemesgramata, tiesa secin3ja, ka lieta nav nozimes pieteicEja tiesas s&d€ iesniegtajiem
pieradijumiem, kas apliecina, ka 2017.gada marta un 2018.gada janvari un maija konkrétaja vieta bija uzstadits zogs (lietas
112.-123.lapa). Turklat mingtais atzinums neapliecina, ka zogs ir bijis izbtivéts tiesiski.

Papildus no Tiesu informacijas sist€mas datiem tiesa konstatgja, ka ir stajies speka tiesas spriedums administrativaja
lieta Nr.A420292417, kura pastav&ja strids par pieteicgjam labveliga administrativa akta, ar kuru pieteic€jam tiktu saskanota
pagaidu zoga izblive nekustamaja TIpaSuma /adrese A/, izdoSanu. Proti, pieteicgjam gan 2016.gada, gan 2017.gada
pasvaldiba atteica dot min€to saskanojumu, ko tiesa atzina par tiesisku.

[5.7] Tiesa konstat&ja, ka lieta ir videoieraksts, ko veikusi pieteicgja TpaSuma uzstadita videokamera un kas iegiits no
Valsts policijas (lietas 63.lapa).

Videoieraksta fikséti notikumi no plkst.19.50 idz apméram plkst.20.44.

Tiesa konstatgja, ka videoieraksta redzami tie pasi notikumi, kas fikséti pa§valdibas policijas videoierakstos. Ieverojot
to, ka pasvaldibas policija tiesai ir iesniegusi ierakstus hidz plkst.20.00, tiesa papildus parbaudija faktiskos notikuma
apstaklus atbilsto$i videoieraksta redzamajam no plkst.20.00.

Tiesa konstatgja, ka videoieraksta redzams, ka vairaki cilveki stav un sarunajas vieta, kura pieteicgjs veica zoga izbiivi.
Ieraksta plkst.20:11:22 redzams, ka sieviete no cilveku grupas iznem no zemes kreisaja pus€ eso$o sétas mietu un pieslien
turpat. Taja laika abi policijas darbinieki atrodas policijas automas$ina un noformé dokumentus. P& mieta pieslieSanas
sieviete pieiet pie vid€ja s€tas mieta un iznem to no zemes un pieslien turpat (ieraksts plkst.22:11:35). Taja bridi no
automasinas izkapj policijas darbinicks (ieraksts plkst.20:11:37) un dodas pie sievietes, cik noprotams, lai sieviete
parakstitu dokumentu. Plkst.20:22 policijas automasina aizbrauc no notikuma vietas. P&c briza cilveki dodas projam.
Plkst.20:26 kreisaja pus€ pie kriima paradas neidentificets cilvéks, panem s&tas mietus un aiziet.

Vertgjot minto videoierakstu, tiesa konstatgja, ka no ieraksta nav secinams, ka policijas darbinieki biitu bojajusi
pieteic€ja TpaSumu. S&tas mieti nozagti laika, kad policijas darbinieki jau bija aizbraukusSi. Savukart attieciba uz to, ka
policijas darbinieki nav noversusi s€tas mietu izrauSanu no zemes, tiesa noradija, ka tie tika izrauti no zemes laika, kad
policijas darbinieki atradas policijas automas$ina un to neredzgja, lidz ar to nevar€ja mingto ari noverst.

Ievérojot mingto, tiesa nekonstatgja tadu pasvaldibas policijas darbinieku ricibu, kuras rezultata tiktu bojats vai
iznicinats pieteic€ja Ipasums, ka arT nav konstatgjams, ka policijas darbinieki biitu mudinajusi to darit citas personas.

[5.8] Apkopojot mingto, tiesa atzina, ka izskatamaja lieta nav konstat€jama prettiesiska paSvaldibas policijas
amatpersonu riciba, tadgjadi pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 7.septembta spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noraditi turpmak mingtie argumenti.

[6.1] Tiesa nepamatoti atsaucas uz zemesgramatas ierakstiem un Zemesgramatas likumu. Tas, vai notikuma vieta ir vai
nav nostiprinats cela servitiits uz pieteicgjam piederosas zemes, ir civillieta izskatams jautajums. Mingtajiem apstakliem
izskatamaja lietd nav nozimes. Daba nav izbiivéts braucama cela servitits.

Tapat tiesa nepamatoti atsaucas uz spriedumu lieta Nr.A420292417, kura izskatamais jautajums ir par zoga izbiivi cita
vieta.

[6.2] Pretgji tiesas secinajumiem, no videoierakstiem konstat€jama pasvaldibas policijas darbiniecku prettiesiska riciba
un mudina$ana citu personu veikt prettiesisku ricibu — izraut stabus — un pasvaldibas policisti redzgja, ka mietini tiek izrauti.

[6.3] Tiesa ignorgja pieteicgja ligumus noteikt tiesas s&di liecinieku nopratinasanai un videoierakstu skatiSanai.
Pieteicgjs ludz apgabaltiesu izskatit lietu mutvardu procesa, lai varétu noskatities ierakstus, ka art liecinieku nopratinasanai.

[7] Pasvaldibas policija paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota, savukart pirmas instances
tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.



Motivu dala

[8] Pieteic€js apelacijas siidziba ludz lietu izskatit mutvardu procesa, lai varétu noskatities lieta esoSos videoierakstus,
ka arT liecinicku nopratinasanai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas se€d€ ir lietderiga gadijumos, kuros no lietd esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu priek§statu par izskatamo jautdjumu. Sados apstiklos personu uzklausisana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., piem., Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.februara sprieduma
lietd Nr.SKA-0034-14 6.punktu).

Administrativa apgabaltiesa secina, ka no pieteikuma un apelacijas stidzibas izriet skaidri pieteic€ja argumenti par
pasvaldibas policijas darbinicku veikto faktisko ricibu un par pirmas instances tiesas spriedumu. Parbaudot lietas
materialus, apgabaltiesa atzist, ka lieta esoSie rakstveida pieradijumi ir pietickami administrativas lietas izsprieSanai, lidz ar
to lietd nav nepiecieSams nopratinat papildu liecinickus. Turklat ne pieteikuma, ne apelacijas siidziba, ka arT ne velak
apgabaltiesa iesniegtaja papildu paskaidrojuma pieteic€js nav noradijis konkretus liecinickus, kas biitu nopratinami tiesas
séde, neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesa 2021.gada 17.augusta tiesas s€de pieteic€jam arT noradija, ka pieteikuma
pieteicgjs nav noradijis konkrétas personas, kas lieta biitu nopratinamas liecinieku statusa.

Tapat apgabaltiesa atzist, ka licta nav izskatama mutvardu procesa, lai dotu procesa dalibnieckiem noskafities lieta
esoSos videoierakstus no notikuma vietas 2018.gada 17.septembri. Ka tas izriet no Administrativas rajona tiesas 2021.gada
17.augusta tiesas sédes audioieraksta, gan pieteicgjs, gan paSvaldibas policijas parstavis ar lieta esoSajiem ierakstiem ir
iepazinusies. Turklat no lietas materialiem un Tiesu informacijas sisttma piecjamiem datiem konstat€jams, ka Iidz ar
pazinojumu par apelacijas tiesvediba ierosinaSanu pieteic€jam 2021.gada 1.novembri pa pastu tika nosiitits tiestbu un
pienakumu izklasts (lietas 154.lapa), kura atbilsto§i Administrativa procesa likuma 145.pantam bija noraditas vipa ka
pieteicgja procesualas tiesibas, tostarp tiesibas iepazities ar lietas materialiem, un pieteicEjam bija visas iespgjas tas
izmantot.

Ieverojot mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lietu saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo
dalu ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa, pamatojoties uz lietd esosajiem pieradijumiem.

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi un novertgjusi lietd esosos pieradijumus to kopsakara ar apelacijas siidzibas un
procesa dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa konstat€, ka paSvaldibas policijas atbilde, kura vertta pasvaldibas policijas darbinicku riciba
notikuma laika, secinats, ka pasvaldibas policijas darbinieki notikuma laika rikojas atbilstosi tiestbu normam — likuma “Par
policiju” 3.panta pirmas dalas un 12.panta pirmas dalas — prastbam.

No likuma “Par policiju” 1. un 2.1 panta konstat€jams, ka minétais likums noteic pasvaldibas policijas darbinieku
uzdevumus, darbibas principus un vietu valsts parvaldes un pasvaldibas iestazu sist€éma, policijas pienakumus, tiesibas,
struktiiru, kompetenci, policijas darbinicka tiesisko aizsardzibu, darbibas garantijas, atbildibu, finansé€Sanas,
materialtehniskas apgades kartibu, ka ar policijas darbibas uzraudzibu un kontroli.

Saskana ar likuma “Par policiju” (Seit un turpmak — tiesibu normas redakcija, kas bija speka 2018.gada 17.septembri
un atbildes sniegSanas bridi), 3.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu policijas uzdevumi ir garantet personu un sabiedribas
dros§tbu un novérst noziedzigus nodarijumus un citus likumparkapumus. Minéta likuma 10.panta pirmas dalas 6.punkts
paredz, ka saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinicka pamatpienakumi atbilsto$i dienesta kompetencei ir noverst
un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit
lietas par Siem parkapumiem vai arT nodot tas izskati$anai péc paklautibas.

Saskana ar likuma “Par policiju” 12.panta pirmo daju policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesibas : prasit, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura trauc€ policijas
pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret likumparkapgjiem paredzetos piespiedu lidzeklus (1.punkts); parbaudit personam, kuras
tiek turétas aizdomas par likumparkapumu izdariSanu, personibu apliecinoSos dokumentus, ka art citus dokumentus, kas
nepiecieSami to tiestbu normu ieverosanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai (2.punkts); veikt
personu aptauju, pienemt paskaidrojumus, ka art izsaukt uz policijas iestadi jebkuru personu sakara ar lietam un materialiem,
kuru izskati$ana ir policijas kompetence, bet, ja $1s personas bez attaisnojo$a iemesla neierodas péc izsaukuma, likuma
noteiktaja kartiba veikt to piespiedu atveSanu (3.punkts); sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem; likuma
paredzetajos gadijumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkap@gjus, izdarit vipu personas apskati, mantu un
dokumentu iznemsSanu un apskati, administrativi aizturét likumparkap&us un veikt citus likuma noteiktos pasakumus
administrativo parkapumu lietvedibas nodro§inasanai, ka ari piemérot viniem administrativos sodus vai noteikta kartiba
nositit protokolus péc piekritibas (4.punkts).

Ieverojot minéto, apgabaltiesa secina, ka atbildé pamatoti verteta pasvaldibas policijas darbinicku kompetence
atbilstosi likumam “Par policiju” un pamatoti atzits, ka pasvaldibas policijas darbinieki notikuma laika rikojas savas
kompetences ietvaros atbilsto$i normativo aktu prasibam.



[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spricduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus (kapec tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu) sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Pirmas instances tiesa pamatoti pasvaldibas policijas darbinieku
faktisko rictbu konkrétaja gadijuma atzina par tiesisku.

No lieta esosajiem videoierakstiem no notikuma vietas (lietas 41. un 63.lapa) kopsakara ar policijas darbinicku
notikuma vieta sastaditajiem dokumentiem — apskates protokola un ta sastadiSanas laika uzpemtajam notikuma vietas
fotoattelu kopijam (lietas 24.-26.lapa), pieteicEja mutvardu paskaidrojumu pieraksta (no kura parakstiSanas pieteic€js
atteicas) (lietas 27.lapa), ka arT nekustamo Tpasumu /adrese B/, un /adrese C/ Ipa$niecu /pers. C/ un /pers. D/ 2018.gada
17.septembra liecibam (lietas 31.-32.lapa) un ierakstiem zemesgramata par picteic€ja piederosa nekustama TpaSuma
apgriitinajumu — cela servititu par labu TpaSumiem /adrese B un adrese C/ (lietas 34.lapa) —, tiesa pamatoti atzina, ka
pasvaldibas policijas darbinieckiem bija pamats uzskatit, ka zoga biivnieciba, norobezojot servitita celu, ir prettiesiska.
Tadgjadi pasvaldibas policijas darbinieki tiesiski lika pieteicEjam partraukt zoga talaku biivniecibu, jo pieteicgjs par
buvdarbu tiesisku veik§anu neuzradija atbilstoSus dokumentus. Pasvaldibas policijas darbinieki rikojas normativajos aktos
noteikta kartiba. Tapat Administrativa rajona tiesa pamatoti konstatja, ka lieta nav pieradits tas, ka paSvaldibas policijas
darbinieki faktiski bojaja vai iznicinaja pieteic€ja Ipasumu vai mudingja to darit citam personam.

Ievérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu
un pilniba pietickamu, tad€] tam pievienojas, to neatkartojot.

[12] Apgabaltiesa par nepamatotiem atzist pieteicgja iebildumus par to, ka vinam piederosaja nekustamaja IpaSuma nav
nodibinats cela servitits.

Atbilstosi ierakstiem nekustama TpaSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs B/apgabaltiesa konstate, ka 2016.gada 27.aprili, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.oktobra
spriedumu civillieta Nr.C15337409, zemesgramata ir veikti ieraksti par lietu tiestbam, kas apgriitina nekustamo Tpasumu —
diviem cela servitiitiem, attiecigi — par labu ipaSumiem /adrese B un adrese C/ (lietas 34.lapa).

No Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas konstat€jams, ka ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.oktobra
spriedumu civillieta Nr.C15337409, kas stajies speka 2016.gada 31.marta:

1) nekustamaja Tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, noteikts cela servitits par labu nekustamajam
1paSumam /adrese B/, kadastra numurs /numurs C/, saskana ar situacijas plana skici 4,5 m platuma (pie nekustama 1pasuma
ar kadastra numuru /numurs C/ 4,3 m platuma) un 32 m garuma gar €kas /adrese A/, labo pusino /adrese/;

2) nekustamaja TpaSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, noteikts cela servitits par labu nekustamajam
TpaSumam /adrese C/, kadastra numurs /numurs E/, saskana ar situacijas plana skici 4,5 m platuma (pie nekustama TpaSuma
ar kadastra numuru /numurs E/ 4,29 m platuma) un 35 m garuma gar €kas /adrese A/, labo pusi no /adrese/;

3) noteikts, ka cela servitita tiesibas ir koroborgjamas Jelgavas pilsétas zemesgramatu nodala nekustama Tpasuma
/adrese A/, nodalijuma Nr.4806.

Tadgjadi uz minéta Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.oktobra sprieduma pamata nekustamais TpaSums /adrese A/ ka
kalpojoSais nekustamais TpaSums tika apgritinats ar cela servitiitu par labu diviem valdosajiem nekustamajiem Tpasumiem:
/adrese B un adrese C/.

Ievérojot mingto, Administrativa rajona tiesa pamatoti minétos apstaklus novertgja kopsakara un pamatoti atzina
pasvaldibas policijas darbinieku rTkojumu partraukt Zoga biivniecibu par tiesisku.

[13] No Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.A420292417 (stajies spéka 2019.gada
16.julija, Senata Administrativo lietu departamentam atsakoties lieta ierosinat kasacijas tiesvedibu saistiba ar pieteic&ja
kasacijas stidzibu) konstatgjams, ka pieteicgjs minétaja lieta bija versies Jelgavas pilsétas pasvaldiba ar ligumu saskanot
pagaidu Zoga bez pamatiem izbiivi nekustama TpaSuma /adrese A/, kreisaja pusé (skatoties no ielas). Savukart izskatamaja
lieta 2018.gada 17.septembri pieteicgjs veica zoga buvniecibu nekustama TpaSuma /adrese A/, labaja pusé (skatoties no
ielas).

Lidz ar to picteic€js apelacijas stidziba pamatoti norada, ka administrativaja lieta Nr.A420292417 tika izskatits
jautajums par Zoga blivniecibu cita vieta.

Vienlaikus no Tiesu informacijas sist€mas datiem apgabaltiesa konstaté, ka ir stajies speéka Administrativas
apgabaltiesas 2018.gada 19.junija spriedums administrativaja lieta Nr.A420136517, kura pastavéja strids par patvaligi
izblivéta Zoga nekustama TpaSuma /adrese A/, labaja pus€ nojaukSanu 2016.gada. Ar Administrativas apgabaltiesas
2018.gada 19.junija spriedumu lieta Nr.A420136517 noraidits pieteicgja pieteikums par Jelgavas domes 2016.gada
24.novembra [émuma, ar kuru tostarp pieteicgjam ka nekustama 1pasuma kopipaSniekam uzlikts pienakums nojaukt
patvaligi uzbiivéto zogu €kas /adrese A/, labaja pusé, atbrivojot vesturisko iebrauktuvi nekustamaja Tpasuma, atcelSanu. Ar
Senata Administrativo lietu departamenta 2018.gada 14.novembra ricibas sédes [emumu lieta Nr.SKA-1484/2018 atteikts
ierosinat lieta kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteic€ja kasacijas studzibu.

Lidz ar to apgabaltiesa konstatg, ka arT iepriekS nekustama Tpasuma labaja pus€ izbuivetais Zogs nebija tiesiski izblivets.



[14] Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa 2021.gada 17.augusta tiesas sed€ ir
vertgjusi un uzklaustjusi pieteicgja argumentus par liecinicku nopratinaSanu, ka arT par lietai pievienoto videoierakstu
skatiSanos. Lidz ar to nevar pickrist pieteicgja viedoklim, ka tiesa ir ignorgjusi pieteic€ja pieteiktos ligumus.

Judikatura vairakkart i atzits, katas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai
nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav objektivi noskaidrojusi lietas
apstaklus un nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus (sk., pieméram, Senata Administrativo
lietu departamenta 2015.gada 8.decembra lemuma lietd NrSKA-865/2015 (A420493413) 9.punktu, 2007.gada
2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415/2007 17.punktu).

Apgabaltiesa konstate, ka lieta esoSie rakstveida pieradijumi kopsakara ar procesa dalibnieku Administrativas rajona
tiesas 2021.gada 17.augusta tiesas s€d€ sniegtajem mutvardu paskaidrojumiem (tiesas sédes protokols lietas 125.-
128.lapa, audioieraksts piecjams Tiesu informdcijas sistéma) ir pietieckami lietas apstaklu noskaidroSanai, tadgjadi pirmas
instances tiesa pamatoti izskatija lictu, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. B/ pieteikumu par Jelgavas pilsétas pasvaldibas policijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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