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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekng, 2018.gada 26.aprili

Latgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis referents, tiesnesis A. Vilmanis,

tiesnesi I.Zaluzinska un I.Racins,

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietas materialus par /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu
pie administrafivas atbildibas, kas paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - Latvijas APK) 149. Ppanta ceturtaja dala,
un /pers. B/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 1.marta spriedunmu.

Noklausijusies tiesnesa referenta zmojumu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, Latgales apgabaltiesa

konstatéja

ar Daugavpils tiesas 2018.gada 1.marta spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets Latvijas APK
149.5panta ceturtaja daa, un sodits ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu 1200 euro (viens tikstotis divi simti ero) apmera,
atgemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Daugavpils tiesas sprieduma konstatéts, ka 2018.gada 26.februari pulksten 18.35 /pers. B/Preilos, izbraucot no Aglonas iela 19 majas pagalma,
virziend uz Aglonas ielu, atpakalgaita vadija vieglo automa$iu Audi 80 Avant, valsts registracijas numirs /registracijas numurs/, alkohola reibuma
ietekme. Izelpota gaisa parbaude /pers. B/ konstattta minimala alkohola koncentracija 2,1436 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris.
Parbaude veikta ar alkometru Alco Quant 6020 Nr.A102861, kuram pielaujama kltida mérjumos ir 0,1864 promiles. /pers. B/ ar minéto ricibu nav
ievérojis Celu satiksmes likuma 28.panta pirmés dalas 1punkta a) apak$punktu. Atbildiba par mingto parkapumu paredzéta Latviias APK 149, Spanta
ceturtaja dala.

Par Daugawpils tiesas 2018.gada 1.marta spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza /pers. B/. Stdzbas iesniedzgjs norada, ka nepiekrit, ka
2018.gada 26.februart pulksten 18.35 vinS Preilos brauca ara no pagalma Aglonas iela 19, virziena uz Aglonas ielu ar automasinu Audi 80 Avant, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, jo bridi, kad ieradas policijas darbinieki, vinS vienkarsi atradas automa$ing, nevis vadia to. Tas nebija
iesp&jams, sakara ar to, ka automasinai bija bojatas riepas, ko var apliecinat liecinieks /pers. G/, dzwvo /adrese/, kuru [idz izsaukt vz tiesas sedi.

Sprieduma konstatets, ka /pers. B/ neapstrid tiesas sed€ konstat€tos faktus, ka art savos paskaidrojumos vin$ atzina min€to faktu. /pers. B/ tam
nepiekrit, jo savos rakstveida paskaidrojumos noradia, ka vipS gribgja izbraukt no majas pagalma Aglonas iela 19, bet pirns tam bija lietojis ar
draugiem degvinu. Uzskata, ka grib&§ana nenozine to, ka vin$ vadija automasinu alkohola reibuma.

Norada, ka bija stresa situacija un tiesas sed€ atzina savu vainu. Tas notika sakara ar to, ka oficiali nebija aicinats uz tiesas s€di, jo protokola
nebija uzradits datums, kad notiks tiesas seéde. Protokola tika noradis, ka tiesas séde notiks ceturtdien (bez datuma).

Nemot véra ieprieks minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 289. 1®pantu, fidz tiesu atcelt Daugavpils tiesas 2018.gada 1.marta spriedumu un
tiesvedibu lieta izbeigt (lictas 44.lapa).

Latvijas APK 289.2!panta otras dalas karfiba Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartibas policijas nodala viedokli par
/pers. B/ apelacijas stidzibu neiesniedza. Noraidijunmu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim nepieteica.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta pirmo un otro dalu, rakstveida procesa izskatot /pers. B/ apelacijas siidzibu par Daugavpils 2018.gada
l.marta tiesas spriedumu, izvertgjot taja min€tos argumentus un administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjunus, parbaudot parsidzeta tiesas
nolemuma tiesiskumu un pamatotibu, apgabaltiesa at7ist, ka /pers. B/ apelacijas stidziba ir noraidama, bet parsiidz&tais spriedums atstajanms negrozis.

Atbilstosi Latvijas APK 238.panta noteiktajam, administrativo parkapumu lietu lietvedibu un izskatSanas karfibu reglament€ Sis kodekss un citi
normativie akti.

Saskana ar Latvijas APK 289.2'panta pirmo dalu, apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata kolegiali triju tiesnesu sastava, savukart, Latvijas APK
289.2lpanta otraja dala noteikts, ka apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa. Latvijas APK 289.2!panta tresaja dala noteikts, ka tiesa pec savas
iniciafivas var pienemt lEmumu par apelacijas stidzibas izskatanu tiesas s€dg, par to pazinojot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem.

Saskana ar Latvijas APK 289.2'panta treo daju apelacijas instances tiesa nekonstaté pamatojumu /pers. B/ apelacijas sidzibas izskafianai tiesas
s€de un aicinat stidziba noradtio liecinieku. Latgales apgabaltiesa atzist, ka konkr€taja gadijuma ir iesp&jans piegent tiesisku un pamatotu nolemumu pec
lieta esosajiem materialiem. Apelacijas instances tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas biitu par pamatu apelacijas stidzibu izskatt tiesas sede.

Latvijas APK 7.panta pirma un otra dala nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likum noteiktaja kartiba; lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu. Savukart, likunibas
princips tiek nodrosinats ta, ka katra nakamaja stadija tiek parbaudita ieprieksgjas stadijas likurriba un piegemto nolemumu pamatotiba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilriigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Admuinistratva parkapuma protokola Nr.PC173448 noradts, ka 2018.gada 26.februart pulksten 18.35 /pers. B/Preilos, izbraucot no Aglonas iela
19 majas pagalma, virziend uz Aglonas ielu, atpakalgaita vadija vieglo automasinu Audi 80 Avant, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
alkohola reibuma ietekme. Izelpota gaisa parbaude /pers. B/ konstatéta minimala alkohola koncentracija 2,1436 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis. Parbaude veikta ar alkometru Alco Quant 6020 Nr.A102861, kuram pielavjama kltida merjumos ir 0,1864 promiles. /pers. B/ ar
minéto ricibu nav ieverojis Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1punkta a) apakSpunktu. Atbildiba par mingto parkapumu paredzeta Latvijas
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APK 149.panta ceturtaja dala (lietas 3.lapa).

Lai personu varétu saukt pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK 149.'5panta ceturtaja dald paredzeta parkapuma izdaranu,
nepiecieSaims konstatet, ka persona ir vadijusi transportlidzekli un ka transportiidzekla vaditajam alkohola koncentracija izelpotaja gaisa vai asiriis
parsniedz 1,5 promiles.

Admmnistrativo parkapumu lietu lietvedibu un izskatSanas kartibu, atbilstosi Latvijas APK 238.panta noteiktajam, reglament€ Sis kodekss un citi
normafivie akti. Tadgjadi, apgabaltiesas kompetence, izskatot apelacijas siidzbu, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksam, ir lietas
izskafana pec biifibas un pienemta nolemuma par personas saukSanu pie administrafivas atbildibas parbaude. Konkreti, vai ir ieverotas materialas un
procesualas tiesibu normas.

Lidz ar to art $aja lieta par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadianu alkohola reibuma ir bitiski noskaidrot,
vai ieverota tiesbu normas paredzeta kartiba alkohola koncentracijas noteikSanai attieciga transportlidzekla vaditaja izelpotaja gaisa, asiris un vai $aja
parbaudg iegiitas zinas ir pielaujamas un izmantojamas, lai pieraditu konkréta administrativa parkapuma esanibu.

Celu satiksmes likuma 43.panta pima daja nosaka, ka, lai konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki ir tiesigi parbaudit
transportlidzekla vaditdja izelpoto gaisu ar §im nolikam paredzetu meraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestade $adas parbaudes veik$anai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vip$ ir alkohola reibung, bet izelpota gaisa parbaudi
nav iesp&jans veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem Kartibu, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa,
nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar Celu satiksmes lkuma 43.panta pirmo un otro daju2005.gada 11 janvari izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.15 “Kartiba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatSjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak teksta - MK
noteikumi Nr.15), kas konkréti nosaka kartbu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa. Sajos
noteikumos paredzets, ka Valsts policijas darbinicks alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda ar vipa nutisku
piekriSanu, izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteik$anai. Mingto noteikunu 4.punkta noteikts, ka gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs
nepiekrt $adas parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, tad Valsts policijas darbinieks izdara attiecigu ierakstu transportlidzekla vadiaja parbaudes
protokola un attiecigo personu divu stundu laka nogada tuvakaja So noteikunm 1.pielikumd minctaja arstniecbas iestadé mediciniskas parbaudes
veikSanai. Turklat, iepriek§ mincto noteikunu 9.punkta noteikts, ja attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrtt veiktas parbaudes rezultatiem, to apliecina
ar parakstu vz darbinieka aizpildita protokola.

No02018.gada 26.februara Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB356339, redzans, ka, zmantojot meraparatu “AlcoQuant
6020” Nr.A102861, /pers. B/ izelpa 2018.gada 26.februari, pulksten 18.48 tika konstatéta alkohola koncentracija 2,65 promiles, bet pulksten 19.03
konstatetas 2,1436 (2,33 - 0,1864) promiles. Redzans, ka /pers. B/ protokolu ir parakstijis, pickritot parbaudes rezultatiem (lietas 6.lapa).

No minéta izriet, ka /pers. B/, parakstoties Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB356339, piekrita veiktas alkohola parbaudes
rezultatiem, Iidz ar to uzskatams, ka lietd nav strida par to, ka /pers. B/ administrativa parkapuma protokola noradtaja vieta un laika alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, parsniedza 1,5 promiles, ka arf pats /pers. B/ to neapstrid, noradot stidzba, ka
vin$ pirms tam bija lietojis degvinu kopa ar draugiem. Lieta ir strids, vai /pers. B/ ir vadijis transportlidzekli alkohola ietekme.

/pers. B/ stdziba norada, ka vip$ gribja izbraukt no nijas pagalma Aglonas iela 19, uzskatot, ka gribéSana nenozing to, ka vin§ vadija
automasiu alkohola reibuma.

Daugavpils tiesas 2018.gada 1.marta tiesas s€des protokola fikséts, ka /pers. B/ savu vainigumu administrativa parkapuma izdarSana atzina,
noZeloja izdartto un paskaidroja, ka taja diena lietoja alkoholu pie drauga un izdomaja parvietot automasiu majas pagalma (lietas, 22.lapa), ka ar1
lidzigus paskaidrojumus /pers. B/ sniedza art sakotn&ji 2018.gada 26.februart (lietas 13.1apa).

/pers. B/ stidziba norada, ka vinS tiesas se€d€ atzina savu vainigumu, jo bija stresa stavokli, jo vinS nezingja par tiesas se€di, to vinS uzzindja tikai
policija, ka vinpam vajag iet uz tiesu, jo administrativa parkapuma protokola bija noradits, ka tiesas s€de notiks ceturtdien, nenoradot konkretu datumu.
Latgales apgabaltiesa $adu /pers. B/ skaidrojumu atzist par nepamatotu un aplanu, jo no lietas materialiem redzams, ka /pers. B/ pats ar savu parakstu
apliecingja, ka vin$ san@ma pavesti par ierasanos uz tiesas se€di, kas notiks Daugavpils tiesa Preilos, Talsu iela 2, 2018.gada 1.marta plkst.10.00 (lietas
19.]lapa).

Latgales apgabaltiesa, izvertejot administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka /pers.
B/ apelacijas stidziba noraditos argumentus izmanto ka aizstavibas poziciju, lai vipam bitu labveligs tiesas nolemums, $adi meginot izvairities no
administratvas atbildibas un soda. Fakts, ka /pers. B/ pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu
vina stidzibas apmierinasanai.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka /pers. B/ parbaude veikta atbilstosi MK noteikumos Nr.15 noteiktajai kartbai, un lietd esosie pieradjumi
kopuma un to savstarp&ja sakariba neapsaubami pierada to, ka /pers. B/ izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 149. >panta
ceturtaja dala.

Novertgjusi parsiidzeto Daugavpils tiesas 2018.gada 1.marta spriedumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans.

Pirmas instances tiesas tiesnese pareizi, vispusigi un pilnigi novertgja lieta eso$os un tiesas sede parbauditos pieradijumus, fidz ar to apelacijas
instances tiesa pievienojas pirs instances tiesas sprieduma motivacijai un izvérstaks argumentu izklasts, atbilstosi Latvijas APK 289.13panta treajai
dalai, nav nepieciesams.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese lietu i izskatfjusi, ieverojot visas normativos aktos noteiktas prasibas, tade] nav
pamata uzskatt, ka ir parkaptas likuma normas.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un saskana ar Latvijas APK 289.2%pantu, 289.Zpanta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa

nosprieda
atstat negrozitu Daugavpils tiesas 2018.gada 1.marta spriedunm, bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena — 2018.gada 8.majja.

Tiesnesis referents A.Vilmanis
Tiesnesi 1.Zaluzinska
I.Racins



