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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesis 2022. gada 11. maija
Vidzemes rajona tiesas
tiesnese A. Berzina

ar tiesas sede sekrerati L. Balceri

attalinata tiesas sedg, izmantojot Microsoft Teams programimu, izskatija civillietu SIA /Nosaukumsm A/” vienkarSotas procediiras
prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

Vidzemes rajona tiesa 25. 01. 2022. sanents prasttajas SIA /Nosaukuns A/ (turpmak — prasitaja) vienkarsotas procediras prasibas
pieteikums pret /pers. A/ (turpmak — atbildetaja) par naudas piedzigu.

Prasiba noradits, ka, nemot véra to, ka Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu/Nosaukums/, reg Nr./registracijas numurs/ (turpmak — SIA)
/Nosaukuns/, likvidacijas procesa gaita likvidatora ricibas rezultata netika segts kreditora SIA /Nosaukums A/ pieteiktais prasjums, savukart 2021.
gada 9. novembri SIA /Nosaukums/ i izslégta no komercregistra, tad SIA /Nosaukunms A/ spiesta celt tiesa prasbu par zaud€jumu, kas tai ka
kreditoram netika segti likvidacijas procesa, atgiSanu no SIA/Nosaukums/likvidatora.

Saskana ar 2021. gada 27. septembri oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicéto pazigojunmu Nr.2021/ 186.KR2
(publicets interneta vietn€ httpsy/ /www.vestnesis/op/2021/186.KM2), SIA /Nosaukums/ tika uzsakts likvidacijas process, savukart par SIA
/Nosaukuns/likvidatori iecelta /pers. A/. Publikacija noradits, ka kreditoru prasjumi i piesakami likvidatoram viena menesSa laika no pazinojuma
publiceSanas dienas adresge: /adrese/, jeb lidz2021. gada 27. oktobrim Nemot véra mineto, SIA /Nosaukums A/, pamatojoties uz Komerclikuma 325.
pantu, ar kreditora prasfjumu versas pie likvidatores /pers. A/, noradot par SIA /Nosaukums/ neizpilditajam parada saistibam 2360 EUR apmera pret
SIA/Nosaukuns A/.

SIA /Nosaukuns A/ kreditora prasjums pamatots ar apstakliem par to, ka, saskapa ar SIA /Nosaukuns A/ gramatvediba esoso
informaciju, ko apliecina $im pietelkkumam pievienotie maksajuma uzdevumi, SIA /Nosaukuns/ laika posma no 31.07.2019. Iidz 14.04.2020. no
prastajas ir sapénwsi naudas fidzeklus 2360 EUR, tacu par sagemtajiem naudas lidzekliem nav iesniegti gramatvedibas attaisnojuma dokumenti — par
naudas parskaitjumu pamatotibu un faktisko izlietojumu likuma “Par gramatvedibu” 7. panta izpratn€. Nemot vera to, ka noradttaja laika perioda SIA
/Nosaukuns/ sniedza prastajai gramatvedibas pakalpojunus un tadejadi SIA /Nosaukuns/vierigajai kapitala dalu turétajai (dalibniecei) un amatpersonai
atbildetajai /pers. A/ bija briva piekluve pie prasitajas kredtiestazu informacijas, tad attiecigi vina vargja piekliit pie sabiedribas bankas kontos esoSajiem
naudas lidzekliem. Proti, atbildétaja /pers. A/, izmantojot sava klienta uztic€$anos, bez jebkada pamatojuma tika parskaitfjusi uz savu uzpémumu prasibas
pieteikuma noraditos naudas fidzeklus.

Prasttaja jau 2021. gada 6. septembri, veloties stridu atrisinat arpustiesas cela, nostfjusi SIA /Nosaukuns/ pretenziju par naudas fidzeklu
atgiiSanu, tacu naudas lidzekli prasitajai netika atgriezti. SIA /Nosaukums/ paudusi viedokli, ka, pamatojoties uz mutisku vienoSanos, kas noslégta starp
/pers. A/ un SIA /Nosaukuns A/ bijuso valdes locekli /pers. B/, SIA /Nosaukums/ sniegusi SIA /Nosaukuns A/ telpu uzkopSanas pakalpojunmus adresé
/adrese/, par ko izraksiti rékini un attiecigi no SIA /Nosaukurms A/puses tikusi apmaksati. Min€tais neatbilst patiesibai, jo prasitajai nekas nav zinams par
$ada rakstura mutvardu vienosanos. Savukart STA /Nosaukuns A/ telpas, kas atrodas /adrese/, un kur ir registréta prasiajas juridiska adrese, nekad nav
tikusas uzkoptas no SIA /Nosaukums/vai kadas citas tre$as personas puses. Nemot véra minéto, konstatgjama likvidéta uznémuma SIA /Nosaukums/
likvidatores /pers. A/ véleSanas netaisni iedzvoties uz SIA /Nosaukums A/r€kina Civillikuma 2391. panta izpratng.

Par prasttajas iesniegto kreditora prasjumu sanenta atbildetajas /pers. A/ 2021. gada 10. novembra véstule, kura pausts jau ieprieks
noradttais SIA /Nosaukums/viedoklis par it ka pastavosu mutisku vienosanos, uz kuras pamata SIA /Nosaukums/ sniegusi SIA /Nosaukums A/ telpu
uzkopSanas pakalpojumus adresg /adrese/ par ko izrakstiti rékini, kas attiecigi no SIA /Nosaukuns A/ puses tikusi apmaksati. Tapat atbilde uz SIA
/Nosaukuns A/ kreditora prasjumu noradtts, ka SIA /Nosaukums/ ka uzmemuns jau ir likvidets. Proti, no minéta kopsakaribas izriet, ka atbildetaja
/pers. A/, pretgji Komerclikuma ietvertajiem likvidatora pienakumiem, ir vert€jusi kreditora SIA /Nosaukuns A/ iesniegto prasjumu un vienpersorigi
iZlemusi, ka prasjunms nav apmierinams. Komerclikuma normas, atskirba no Maksatnespgjas likuma ieklautajam administratora tiesibam izvertet
kreditoru prasjumu pamatotibu un atzt vai neatzit tos, neparedz likvidatoram likvidacijas procesa atzit vai neatzt pieteiktos kreditoru prasjumus.

Saskana ar Komerclikuma 332. panta pirmo daju, péc sabiedribas atlikusas mantas sadales likvidators iesniedz Uznémumu registra
pieteikumu par likvidacijas pabeigsanu. Pieteikumam pievieno likvidacijas sleguma finansu parskatu un sabiedribas atlikusas mantas sadales planu, ka art
revidenta atzinunu (ja tika veikta revidenta parbaude). Likvidators pieteikuni apliecina minéta panta otraja dala noteikto, tostarp to, ka visi kreditoru
prasjumi ir apmierinati vai tiem paredzeta nauda ir depongta un ir segti visi likvidacijas izdevumi. Savukart Komerclikuma 333.panta pirmaja dala
noteikts, ka likvidators ir atbildigs par savas vainas d&| nodarttajiem zaud€jumiem

Ka jau noradtts pieteikuma 2. punkta, tad prasitaja Komerclikuma 325. panta noteiktaja karfiba un termina ar kreditora prasjumu
versas pie SIA /Nosaukums/ likvidatores /pers. A/. Kreditora prasjuma ietvertais prasjuns 2360 EUR apnera netika apmierinats. Nemot véra to, ka
SIA /Nosaukums/ likvidacijas procesa netika apmierinats kreditora SIA/Nosaukums A/prasijuns, tad secinams, ka komercregistra iestadei (Uznenmunmu
registram) iesniegtais likvidatores /pers. A/ pieteikums satur nepatiesu apgalvojumu, ka ir pabeigts likvidacijas process un nepatiesus apliecingjumus, ka
visi kreditoru prasgjumi ir apmierinati vai tiem paredzeta nauda i deponéta.

No pieteikuma 6. punkta noradtajam tiesibu normam izriet, ka likvidators pats ir atbildigs par pieteikumam par sabiedribas izslégSanu no
komercregistra pievienoto dokumentu atbilstibu faktiskajai situacijai. Savukart Uzgémumu registra valsts notars parbauda tikai iesniegto dokumentu
juridisko speku, proti, vai pareizi noformeti dokumenta rekvizti, nevis faktiskos apstaklus, tai skaita, vai likvidators ir pareizi sastadijis finansu parskatu
vai nodro$ingjis visus kreditoru prasjumus. Proti, ta ka Uzpémumu registrs nav kompetents vertét, vai likvidators pienaciga karta i veicis visas
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likvidacijas procesa veicamas darbibas, tad jautajums par Komerclikuma 333. panta pirmaja dala paredzgto likvidatora atbildibu par vipa vainas del
nodaritajiem zaud&jumiem risindms vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Ka noteic Civillikuma 1770. pants, tad ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pameturrs. Turklat atbilstosi Civillikuma
1772.pantamjau celies zaud&jums var bit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajuns, vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns. No Sim normam,
pirmkart, izriet, ka zaud&ums (zaud&umi) i prettiesiskas ricibas rezultata radusas negafivas izmamas cietu$a mantas stavokll jeb vipa mantas
samazingjums. Civillikuma 1779. panta noteikts, ka katram ir pienakuns athidzinat zaudejumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.
Savukart Civillikuma 1773. pants noteic, ka zaud&juns i tiess, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs
- kad tas cglies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss ka ta c€lonis i nejauss notikums vai neparvarama vara. Civillkuma 1775.panta
noteikts, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Saskana ar Komerclikuma 322.panta pirmo dalu likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna ar
likvidacijas merki, taja skaita likvidatoram savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimmiekam, un likvidators i atbildigs par savas vainas dg]
nodarttajiem zaudejumiem (Komerclikuma 169. un 333.pants). Jédzienam krietns un riipigs saimnieks valdes locekla atbildibas konteksta i divejada
nozime. Pirmkart, rikoties ka krietnam un ripigam saimniekam ir amatpersonas pienakuns, kura neizpilde liecina, ka amatpersona ir pielavusi tiesibu
parkapumu. Otrkart, jedziens noteic no amatpersonas sapratigi sagaidamas riipibas standartu (amatpersona nedrikst pielaut pat vieglu neuzmaribu) un
attiecigi kalpo par valdes locekla vainas robezskirtni.

Judikatiira par krietna un riipiga saimnieka pienakumiem atzits, tostarp: pienakuns ieverot normativos aktus, sabiedribas statiitus un citus
ieksgjos aktus, ka arT sabiedribas dalibnieku sapulces likuniigus lEmunws; rikoties ar vislielako riipibu, piegemot Emumus par sabiedribas darbibu, tas
vadibu un parvaldibu; analizet un mazinat komercdarbibas riskus; biit uzticamam un lojalam sabiedribai, kas ietver arT pienakumu darboties sabiedribas
interes€s un izvairiSanas no intereSu konflikta u.c. Savukart atbilstosi Komerclikuma 306.panta otrajai dalai krietna un ripiga sainnieka standartam
neatbilst rupja pilnvaru parkapsana, pienakumu neizpilde vai nepienaciga izpilde, nesp&ja vadit sabiedribu, kait€juma nodariSana sabiedribas interesem,
ka ar1 akcionaru sapulces izteikta neuzticiba.

Nenot vera $aja pieteikunma noraditos faktiskos apstaklus kopsakariba ar minétajam tiesibu normam un judikatiira paustajam atzinam,
secinans, ka SIA /Nosaukuns/ likvidatore /pers. A/, SIA /Nosaukuns/ likvidacijas procesa nesedzot SIA /Nosaukums A/ kreditora prasjunmu, nav
rikojusies ka krietns un ripigs sainmicks Komerclikuma 322. panta izpratn€ un viga savas darbibas (bezdarbibas) rezultata ir radfjusi prasitajai
zaudgjumus 2360 EUR.

Civilprocesa likuma 195. panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitajas tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent procentus, minot ari to apneru, ka arf kreditiestades nosaukumu un konta nunmuru, kurd veicama
samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikumd. Nemot véra minéto un ievérojot Civillkuma 1765. pantu, prastajai atzistamas tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas seSus procentus no sinta gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada lidz sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5'.punktu un 148.panta 13 daju, papildus noradam, ka prasttdja SIA
/Nosaukuns A/ pirs verSanas tiesa strida risinaSanai nav izmantojusi mediaciju un strida atrisinaSana nevélas izmantot mediaciju.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 332. un 333. pantu, Civillkuma 1770.,1771., 1772., 1775., 1779., 1828. un 2391. pantu, 1838.
panta pirmo dalu.

Prastaja lidz tiesu:

1) piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus 2360
EUR (divi tukstosi tris simti seSdesmit euro) apnera;

2) piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, visus tiesasanas
izdevumus to faktiskaja apmera;

3) noteikt SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, seSus
procentus no simta gada no piedzta, bet neatmaksata galvena parada lidz sprieduma izpildei.

Atbildetaja/pers. A/ tiesas noteiktaja termind iesniegusi tiesa paskaidrojunm, kura celto prasibu neatzist un idz to noraidit ka
nepamatotu. Paskaidrojuma un iebildumos, ka saskana ar mutisku vienosanos, kas tika noslegta starp SIA /Nosaukumms/ valdes locekli /pers. A/ un SIA
/Nosaukurms A/ bijuso valdes locekli /pers. B/, SIA /Nosaukuns/ sniedza SIA /Nosaukuns A/ telpu uzkopSanas pakalpojumus SIA /Nosaukums A/
piederosaja nekustanmaja pasumd (adrese — /adrese/). SIA /Nosaukums A/ Tpasumtiesbas uz minéto ipasumu apliecina pielikuma pievienota
zemesgramatas izdruka.

Pakalpojumu sniegsana biju iesaistita gan atbildétaja, gan SIA /Nosaukums/ darbiniece /pers. C/, ko apliecina gan pielikumé pievienotais
darba Tigums, gan Nodarbinatibas valsts agentiiras parbaudes akts konkrétaja objekta).

Par mintajiem pakalpojumiem tika izrakstiti rekini , kuri ir iegramatoti SIA /Nosaukums/ gramatvediba. Par sniegtajiem pakalpojumiem
no SIA /Nosaukums A/ puses nekad nav tikusi sanemti iebildumi vai pretenzijas, ko apliecina arf tas, ka visi rékini tika apmaksati. Attiecigas saistibas un
norekini ir genti véra, ari gatavojot un iesniedzot Valsts ienémumu dienestam attiecigos gada parskatus.

Nemot véra mingto, atbildétaja uzskata, ka prasiba i celta nepamatoti. Prasitajs nav pieradyis savas prasibas pamatotiby, jo attiecigas
naudas summas tika parskaifttas nevis bez tiesiska pamata, bet gan par telpu uzkopsanas pakalpojumiem SIA /Nosaukuns A/ piederosaja nekustamaja
TpaSumi — /adrese/.

Prasttajs sniedzis atsauksmi vz atbildétajas paskaidrojumiem, paskaidrojis, ka, izvertgjis atbildétajas /pers. A/ paskaidrojumus par
prasibu kopsakariba ar tiem pievienotajiem rakstveida pieradjumiem SIA /Nosaukums A/ dara zinanu, ka ta nepiekrit paskaidrojumos ietvertajiem
argumentiem, uzskatot tos ne tikai par nepareiziem un nepamatotiem, bet art par tiesu maldinoSiem, jo tie neatbilst faktiskajai situacijai. Ileverojot mingto,
prasttaja Saja atsauksme ver§ uzmanibu uz apsverumiem, kas SIA /Nosaukuns A/ ieskata apstiprina prasibas pamatotibu un atbildetajas paskaidrojumu
nepareizibu.

Atbildetaja neatzistot celto prasibu, atkartoti ir vertejusi SIA /Nosaukuns A/ ka kreditora prasjuma pamatotibu, idzigi ka /pers. A/
rikojas SIA /Nosaukums/ likvidacijas procesa gaita, sagemot no SIA /Nosaukuns A/ kreditora prasjumu. Proti, /pers. A/, preteji Komerclikuma
ietvertajiem likvidatora pienakumiem, ir vert€jusi kreditora SIA /Nosaukums A/ iesniegto prasjunu un vienpersonigi izlemusi, ka prasjuns nav
apmierinams, taja pasa laka Um@mumu registra iesniegtaja pieteikuma veidlapa par SIA /Nosaukums/ likvidacijas pabeigsanu apliecinot, ka visi
kreditoru prasjumi ir apmierinati, kas neatbilst patiesibai.

Prasttajs norada, ka Komerclikuma normas, atskiriba no Maksatnespgjas likuma ieklautajam administratora tiesibam izvertet kreditoru
prasjumu pamatotibu un atzit vai neatzit tos, neparedz likvidatora tiesibas likvidacijas procesa atzt vai neatzit pieteiktos kreditoru prasgjumus.

Gadjung, ja /pers. A/ ka SIA /Nosaukums/likvidatore, kurai, saskana ar Komerclikuma 322.panta pirmo dalu, bija visas valdes un
padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna ar likvidacijas merki, uzskatia, ka kreditora SIA /Nosaukums A/ prasjuns ir nepamatots, tai bija



pienakums celt prasibu apstridot pieteikto kreditora prasijumu. Ta ka tada prasiba nav celta, tad SIA /Nosaukums A/ prasiba i apmierinama pilnig, jo
/pers. A/ ka likvidatoram nebija pamata izvertet SIA /Nosaukums A/ kreditora prasjuma pamatotibu. Turklat, ka jau noradtts iepriek§ un prasibas
pieteikuma, /pers. A/ ka SIA /Nosaukums/ likvidatore pieteikuma, kas iesniegts Uznémumu registra par uznémuma likvidacijas pabeigsanu, apliecingjusi,
ka visi kreditoru prasjumi ir apmierinati.

Ieverojot ieprieks paustos argumentus par likvidatora atbildibu un richu uzenuma likvidacijas procesa, SIA /Nosaukuns A/ nav
pienakuns sniegt paskaidrojumus par darfjuma, kas i par pamatu SIA /Nosaukums A/ kreditora prasjumam, butibu. Taja pasa laka, ta ka /pers. A/
paskaidrojumi faktiski sastav tikai no stridus darjjuma apraksta, tad papildus veérSam tiesas uzmanibu uz sekojoso.

/pers. A/ savus argumentus pret celto prasibu balstijusi uz it ka noslegtu mutisku vienosanos, kas pastavejusi starp SIA /Nosaukums/
valdes locekli /pers. A/ un SIA /Nosaukuns A/ bijuSo valdes locekli/pers. B/, saskapa ar kuru, SIA /Nosaukums A/ sniegti telpu uzkopSanas
pakalpojumus, uzskatot, ka $o faktu pierada paskaidrojumiem pievienotais darba ligums ar /pers. C/un Nodarbinatibas valsts agentiiras parbaudes akts,
ka arf izrakstitie rekini.

Saskana ar Latvijas Republikas likuma “Par gramatvedibu” (likuma redakcija laika posma no 01.01.2012. idz31.12.2021.) 7. pantu,
gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uzpémuma
saimnieciska darfjuma esanibu un kurd ietverti vismaz §adi dokumenta rekviziti un informicija par sainmniecisko darfjumu. Proti, lai uznémums savos
gramatvedibas registros atzitu darfjun, tam bija jabit noslEgtam atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 7. pantam - rakstiski nevis mutvardos.

Lidz ar to atzistams, ka maksajumi, kas veikti bez $adu gramatvedibas pamatojoso dokumentu esanibas, i veikti nepamatoti un tade] ir
atmaksajami.

Lai péc iesp&jas pilnigak un objektivak atspogulotu Seit pausto argumentu atbilstibu vai neatbilstibu faktiskajiem apstakliem, ka ari, lai
tiesai rastos pec iespEjas precizaks pricksstats par raduSos situaciju (stridu) starp pusém, paskaidrojam, ka SIA /Nosaukums A/ vesturiski ir bijis
gimenes uznémuns, kura darbojusas personas ar loti tuvu radniecibu — mite /pers. A/ (atbildétaja), deli /pers. B/, personas kods /personas kods/, un
/pers. D/, personas kods /personas kods/. /pers. B/ miris /mirSanas datums/. /pers. B/ dzvesbiedre /pers. F/, personas kods /personas kods/, uznénmuma
valde darbojas kops 2020. gada 13. jinija, kad /pers. B/ radas loti nopietnas veselibas problemmas. Savukart, /pers. C/, ar kuru noslegts
paskaidrojumiem pievienotais darba liguns, ir mirusa SIA /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. B/ un /pers. E/ meita un atbildétajas /pers. A/ mazeita.

No tiesa iesniegta 2019. gada 28. jinija darba figuma Nr.2/sk/2019 1.2.punkta secinams, ka /pers. C/ likvidétaja SIA /Nosaukums/
stradajusi tikai 1 (vienu) menesi, proti, no 2019. gada 1. jilija idz2019. gada 31. julijam SIA /Nosaukuns A/ prasiba celta par zaudejumu piedzinu,
kas radusies /pers. A/ ka likvidatores darbibas rezultata, SIA /Nosaukuns/ likvidacijas procesa neapmierinot prasitajas ka kreditora prasjumu. Savukart
parada raSanas periods ir laika posma no 31.07.2019. lidz 14.04.2020., kad atbildetaja  /pers. A/ ka uz@muma (SIA /Nosaukums/), kas prasttajai
sniedza gramatvedibas pakalpojumus, vienigd amatpersona, kurai bija neierobezota piekluve pie SIA /Nosaukunms A/ kredttiestades atvertajiem kontiem
un vina vargja realizét parvaldibu par tiem, bez jebkada pamata veica naudas hidzeklu parskaitjumus prasiba noraditaja apmera. Turklat, saskana ar
zinam, kuras SIA /Nosaukuns A/ par darba pémgjiem iesniegusi Valsts iepémumu dienesta Elektroniskas deklar€Sanas sistema, tad laka posma no
2002. gada 15. augusta lidz2016. gada 27. decembrim, no 2017. gada 12. janvara lidz2017. gada 13. janvarim, no 2017. gada 27. marta Iidz 2020.
gada 20. jinijam /pers. A/ ir bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar SIA /Nosaukuns A/ ka gramatvede.

Ieverojot to, ka SIA /Nosaukuns A/ amatpersona /pers. B/, ar kuru it ka ir noslégta mutvardu vienoSanas, ir miris, tad, uzskatam, ka,
pemot vera minctos apstakius, Sobrid nav iespgjams pieradit un parbaudtt faktu vai starp SIA /Nosaukums/ un SIA /Nosaukuns A/ jebkad ir pastavejusi
atbildetajas /pers. A/ noradita nutvardu vienosanas par telpu uzkopSanas pakalpojumiem, un uz kadiem noteikumiem 1 vienoSanas ir tikusi noslegta, jo
ka jau noradts ieprieks, /pers. A/ (SIA /Nosaukuns/) ka gramatvedibas pakalpojuma sniedzgjai bija neierobezota piekluve darbibam ar prasiajas
bankas kontiem. Savukart paskaidrojumiem pievienotais darba ligums nekada veida nepierada, ka telpu kopSanas pakalpojumi tieSam ir sniegti, jo /pers.
C/ likvidetaja SIA/Nosaukums/stradaja tikai 1 (vienu) meénesi.

Savukart paskaidrojumiem pievienotais Nodarbinatibas valsts agentlras parbaudes akts apliecina tikai faktu, ka /pers. C/ noraditaja
laika perioda i tikusi nodarbinata SIA /Nosaukums/. Akta sagatavoSanas pamats ir apstaklis, ka 2019. gada 28. jinija darba ligums noslegts,
pamatojoties uz SIA/Nosaukums/ un Nodarbinatibas valsts agentiiras Valmieras filiales 2019. gada 14. jinija savstarpgji noslegto figumu par pasakuma
“Nodarbinatibas pasakumi vasaras brivlaka personam, kuras iegiist izglitibu visparjas, specialas vai profesionalas izglttibas iestades” TstenoSanu
Nr.40.9.5-3/27 wn izniegto norkojumuNr.40.9.5-1/132. No minéta izriet Nodarbinafibas valsts agentiiras pienakums parbaudit nodarbinata
nepilngadiga darba apstaklus, kas fikséti sagatavotaja akta, nevis, lai konstatétu SIA /Nosaukuns/ pakalpojuma sniegSanas faktu.

Prasitajs norada uz apstakli, ka no paskaidrojumiem pievienota darba liguma 1.1.punkta redzams, ka /pers. C/ pienemta darba par
paligstradnieku, savukart darba liguma pielikuma Nr.2 noraditi tadi darba pienakumi ka teritorijas kopSana, noplautas zales novakSana, teritorijas
uzkopSana (atkritumu savaksana, ietvju slaucana). Savukart atbildetaja paskaidrojumos apgalvojusi, ka SIA /Nosaukums/ i sniegusi telpu uzkopSanas
pakalpojunmus  adrese /adrese/. To, ka SIA /Nosaukums/ it ka sniegusi telpu uzkopsanas pakalpojumus, atbildétaja noradfjusi arT ieprieksgja pusu
sarakstg, proti, 2021. gada 10. novembra atbild€ uz kreditora prasgjumu, kas pievienots prasibas pietekumam

SIA /Nosaukuns A/ saimnieciska darbiba ir saistta ar kravu parvadajumu pakalpojuma sniegSanu, un noraditaja adrese /adrese/, kas ir
prasttajai piedeross nekustamais pasums, kas sastav no zemes gabala un biives, ir izvietotas kravas transporthidzeklu tehnikas vienibas un ar tam saistits
aprikojumrs. Bove, kura it ka ir sniegti telpu uzkopSanas pakalpojumi, atrodas iekartas, kas paredzetas tehnikas vienibu remontdarbiem, ka arT dazada
veida un izméra rezerves dalas. Buve atrodosas telpas nav piem€rotas dzivoSanai vai biroja izveidei, fidz ar to tam nav nepiecieSama tada veida
uzkopSana, kas prasiajai butu bijis japerk ka arpakalpojums, turklat ta ka bive izvietotie prickSmeti i lielgabarita un tie ir smagi, tad telpu uzkopSana
fiziski nav iespgjama. Seit paustd viedokla pamatotibu papildus apliecina atbildétajas paskaidrojumiem pievienotd zemesgramatas informécija jpasumam,
kas atrodas /adrese/, no kuras redzams, ka nekustama Ppasuma sastava ir nedzivojana eka.

Ieverojot mingto, secinamnms, ka paskaidrojumos noradtais fakts par telpu uzkopSanas pakalpojuma sniegSanu SIA /Nosaukurms A/ ir
vertgjams kritiski, jo tas neatbilst patiesibai. Savukart paskaidrojumiem pievienotais darba Iigums neapstiprina telpu kopsSanas pakalpojunu - gan laika
posma, kad darba figums noslegts ar /pers. C/, gan kopumd. Apstaklis, ka SIA /Nosaukums/ ir izrakstjusi rekinus, nekalpo par pieradijunu
pakalpojuma sniegSanai, turklat, ka jau noradits ieprieks, tad SIA /Nosaukurs A/ bija gimenes uznémums. No publiski pieejamas informacijas par SIA
/Nosaukuns A/, secinans, ka /pers. A/ laika posma no 2002. gada 8. februara Iidz2015. gada 3. augustamir bijusi SIA /Nosaukuns A/ amatpersona
ar tiesbam sabiedribu parstavet atseviski.

Prasttajs uzskata, ka atbildétaja /pers. A/, sniedzot tiesai $ada satura paskaidrojumus, cenSas izvairtties no atbildibas, kas ir ietverta
Komerclikuma 322.panta pirmaja dala - likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna ar likvidacijas merki. Taja pasa
laika atbildétajas apznatas ricibas rezultata SIA /Nosaukunms A/ i radtti zaudgjumi 2360 EUR apnera, par kuriem, saskapa ar Komerclikuma 333.
panta pirmaja dala noteikto, /pers. A/ ir atbildiga ka likvidators.

Prasttajas SIA /Nosaukus A/ parstavis zverinats advokats Edgars Atlacis tiesas s€dé celto prasibu uzturgja speka, pamatojot to ar
prasibas pietekuma noraditiem argumentiem un apsvérumiem un to pamatojumu. Noradija, ka nekad nav atbildétaja vai vinas gimenes locekli uzkopusi



prasitajai piederosas telpas. Liidza pilniba apmierinat celto prasibu.

Atbildetajas/pers. A/ parstavis zverinats advokats Lauris Klagi$s  celto prasibu neatzina un liidza to noraidtt ka nepamatotu, atsaucas vz
rakstveida paskaidrojumé noraditiem argumentiem un apsvérumiem. Noradija, ka prasiba pret atbildétaju celta nepamatoti, jo prasitajs nav pieradiis to,
ka kreditora pretenziju iesniedzis termina, ir sniegti telpu uzkopSanas pakalpojumi, kuri tikusi apmaksati. Liidza noraidtt celto prasibu ka nepamatotu.

Motivu dala

Uzklausijusi prasttajas un atbildétajas parstavjus, novertejusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma
noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinanma sekojoSu iemeslu dél.

Lieta nav strida par to, ka Saskana ar 2021. gada 27. septembri oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™ publicets paziojums par SIA
/Nosaukuns/ likvidacijas procesa uzsaksanu.

Lieta nav strida, ka 2360 EUR samaksu prasttjs tika pieprasjis pims SIA /Nosaukums/ likvidacijas procesa uzsaksanas 2021. gada
6. septembri.

2021. gada 21. oktobri pieteikusi kreditora prasijumu 2360 EUR apnmera, uz kuru sanemta atbilde, kura norads, ka uzskata kreditora
prasjumu par nepamatotu un norada, ka SIA /Nosaukuns/2021. gada 9. novembr ir likvideta.

Tiesa noverte to, ka SIA /Nosaukums A/prasiba celta par zaud€jumu piedzinu, kas radusies /pers. A/ ka likvidatores darbibas
rezultata, SIA /Nosaukums/ likvidacijas procesa neapmierinot prasitajas ka kreditora prasjumu. Konkrétaja gadijuma véra gemamas un prioritaras ir
Komerclikuma normas.

Pabeidzot SIA /Nosaukums/likvidaciju atbildetaja nav rikojusies atbilstosi Komerclikuma 332. panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka
pec sabiedribas atliku$as mantas sadales likvidators iesniedz Uzmemumu registra pieteikunu par likvidacijas pabeigSanu. Pieteikumam pievieno
likvidacijas sleguma finansu parskatu un sabiedribas atlikusas mantas sadales planu, ka arf revidenta atzimumu (ja tika veikta revidenta parbaude).
Likvidators pieteikuma apliecina minéta panta otraja dala noteikto, tostarp to, ka visi kreditoru prasjumi ir apmierinati vai tiem paredzeta nauda ir
deponéta un ir segti visi likvidacijas izdevumi.

No lietas materidliem secinams, ka likvidatore sniegsi nepatiesas zigas Uznémumu reistram, ka visi kreditoru prasjumi apmierinati. Nav
norades par to, ka kreditoriem paredz&ta nauda deponéta.

Komerclikuma 333. panta pirmaja dala noteikts, ka likvidators ir atbildigs par savas vainas d€] nodarttajiem zaudgjumiem, fidz ar to no
STA /Nosaukums/ likvidatores atbildétajas /pers. A/ piedzenami kreditoram prastajam SIA/Nosaukums A/nodarttie zaud&jumi pieteikta kreditora
prasjuma 2360 EUR apmera.

Komerclikuma 169. panta noteikts valdes locekla pienakuns rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam Tiesa konstatg, ka atbildétaja
nav rikojusies atbilstigi.

Tiesa atbildétajas iebildunus noverte ka nepamatotus, jo no lietas materialiem nevar secinat, ka tiesi So pieteikto parada sumnu SIA
/Nosaukums/, samaksajusi prasitajam ka darba algu par telpu apkopSanu. Mutiska vienosanas starp pusém par $adu pakalpojumu netika pieradita, bet
iesniegtais darba Iigums neapstiprina to, ka parads 2360 EUR prasttajam biitu ticis samaksats.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatoftiba.

Savukart, Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Tiesa noverte to, ka atbildetaja /pers. A/ ir bijusi ne tikai STA /Nosaukums/likvidatore, bet arT vieniga valdes locekle.

Par valdes loceklu atbildibu teikts arT Latvijas Republikas Augstaka tiesas

Civillietu departamenta 2017.gada 30.novembra sprieduma liet Nr.C04209810, SKC-343/2017.

Tiesa atzist, ka atbildétaja pienakuns ir apmaksat 2360 EUR, kura netika apmierinata STA /Nosaukums/ likvidacijas procesa laika.

No lietas materialiem secinans, ka prastajs samaksajis valsts nodevu 329.04 EUR, iesniegti rekini par ar lietas veSanu saisfitiem
izdevumiem kopa 1506.45 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta un 44. panta noteikumiem no atbildétajas prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts
nodeva 329.04 EUR un ar lietas vesSanu saistttie izdevumi 30% apn€ra no prasjuma apmierinatas dalas 451.94 EUR un ' (vienas puses), 225.97
EUR apinera, jo lieta izskatita pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. , 40. un 42. panta noteikumiem no atbildétajas valsts laba piedzenami izdevumi par prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu 6.32 EUR.

Prasttajam, saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem, Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra Emunu, ir nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemnt seSus procentus no simta gada no pamatparada summas, ievérojot
Chvillikuma 1763. panta nosacjunmus, ka procentu picauguns apstajas kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielurmu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajai nosakams termin labpratigai sprieduna izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. , 97. un 250.26 pantu tiesa
nosprieda:

SIA /Nosaukuns A/ vienkarSotas proceduras prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaud&jumus
2360 EUR, valsts nodevu 329.04 EUR, ar lietas veSanu saistttos izdevamus 225.97 EUR, pavisam kopa piedzt 2915.01 EUR (divi tikstosi devipsimt
piecpadsmit exro un 1 cents), nosakot 10 dienu terminu sprieduma labpraftigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa veicama SIA /Nosaukums A/ norekinu konta AS “SEB banka”, konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt prastajai SIA/Nosaukuns A/ tiesibas par laiku sakot ar bridi, kad notecgjis termigS sprieduma labprafigai izpildei, lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildetajas /pers. A/ likumiskos 6 % gada no visas piedztas summas 2915.01 EUR, ieverojot
Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehu.,

Piedzt no /pers. A/ par labu valstjj tiesas izdevumus par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu 6.32
EUR (sesieuro un 32 centi), nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei-10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajumi ieskaitami:
Sanénjs: Tiesu administracija  NMR 90001672316. Ar PVN aplickamas personas reg. Nr. LV90001672316. Sapénja iestade: Valsts kase BIC
kods: TRELLV22 Konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Spriedumu  var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas 2022. gada 11. majja



Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese



