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Rigas rajona tiesa $§ada sastava:
tiesnese S.Bernharde
ar sekretari L.Brakmani

izskatlja Riga, Lomonosova iela 10, atklata tiesas sédeé civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, AS ,SEB banka” par pirkuma iguma,
lguma grozijumu un aizdevuma llguma atzi8anu par spéka neesosiem un AS ,SEB banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala.

2011.gada 30.decembrt/pers. A/ (turpmak tekstd — prasidja) iesniedza tiesa prasibu par pirkuma liguma, liguma grozjumu un
aizdevuma ilguma atzi8anu par spéka neesoSiem pret AS ,SEB banka” (turpmak teksta —atbildétajs). Prasiba noradts, ka 2007.gada
prasitaja macias /iestade/. Gada beigas iepazinas ar jaunieti varda /pers. J/, uzvardu nezin. No 2008.gada vasaras sakuma saka
satikties biezak, kopa pavadia brivo laiku. Ap 2008.gada 1.augustu /pers. J/ pallidza prasiaju izpalidzeét draugam /pers. C/, parpemot
uz 6 ménesiem /pers. C/ piederosu fpasumu, ko péc termina notecéjuma /pers. C/ panems atpakal. Tika paskaidrots, ka /pers. C/ ir
nepatik§8anas ar maju, saistiba ar bavniecibu, un notiks tikai formala jpaSuma parnemsana, faktiski paliekot visam pa vecam un /pers.
C/ turpmak bis Tpasnieks, veiks visus nepiecieSamos maksajumus par pasumu. Par izpalidzéSanu apsolija labi apmaksatu darbu.
2009.gada 26.augusta prasitaja iepazinas ar/pers. C/. Prasidjai lika panemt VSAA izzinu, kura bija jau sagatavota, izzina bija
janodod /pers. J/. Turpmak /pers. J/ lika prasitajai sanemt interneta pastittas izzinas no VID un nodot tas vinam. Ar /pers. J/ un /pers.
C/ prasitaja devas uz Ogres Hipotéku banku pie puiSu pazinas banka, kur prasitajai vajadzéja parakstit vairakus dokumentus. Visus
dokumentus panéma /pers. J/. 2008.gada septembri prasitajai bija jadodas uz Bauskas Hipotéku banku atvért bankas kontu, parakstit
bankas dokumentus. Neviens neko nejautaja un nepaskaidroja, visus dokumentus panéma /pers. J/. Lidzigas darbibas notika arf citas
kreditiestadés — AS “SEB banka” un AS “Danske Bank”. Kad saka nakt pazinojumi no kreditiestadém, prasitajai tapa zinams, ka
prasitaja ir noslégusi vairakus pirkuma ligumus un aiznémusies naudu vairakas kredtiestadés. Prasitaja saprata, ka ir apkrapta.
prasitajai nav bijusi griba aiznemties naudu kreditiestadé, sleégt pirkuma ligumus, iegadaties nekustamo Tpasumu /adrese/. paSumus
nav braukusi skatftties, nav slégusi art grozjumus krediligumam 2008.gada 17.oktobrt. Nav zinajusi par lgumu priekSmetiem, nekad
nav intereséjusies par kreditu sanemsanu, nav rakstijusi iesniegumus kredta pieskirSanai, nav runajusi par aiznpemamajam summam,
procentiem, terminiem un citiem lguma nosacijumiem. Nav tikusies ar nekustama pasuma pardevéju /pers. B/. prasitajai nebija tadu
ienakumu, lai batu iespéjams sanemt kredttus. Prasttaja ir noskaidrojusi, ka uz prasitajas varda ir registréti 3 nekustamie pasumi, par
kuru esamibu uzzinajusi 2009.gada pavasari un sakara ar kuriem ir uzsaksi kriminalprocesi. Prasi3jai ir lieli emocionali pardzivojumi
sakara ar notikuSo un veselibas problémas. Pamatojoties uz Civilikuma 1403., 1404., 1415., 1440., 1427., 1431., 1459., 1461.pantu,
I0dz tiesu atzit par spéka neesoSu no noslégsanas briza 2008.gada 17.oktobra Pirkuma ligumu, piedzt tiesdSanas izdevumus; atzit
2007.gada 13.aprila Grozjumus nr.1/1 Aizdevuma ligumam nr.EMR — 4296 ar hipotéku par speka neesosu.

2012.gada 25.janvar atbildétajs /pers. B/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka uzskata prasibu par
nepamatotu un pilniba noraidamu. Prasitaja labpratigi, izsakot savu brivu gribu, noslédza 2008.gada 17.oktobri nekustama Tpasuma
pirkuma ligumu, ka iegadei sanemot aizdevumu AS “SEB banka”. Uzskata, ka prasitaja nevaréja nesaprast vinas veikto darjumu jégu
un mérki. Lieta nav pieradijumu, ka prasitdja butu apkrapta no atbildétaja puses, lldz ar to nav pamata atzit par spéka neesoSu
2008.gada 17.oktobra nekustama paSuma pirkuma gumu.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 23.janvara lemumu ir nolemts apvienot viena tiesvediba civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, AS
~SEB banka” par pirkuma liguma, liguma groZjumu un aizdevuma liguma atziSanu par spéka neesosSiem un civillietu AS ,SEB banka”
prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

2011.gada 16.decembri AS ,SEB Banka” iesniegusi Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasibu par parada piedzinu pret /pers. A/.



Prasiba noradis, ka 2007.gada 13.aprilistarp Baltijas — Amerikas Uznémeéjdarbibas fondu un /pers. B/ tika noslégts Aizdevuma
lgums nr.EMR-4296 (ar hipotéku), saskana ar kuru /pers. B/ tika pieSkirts aizdevums 85159,00 euro apméra, nekustama paSuma
iegadei. 2007.gada 17.maija tika noslégti Grozjumi nr.1, nosakot veikt grozZjumus aizdevuma izmaksas kartba. Aizdevums tika
nodroSinats ar /pers. B/ piedero$a nekustama Tpasuma /adrese/, hipotéku. 2007.gada 28.septembristarp fondu un prasiaju tika
noslégts prasijumu cesijas ligums nr..138-E, saskana ar kuru visi prasijumi, kuri izriet no 20076.gada 13.aprila Aizdevuma liguma tika
nodoti prasitajam. 2008.gada 17.oktobristarp prasiaju, /pers. B/ un atbildétaju tika noslégti Grozjumi nr.1/1,2007.gada 13.apria
Aizdevuma figumam nr.EMR-4296 (ar hipotéku), saskana ar kuriem atbildétaja pievienojas Aizdevumam ligumam ka solidars lidz
némeéjs, uznemoties solidari visas un jebkuras saistibas, kas izriet no Aizdevuma liguma, parnpem Tpasuma tiesbas uz Nekustamo
TpasSumu, veicot attiecigas izmainas Jirmalas pilsétas zemesgramatu nodaljuma. Ar minétajiem grozijumiem /pers. B/ tika atbrivots
no jebkadu Aizdevuma liguma noteikto saistibu izpildes. Ta ka atbildétaja nepildija savas ar Aizdevuma ligumu uznemtas saistibas un
neveica aizdevuma maksajamus, 2009.gada 10.spetembrT prasitdjs sagatavoja Jlrmalas pilsétas tiesai pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildi. 2007.gada 21.septembriJirmalas pilsétas tiesa ar Ilemumu dalgji apmierinaja prasitjas pieteikumu un
Ipers. Al saistibas pret prasitaju Ls 61408,33 apméra tika nodotas piespiedu izpildei. Atbildétaja nav apstridéjusi prasitaja prasijumu
Civilprocesa likuma 406.panta kartiba. 2009.gada 29.septembrilémums tika nodots izpildei un iekllatais nekustamais pasums tika
pardots pirmaja izsolé par Ls 23000. Zvérinata tiesu izpilditdja izdevumi sastadia Ls 2439,97, prasitaja izdevumi sastada Ls 161,50.
Pé&c sprieduma izpildes izdevumu samaksas, atbildétajas saistibu dzéSanai novirzami Ls 20560,03. No iegutas summas tika dzésti
procenti par aizdevuma lietoSanu Ls 1302,83, un pamatsumma Ls 19257,20. Lidz ar to atbildétaja neizpilditas saistibas sastada Ls
41048,30, kas sastav no pamatsummas Ls 39540,89, igumsoda Ls 1307,41 un tiesas izdevumiem Ls 200. Atbildétaja saistibas nav
izpildijusi. Pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1652., 1934., 1943., 1753., 1756., 1765., 1716., 1717., 1720., 1722., 1692., 1698.,
1699., 1702.pantu, l0dz tiesu piedzit no /pers. A/ par labu AS “SEB banku” Ls 41048,30, tai skaitd aizdevuma pamatsumma Ls
39540,9, lgumsods Ls 1307,41 un tiesas izdevumi Ls 200; piedzit tiesaSanas izdevumus Ls 703,78 apméra un noteikt AS “SEB
banka” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada.

2012.gada 6.janvari tiesd sanemti atbildétajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist pilniba. Nav
bijusi atbildétajas griba uznemties saistibas 2008.gada 17.oktobrino Baltijas — Amerikas uznéméjdarbibas fonda, ka art nav bijusi
atbildétajas izteikta griba noslégt grozjumus nr.1/1 2007.gada 13.aprila Aizdevuma ligumam nr.EMR-4296 (ar hipotéku), saskana ar
kuriem /pers. A/ pievienojas Aizdevuma lgumam ka solidars aiznéméjs, parnemot nekustamo paSumu. Ar minétajiem grozijumiem
/pers. B/ tika atbrivots no jebkadu Aizdevuma liguma noteikto saistibu izpildes. /pers. B/ atbildétaja nepazist, nekad nav redzgjusi,
nekad nav lidzis pamemt vinpa saistbas. Par minétajiem faktiem atbildétdja uzzindja kriminalprocesa ietvaros. Ir uzsakts
kriminalprocess pret/pers. C/ un/pers. J/ saistba ar krapnieciskdm darbibam. Nekad nav vérsusies ne telefoniski, ne rakstveida
bank3, lai sanemtu aizdevumu, nav ranjusi ar banku specialistu par aizdevumu un aizdevuma liguma nosacijumiem, atbildétajai nav
bijusi ienakumi, lai bitu iespéja sanemta izdevumu, nav bijusi griba pirkt TpaSumu un aiznemties naudu. Visas darbibas ir veikusi
Ipers. C/ un /pers. J/, atbildétaju par to neinforméjot. Paraksti uz dokumentiem ir tapusi ar viltu un atbildétaju maldinot. Atbildétajai nav
bijis zinams dokumentu saturs, noZime un jéga. LUdz tiesu prasibu noraidit ka nepamatotu.

Tiesas sédé prasitaja /pers. A/ prasibu uzturéja pilnda apméra, bet AS “SEB banka” prasibu neatzina un paskaidroja, ka pirkuma
lgums un groZjumi nr.1/1 pie aizdevuma lguma atzZistami par spéka neesoSiem no noslégSanas briza. Paskaidroja, ka iesniegumus
nav rakstijusi, ar bankas darbiniekiem nav runajusi. No kriminalprocesiem uzzinajusi, ka uz prasttajas varda ir registréti 3 paSumi un
nemti 3 kredtti. Saja prasiba tiek apstridéts viens pirkuma ligums un viens kredta ligums. Prasttija banka bija vienu riezi un vinai iedoti
dokumenti paraksti8anai, nelaujot ar tiem iepazities, tikai noradot vietu, kura ir japarakstas. Pirkuma lgumu nekad nav redzéjusi un
nav apzinati parakstijusi. Banka bija kopa ar/pers. C/ un/pers. J/. Piedalijas art bankas darbiniece, kuru neatceras. Nevienu
dokumentu rokas prasitajai nedeva. Nekas neliecingja, ka ta ir banka, ka ta ir bankas darbiniece, kura dod parakstits dokumentus.
Minétie puidi ir likuSi parakstiies vairakkart dazadus dokumentus. Prasitdja dzivoja kopminés, un dokumenti tika atvesti uz
kopminém. Prasitaja parakstija tukSas lapas, un prasiaja uzticéjas /pers. J/. Pie notara/pers. U/ aizveda minétie puisi. Tur viss bija
sarunats, uz galda nolikti dokumenti, notars nepaskaidroja dokumentu parakstiSanas sekas. Prasitaja aizbrauca prom, bet puisi
palika pie notara. Uzgaidamaja telpa bija sveSi virieSi. Neko par tadu iestadi kd Zemesgramata prasitaja nezin, ka ari nezin, kur tada
atrodas. Pirkuma llgumu nav redzéjusi, uzzindja tikai no policijas. Aizdevuma liguma groZjumus nav redzéjusi, par dokumentu saturu
uzzinajusi no zvérinata advokates Zentas Bickovi€as. Banka atteica izdot dokumentus. Pie notara /pers. K/ nebija, ka arT neredzéja
vai $ads paraksts uz dokumenta jau bija.

Tiesas sédé atbildétaja /pers. B/ pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka 2007.gada 13.aprili noslédza Aizdevuma llgumu ar prasmaju,
mérkis — nekustama TpaSuma iegade. 2008.gada sakas naudas problémas un aizdevuma ligumu kopa ar nekustamo pasumu
nodeva prasiajai. /pers. K/ ir/pers. B/ pilnvarotais parstavis. lesniegumu bankai 2008.gada 16.septembriparakstja pilnvarota
persona.

Tiesas sédé atbildétdja AS ,SEB banka” parstavis paskaidroja, ka /pers. A/ prasibu neatzist, savu prasibu uztur pilnd apméra uz
prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem. Papildus noradia, ka aizdevuma ligums bija sasita veida, tadé| netika parakstita katra
lapa. Prastitaja/pers. A/ parakstu neapstrid, vinai ir pilniga ricbspéja, nepastavéja nekadi Skérsli iepazties ar dokumentu saturu.

Motivu dala.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa konstaté, ka no lietas materialiem pievienota lguma izriet, ka 2007.gada 13.aprili starp “Baltic — American Enterprise Fund” un
/pers. B/ tika noslégts Aizdevuma ligums nr.EMR-4296 (ar hipotéku), saskana ar kuru /pers. B/ tika izsniegts aizdevums 85159,00
euro un nostiprinata hipotéka uz nekustamo pasumu /adrese/.

No lietas materialiem pievienota 2007.gada 28.septembra Prasijumu cesijas lguma nr.138-E izriet, ka “Baltic — American Enterprise
Fund” nodod AS “SEB Latvijas Unibanka” visus cedenta prasijumus, galvenos un blakus, kas pastav uz cesijas noslégSanas dienu un,
kas var rasties nakotneé.

No lietas materialiem pievienotajiem Grozjumiem nr.1/1 2007.gada 13.apria Aizdevuma [ligumam nr.EMR-4296 (ar hipotéku) ir
redzams, ka AS “SEB banka”, kura uz 2008.gada 5.marta pilnvaras pamata parstav Allied Irish Banks p.l.c. Latvijas filiale, /pers. B/
un/pers. A/ ir parakstjusi vienoSanos par to, ka /pers. A/ pievienojas Aizdevuma llgumam ka solidara aiznémeéja, un aiznémeéju
savstarpéja darjuma cela parnem TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, ka arm atbrivo /pers. B/ no saistbam, kas izriet no
Aizdevuma lguma. Ar minéto ligumu /pers. A/ ir piekritusi pievienoties Aizdevuma ligumam, klistot par solidaru aiznéméju un solidari
uznemoties visas un jebkuras saistibas, kas izriet no Aizdevuma liguma, ar iespéju parregistrét pasuma tiesbas uz nekustamo
Tpasumu uz sava varda.

No lietas materialiem pievienota 2008.gada 17.oktobra Pirkuma liguma izriet, ka /pers. B/ ir pardevis /pers. A/ nekustamo TpaSumu
/adrese/.

Tiesa konstaté, ka starp /pers. A/ un AS “SEB banka”, un starp /pers. A/ un/pers. B/ pastav strids par ligumu spéka esamibu, kas
pamatota ar prasitajas /pers. A/ maldibu un atbildétaja AS “SEB banka” un /pers. B/ viltus ricibu.

Civilikuma 1425.pantair noteikts, ka par tiesiska darijuma batibas pieder ta taisitdja gribas izteikums, bet divpuséja vai
vairakpuséja darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Savukart atbilstosi Civilikuma 1440.pantam, /ai
tiesisks darijums batu spéka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vajadzigs, lai T griba batu radusies brivi —
bez maldibas, viltus vai spaidiem.

Prasttaja norada, ka nekad nav vélgjusies nemt aizdevumu, pirkt nekustamo 1pasumu, nav rakstjusi iesniegumus bankai, nav grib&jusi
iesaistities darjumos.

Kaut ari/pers. A/ ir noradijusi, ka nav vérsusies banka ar Idgumu izsniegt aizdevumu, tacu atbilstoSi lietas materialiem pavienotajam
2008.gada 15.septembra iesniegumam izriet pretéjais — /pers. A/ ir rakstijusi iesniegumu ar lgumu pievienot vinu ka aiznéméju pie
aizdevuma liguma EMR — 4296, ka arf registrét jpasuma tiesibas uz dzivokli /adrese/, un ir gatava veikta avansa maksajumus par 6
ménesSiem kredtam EMR — 4296.

Neskatoties uz to, ka/pers. A/ apstridéja sava paraksta Tstumu uz minéta iesnieguma, tacu no lietas materialiem pievienota
2013.gada 21.februara eksperta atzinuma nr.13-28 izriet, ka parakstu rinda “/pers. A/” 2008.gada 15.septembra iesnieguma ir
izpildijusT pati /pers. A/.

Tadejadi tiesa secina, ka neapstiprinas /pers. A/ noradtais fakts attieciba uz iesniegumu rakstiSanu bankai, lai sanemtu aizvedumu.

Neskatoties uz to, ka /pers. A/ noradija, ka ir parakstijusi baltas lapas un nekad nav rakstijusi pasu iesnieguma tekstu, tacu atbilstoSi
Civilprocesa likuma 178.panta otrajai dalai pret rakstveida pieradijumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST persona
var apstridét $o pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé. Nemot véra to, ka
Sada prasiba nav celta un tiesa vizuali salidzinot iesnieguma tekstu ar /pers. A/ ar roku rakstito iesniegumu tiesai secina, ka neatbilst
patiesibai /pers. A/ apgalvojums, un minéta iesnieguma tekstu ir rakstijusi pati /pers. A/.

Tapat /pers. A/ ir apstridéjusi sava paraksta Tstumu uz Grozjumiem nr.1/1 2007.gada 13.apria Aizdevuma ligumam nr.EMR-4296 (ar
hipotéku), tacu no lietas materialiem pievienota 2013.gada 21.februara eksperta atzinuma nr.13-28 izriet, ka parakstu rinda “/pers.
A/’ 2008.gada 15.septembra sadala “Aiznéméji” rinda “/pers. A" 2008.gada 17.oktobra grozjumos nr.1/1 ir izpildijusT pati /pers. A/.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta otrajai dalai pret rakstveida pieradijumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST
persona var apstridét So pieradijumu, celot atseviSku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé, Ipers. A/ ir
célusi prasibu par minéta iguma atzi8anu par spéka neesosu, jo darjums noticis viltus cela.

Kaut arT/pers. A/ ir noradiusi, ka viltus ir bijis no /pers. J/ un /pers. C/ puses un par minéto personu ricibu ir ierosinati kriminalprocesi,
tacu attieciba pret atbildétaju AS “SEB banka” un /pers. B/ $ada darbiba netiek noradta, ir tikai atsauce uz to, ka bankas darbinieki
neiepazstinaja /pers. A/ ar liguma tekstu un neizskaidroja lguma noslégSanas sekas, un /pers. B/ nekad nav satikusi un nepazist.

Attieciba uz/pers. J/ un/pers. C/ ricibu tiesa nekonstaté nekadus parkapumus, kas bdtu par pamatu secindjumam, ka personas ar
viltu izmantojusas /pers. A/ uzticéSanos. Lieta nav iesniegts neviens pieradijums, kas apstiprinatu faktu, ka /pers. A/ ar viltu piespiesta
iesaistities darijumos, jo ka jau tiesa ieprieks sprieduma konstatéja, tad /pers. A/ ar sawu roku ir rakstjusi iesniegumu bankai, un
iesnieguma teksta ir noradiusi bdtiskas liguma sastavdalas, kuras vélak tika ietvertas Grozjumunr.1/12007.gada 13.apria
Aizdevuma ligumam nr.EMR-4296 (ar hipotéku) teksta. Tadgjadi ir arm secinams, ka par llguma tekstu, batbu un sekam /pers. A/ bija
informéta.

Attiecba uz pirkuma hguma parakstiSanu ar /pers. B/ ir redzams, ka pirkuma gumu no /pers. B/ puses ir parakstijis /pers. B/
pilnvarotais parstavis /pers. K/.

Uzklaustts ka liecinieks tiesas sédé /pers. K/ liecindja, ka macias ar/pers. B/ viena kursa un nodarbojas ar nekustamo pasumu



iegadi un pardosanu, jo taja laika tas bija ienesigs ienakumu avots. Liecinieks palidz&ja /pers. B/ nokartot pirkuma igumu. Tika
izsniegta pilnvara, lai pardotu dzivokli /pers. A/. Kaut ari notikums bija 6 gadus atpakal, tacu var apliecinat, ka paris reizes ir saticis
Ipers. Al.

No lietas materialiem pievienota Nostiprindjuma liguma ir redzams, ka /pers. A/ ltdz registrét nekustamo pasumu /adrese/ uz sava
varda. Minéto nostiprindjuma lagumu /pers. A/ ir parakstijusi notara klatbGtng, kurs ir parbaudijis /pers. A/ riclbspéju péc ierakstiem
ledzivotaju registra. Minétaja nostiprinajuma ldguma /pers. A/ notaram ir noradijusi, ka vinas dZivesvieta ir /adrese/.

Apstaklis, ka kancelejas nodevu un valsts nodevu paSuma registréSanai zemesgramata ir nomaksaiis /pers. K/ neietekmé darjuma
spéku, jo uzklaustts ka liecinieks tiesas sédé /pers. K/ paskaidroja, ka par nodevu maksasanu parasti vienojas, un $aja gadjuma
pastavéjusi vienosanas, ka visus izdevumus uznemas /pers. B/.

Tas fakts vien, ka /pers. A/ uz lguma noslégSanas bridi nav bijusi ienakumi, ka to apliecina VSAA sniegta informacija, un /pers. A/ ir
bijusi 19 gadus veca nenoZimé, ka /pers. A/ biitu bijusi ierobezota ricibspé&ja un vina sava vecuma dé| nespéja apzinaties darjumu
batibu un to sekas, un nevarétu piesaistt finanses no savu draugu un pazinu puses.

/pers. A/ savu prasijumu ir pamatojusi ar to, ka nav bijusi vinas griba iesaistties darjumos, nemt aiznémumu un iegadaties nekustamo
Tpasumu.

Civilikuma 1431.pantda ir noteikts, ka akfa parakstiS8ana, vienalga, vai tas afttiecas uz paSu parakstitaju vai treS§o personu,
uzskatama par piekriS8anu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zindms un ja vinam taja tiesiskaja darjjuma, uz kuru akts
attiecas, ir personiga interese un ierunu tiesiba.

Tiesa sprieduma jau konstatéja, ka /pers. A/ bija zinams aktu saturs, tapat vinai bija dota ierunu tiesiba, rakstot iesniegumu bankai un
no lietas materialiem pievienotas zemesgramatu apliecibas kopijas izriet, ka art personiga interese /pers. A/ $aja darjuma bija, jo uz
vinas varda tika registréts nekustamais fpasums /adrese/.

Par absurdiem tiesa atzist /pers. A/ noradijumus attieciba uz zvérinata notara likumam neatbilsto§am darbibam, tapat attieciba uz
zemesgramatu nodalas darbibam, jo minéto iestazu lemumu likumibu parstdzet var likuma noteikta kartiba, ko /pers. A/ nav izdarijusi
un nezinasana nav uzskatama par attaisnojamu darbibu. Tapat tiesa ap$auba, ka zemesgramatu nodala regdistrétu nekustamo
TpaSumu uz personas varda, neparliecinoties par visu nepiecieSamo dokumentu esamibu un istumu, ka ari notara darbibu regulgjosie
normativie akti nosaka konkrétu kartibu, kada notars izskaidro akta saturu un ta sekas.

/pers. A/ nav iesniegusi pieradijumus saviem apgalvojumiem atbilstoSi Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai, kura ir noteikts,
ka puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami
par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbauditi un novertéti pieradijumi.

lzvertéjot /pers. A/ apgalvojumus tiesa nem véra to, ka ar 2009.gada 21.septembra Jirmalas pilsétas tiesas Iémumu tika paklauta
bezstridus piespiedu izpildei /pers. A/ saistbas pret AS “SEB banka” Ls 61408,33 apméra, vérsot izpildi pret iekllato nekustamo
Tpasumu /adrese/. Minétaja [emuma ir konstatéts, ka no aizdevuma liguma izrietoSie maksajumi tika veikti par kop&jo summu
13317,04 euro apméra un lidz 2009.gada martam. Tapatlémuma ir konstatéts, ka /pers. A/ 2009.gada 21.augusta ir sanémusi
prasibu atmaksat aizdevumu, kura ir noradis, ka banka pazino par iestajuSos saistbu neizpildes gadijumu, ka art pazino par
vienpuséju atkapsanos no aizdevuma liguma.

Ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 21.apria lémumu tika apstiprinats izsoles akts, ar kuru/pers. A/ piederoSais nekustamais
TpasSums /adrese/ tika pardots izsolé un nekustama TpaSuma ieguvéjs ticis ievests valdjuma.

/pers. A/ nav izmantojusi Civilprocesa likuma 406.panta paredzétas tiesbas apstridét prasjumu, tadéjadi zaudéjot tiesibas apstridét
2009.gada 21.septembra Jirmalas pilsétas tiesas [emuma konstatéto.

Ipers. A/ ir noradijusi, ka darijumi tikusi slégti, izmantojot viltu attieciba pret /pers. A/ un maldinot vinu.

Civilikuma 1441.panta ir noteikts, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam triakst zinu, vai ka ir tikai nepietiekoSas zinas
par kadiem faktiskiem apstakliem — faktiska maldiba — vai kadam tiesiskam normam — tiesiska maldiba.

Civilikuma 1445.panta ir noteikts, ka svariga maldiba (1444.p.) iznicina visu darjjuma spéku, jo japienem, ka tas, kas ta maldijies,
nav nemaz devis darijjumam savu piekriSanu un darjjums ta tad nemaz nav noticis.

Saja gadijuma tiesa konstaté, ka nav notikusi svariga maldiba no prasttijas puses un tadéjadi Grozjumi nr.1/1 2007.gada 13.apria
Aizdevuma ligumam nr.EMR-4296 (ar hipotéku) un 2008.gada 17.oktobra Pirkuma ligums nav atzistams par spéka neesosiem no to
noslégsanas briza.

Lai nonaktu pie minéta secinajuma, tiesa nem ari véra lietas izskatiSanas gaita konstatétos apstaklus attieciba uz notikumu secibu,
sakot ar /pers. A/ iesnieguma raksti8anu bankai par aizdevuma sanems$anu, aizdevuma liguma groZjumu parakstiSana, nekustama
Tpasuma pirk8§anu un registré$ana uz sava varda un pazinojuma sanemsanu par bankas vienpuséju atkapsanos no noslégta liguma un
vérSanas tiesa par bezstridus piespiedu izpildi, realiz€jot ieklliato nekustamo fpasumu. Visas minétas darbibas kopuma liecina par to,
ka /pers. A/ apzinati iesaistijas darjumos, ir pildijust darjuma nosacijumus, tacu radusos finansialo gratibu dé| ir zaudéjusi nekustamo
Tpasumu un palikusi parada naudas lldzek|us atbildétajam AS “SEB banka”.

Tiesa konstaté, ka prasiajs AS “SEB banka” ir izvirzijis prasijumu pret atbildétaju /pers. A/ par pardda atmaksu, kas izriet no
Grozjumiem nr.1/1 2007.gada 13.aprila Aizdevuma ligumam nr.EMR-4296 (ar hipotéku).



Ar 2009.gada 21.septembra Jurmalas pilsétas tiesas lémumu tika paklauta bezstridus piespiedu izpildei /pers. A/ saistibas pret AS
“SEB banka” Ls 61408,33 apméra, vérsot izpildi pret iekllato nekustamo ipasumu /adrese/

Ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 21.aprila [eEmumu tika apstiprinats izsoles akts, ar kuru/pers. A/ piederoSais nekustamais
TpasSums /adrese/ tika pardots izsolé un nekustama paSuma ieguvéjs ticis ievests valdjuma.

No zvérinata tiesu izpilditaja Kalvja DariSa sastadita aprékina par piedzito summu sadaliSanu izriet, ka prasitajam AS “SEB banka”
tika novirziti Ls 20398,53 atbildétajas /pers. A/ paradsaistibu dz€Sanai un Ls 161,50 par sprieduma izpildes procesa apmaksatajiem
sprieduma izpildes izdevumiem.

Prastiajs ir ludzis tiesu piedzt atlikuSo paradu Ls 41048,30 apméra jeb 58406.47 euro.

Civilikuma1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais
smagums, ne ar vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut an atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Tiesa konstaté, ka atlikusa parada apmérs sastada 58406.47 euro.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma Iligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana ipasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Tiesa konstaté, ka atbildétaja /pers. A/ paradsaistibas nav segusi un uz lietas izskatiSanas bridi parada apmérs sastada 58406.47
euro.

Atbildétaja/pers. A/ nav iesniegusi apliecindjumu par parada apmaksu, ldz ar ko ir atzistams, ka paradsaistibas ir atlidzinamas
pieprasita apméra - 58406.47 euro.

Prasttajs Iidz noteikt tiesibas par laika periodu lldz sprieduma izpildes dienai sanemt 6% gada no parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta faisot spriedumu par naudas summas piedznu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..)
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Nemot vera to, ka ir pieradita atbildétaja parada esamiba un tiesa ir atzinusi, ka no atbildétajas /pers. A/ prasitaja AS “SEB banka”
laba ir piedzenama naudas summa, tad ir apmierinams prastaja ligums par tiesibu noteikSanu sanemt seSus procentus no
neatmaksatas pamatparada summas [idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitdjam proporcionali
tiesas apmierinato prasijumu apméram. Tadejadi no atbildétajas /pers. A/ par labu prasitdjam AS ,SEB banka” piedzenami tiesas
izdevumi: nomaksata valsts nodeva - Ls 700,48 jeb 996.69 euro un ar lietas izskatianu saisttie izdevumi Ls 3,30 jeb 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétja valsts laba piedzenami nenomaksatie ar lietas
izskati8anu saistitos izdevumi Ls 15.29 jeb 21.75 euro.

Civilprocesa likuma 204."'pants nosaka, ka,taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bat garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.,190., 193., 195., 208.7un 2041.pantiem

nosprieda:

Ipers. A/ prasibu pret AS ,SEB banka” un /pers. B/ noraidt.
AS ,SEB banka” prasibu pret /pers. A/ apmierinat.

Piedzitno /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS ,SEB banka”, reg.Nr./redistracijas numurs/, laba paradu Ls 41048,30 jeb
58406.47 euro, valsts nodevu Ls 700,48 jeb 996.69 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 jeb 4,70 euro, kopa Ls
41752.08 jeb 59407.86 euro.

Noteiktno AS ,SEB banka”, reg.Nr./redistracijas numurs/, tiesibas sanemta no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos
6% gada no neatmaksatas parada summas lidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts labad nenomaksatos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevums Ls 15.29 jeb
21.75 euro valsts laba, samaksu veicot



Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (vards un uzvards).

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsitdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa péc pilna tiesas sprieduma sastadiSanas 2014.gada

Tiesnese S.Bernharde



