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Lietas Nr.C33301422
Lietas arhiva Nr.C-3014-22/14
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 5.septembr1
Rigas rajona tiesa,
tiesnese I.Jaunzeme,

rakstveida procesa izskatfja civillietu apdrosinaSanas AS “BALTA” prasiba vienkarotds procediiras lietd pret AS “OLAINES UDENS UN
SILTUMS?” par zaud&junu piedzinu.
AprakstoSa dala

[1] Prastdja apdroSinasanas AS ‘BALTA” céla tiesa prasibu vienkarSotds procediiras lieta pret atbildetaju AS “OLAINES UDENS UN
SILTUMS” par zaud&jumu piedzinu.

[2] Prasiba cita starpa pamatota ar $adiem argumentiem

[2.1] Prasitgja nosledza ar /pers. A/ apdro§inasanas figumu, izsniedzot gimenes apdro§inasanas polisi Nr.633646724, uz kura pamata apdro$inats
dzvoklis /adrese/. Polises darbibas termins noteikts no 2018.gada 30.marta lidz2019.gada 29.martam.

[2.2] Polises darbibas laika dzwoklis tika appludinats. Apsaimniekotajs sastadfa aktu, kura konstatets, ka dzivokla appludinaSanas c€lonis ir
dzivokli Nr./mumurs/ Gdens filtra (pirms Tidens skaiitdja) bojajums kopipasuma esosaja caurulvada. Prastdja izmaksaja apdroSinaSanas atlidzibu
1 671,24 euro apnera. Dzivojamo maju, kura atradas dzivoklis apsaimmiekoja atbildétaja. Atbildetaja labpratigi nav atlidzinajusi prasiajai zaudgjumus.

[2.3] Prasttaja odz tiesu piedzit no atbildétajas zaud&jumus 1 671,40 euro, fiks€to maksu par sadarbibu 103,30 euro, valsts nodevu 266,20 euro,
ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 5,47 euro un noteikt prasttajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no
galvena parada.

[3] Tiesa 2022.gada 14.marta sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzta par pamatotu. Paskaidrojumos cita starpa noraditi
sadi argumenti.

[3.1] Prasttaja nav pieradijusi, ka atbildétaja ar savu darbibu (bezdarbibu) ir radjusi zaud&junmus. Bojajurms bija radies dzivokla /adrese/ tidens
filtra 3/4 (uzstadits pirms Gdens skaittaja), ka rezultata nopltida zem $1 dzvokla esoSais dzivoklis Nr./numurs/. Plisums Gdens filtra notika peksni, bez
jebkadam iepriek$&ja bojajuma pazimém P&c bojajuma konstateSanas, tidens padeve nekavgjoties tika atslegta. Udens fitra pekspo bojajumu
apliecindja arT pati dzivokla Tpasniece, jo nekada tidens noplide pirms tam nebija manita un siidzibas netika sagemtas. Udens filtra bojajums ir noticis
negaiditi, bez jebkadas citas personas icjauksanas, tadgjadi nav konstatSjana atbildétajas bezdarbiba, nolaidiba vai pavirsiba, kuras rezultata radti
zaud&jumi dzivokla Nr./numurs/ pasniecei. Atbildétaja $adu bojajuma rasanos nevargja paredzet, tadél nav vainojama par minéto zaud&jumu rasanos.

[3.2] Dzivojamas majas ekspluatacijas uzsakSanas gads ir 2007. Avarijas bridi tidensapgades caurules bija nokalpojusas nepilnus 11 gadus.
Tadgjadi tdensapgades sistému nevar uzskatit par avarijas stavokli esosu. Ministru kabineta noteikumu Nr.907 pielikuma punkta 2.1. un 2.2. nav minéti
tidens filtri un to vid€jais normativais kalposanas ilgums, jo tdens filtru uzstad®ana nav apsaimniekotaja pienakuns, bet gan dzivokla pasnieka izvele.
Udens filtrs tiek uzstadits uz dzvokla fpasuni esosaja tidensvada starp fidens patérina skaittaju un ventili (kranu) pie stavvada. Sie tdens filtri ir pasu
dzvokla 1pasnieku Ppasums un bojajuma gadijuma vini ir atbildigi par Gdens noplidem

[3.3] Majas inzenierkomunikacijas un citu biivelementu vizuala parbaude tika veikta 2018.gada 3.aprili. Prasitaja nav apstridgjusi atbildétajas
2018.gada 12 jtlija sagatavoto aktu Nr.62. Akta parrakstianas kliidas péc ir noradts, ka tdens filtra bojajums noticis kopipasuma esosaja caurulvada,
kas neatbilst patiesibai, jo stavvados Tidens filtri netiek iebtiveti. Prasttajas 2018.gada 1.jinija bojata pasuma apskates protokola vispar nav minéts tidens
noplides iemesls un tidens nopliides vieta, nav noteikts, kas vainojams $aja fidens noplide. Viss pierakstits no cietusas dzvokla pasnieces vardiem

[3.4] Prasttaja i izmaksajusi kompensaciju 657 euro apmera par salieSanas rezultata boja gajuso mantu. 2018.gada 1.jinija bojata pasuma
apskates protokola noradis, ka salietd iedzive, un tiesi - iebiivéjama virtuves iekarta, tvaika nosticjs un elektriska plits. Tas, ka iekartas tika salietas
nenozie, ka tas tika tiktal bojatas, ka nedarbojas un vairs nav izmantojamas. Atbildetajai nav iesniegti specialistu sledzieni. Atbildetajas darbinickiem
dzvokla apskates laika 2018.gada 12.jilija nopludinata dzvokla 1pasniece nenoradija par bojatajam mebelem vai sadzves tehniku, idz ar to, $ada
prasiba ir nepamatota.

[4] Tiesa 2022.gada 14.marta sapemtajos paskaidrojumos, atbildétaja gusi uzklausBanu tiesas s€de. Tiesa, izvert€jot atbildetajas igunm atzst,
ka nav pamata lietas izskatSanai mutvardu procesa, jo atzist lieta iesniegtos paskaidrojumus un pieradijunus par pietiekoSiem

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un izvertgjusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

[6] Gimenes apdroSinasanas polise Nr.633646724 apliecina, ka /pers. A/ apdroSinaja tai piederoSo dzivokla Tpasunm /adrese/ wz laku no
2018.gada 30.marta lidz 2019.gada 29.martam (lietas 19.-20 un 25.-26.lapa).

[6.1] Uz mantas apdrosinasanas zaud&juma aprekina atlidzibas pieteikumam pamata /pers. A/ tika izmaksata apdrosinaSanas atlidziba 1 671,24
euro apnera par 2018.gada 19.maja iestajusos apdrosinasanas gadjumu. Uz izmaksatas apdro$inasanas atlidzibas pamata prastaja regresa kartba
pieprasTja no atbildétajas zaudgjumu atlidzibu un sanema atteikumu Saja sakara (lietas 12.-18. un 21.-23.lapa).

[6.2] Atbildetaja 2018.gada 12.jilija veica dzivokla ipasuma /adrese/ apskati, noradot appludinaSanas iemeshu - dzivokli Nr./numurs/ notika
neparedzets tdens filtra 3/4 (pirms Tdens skaiftaja) bojajums kopipasuma esosaja caurulvada. Konstatéti bojajumi virtuve: griesti - salieti, idens riisas
plankumi un krasojamas tapetes 100 procenti, sienas - salietas, Gidens risas pedas, atgajuSas sienas, krasojamis tapetes 100 procenti, dalgja regipSa
maina un pelgjums uz regipSa. NepiecieSama elektroinstalacijas parbaude, iesp€jami sléptie defekti, nolieta iedzive - iebtvéjama virtuves iekarta 2200
euro, tvaika nosiicgjs 150 euro un elektriska plits (keramiska) AEG 500 euro. Apskaté piedaljas /pers. A/ un prasitajas parstavis (lietas 27.-28. un
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54.lapa).

[6.3] Prasitaja 2018.gada 1.junyja veica dzivokla ipasuma /adrese/ apskati, konstatgjot, ka dzivoklis ir laba stavokli, laminata gridas seguns telpas,
krasojamés tapetes uz sienam un griestiem. PEc dzivokla ipasnieces vardiem paskaidrots, ka augSstava kaimini kartgjo reizi aplgjusi dzivokli. Precizu
iemeslu nezina, jo kaimini neielaida dzivokli (lietas 28.lapa).

[7]1 Dzvokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka atseviska ipasuma atseviska ipaSuma elementi i inZeniertikli un
mnzenierkomunikacijas fidz kopipasuma stavvadiem Kopipasuma esosaja dala ietilpst [..] dzvojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistemas,
iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma [..] (DzZvokla pasuma likuma
4.panta pirmas dalas 1.punkts).

[7.1] Saskana ar atbildetajas 2018.gada 12.jiilija akta konstateto, dzivokla Jpasumia /adrese/ notika pirms Tidens skaiftaja uzstadita tdens filtra
bojajums kopipasuma esosaja caurulvada. Atbildetajas paskaidrojumos norads, ka akta kltidaini noradis, ka tidens filtra bojajums noticis kopipasuma
esosaja caurulvada, jo stavvados tidens filtri netiek iebiiveti. Mingtajam atbildetajas apgatvojumam prasitaja nav iebildusi un arT nav izteikusi iebildes par
akta noradtto. Tas, kurs$ izteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432.panta izpratn€ ir pienemis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak
savu piekriSanu ierobezot (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018).

[7.2] Atzistans, ka tdens filtra bojajunrs, kas izraisija tidens nopliidi, radot dzivokla 1pasSuma /adrese/ Ppasnickam zaud&jumus atradas dzivokla
TpaSuma /adrese/ atseviska Ppasuma, jo atrodas pirms individuala tidens paterina skaiftaja, kas art atrodas atseviska dzvokla Jpasuma - /adrese/, un
atbildiba par zaudejumu nodarSanu gulstas uz dzivokla Tpasuma /adrese/ dzwokla Tpasnieku, jo bojajums nav radies caurulu koplietosanas dala, atbildibu
par ko, nestu atbildetaja.

[8] Nekonstatgjot atbildetajas darbibu vai bezdarbibu zaud&junm nodariSana tiesa atzist par pamatotu konstatet, ka saskana ar Ministru kabineta
noteikumut N1.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’”
(redakcija, kas bija speka uz zaudgjumu nodaranas bridi), 13.punkta noteikts, ka reizi menest veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude: 13.1.
apkures sistemai; 13.2. tidensapgades sistémai; 13.3. kanalizacijas sistemai; 13.4. ventilacijas sistémai un klimata iekartany 13.5.gazesapgades sistemai.
No lietas materialos eso$a majas /adrese/ 2018.gada 3.aprila apsekosanas akta kopijas redzams, ka cita starpa nav nepiecieSans neliels vai biitisks
remonts €kas mzeniertiklos (lietas 49.lapa). Ari daudzdzivoklu dzivojamas mijas fpasnieki, kartba, kada noteikta 2013.gada 25.aprila liguma par
dzwvojamas majas kopipasuma parvaldSanu un apsainmickoSanu, nav informgjusi atbildétaju par kopipasuma konstatétiem bojajumiem vai apstakliem,
kas tadus var radt (lietas 50.-52.1apa).

[8.1] Atbilstosi Dzivojamo mju parvaldSanas likumam parvaldniekam biitu janodroSina majas uzturésanai un apsaimnickosanai nepiecieSamie
darbi, kas Civillikuma izpratng ir darbi, kurus veic, lai nepielautu mijas bojaeju vai sabrukSanu un nepasliktinatu majas tehnisko stavokli. Dzivojamo méju
parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakspunkts noteic, ka obligatas parvaldSanas darbibas ir dzivojamas majas uztwesana (fiziska
saglabasana) [..] atbilstosi normativo aktu prasibam: dzivojamas nijas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais
remonts.

[8.2] Saskana ar Ministru Kabineta notetkunu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 2.pielikuma 2.1. un 2.2.punktu plastmasas caurulvadu vid€jais normativais kalposanas ilgums ir no 15 hidz 20
gadiem Ka noradts atbildetajas paskaidrojumos, tad uz avarijas bridi Gdensapgades caurules bija nokalpojusas nepilnus 11 gadus (dzvojamas majas
ekspluatacijas uzsaksanas gads - 2007. (lietas 53.lapa)). No minta izriet, ka atbildetaja, ka daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese/, apsaimniekotaja
savus pienakumus i veikusi ievérojot Latvijas Republikas normativo aktu prasibas.

[9] Saskana ar Civillikuma 1770.pantuar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums. Katrs zaudejums, kas nav nejauss, i
jaathdzina (Civillkuma 1775.pants). Savukart Civillikuma 1779.pants uzliek pienakumu atlidzinat zaudejumus, ko persona ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjusi.

[9.1] Tiesbu doktrina atzts, ka zaud&jumu pieradianai nepiecieSami Cetri prick$noteikumi: personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba),
personas vaina, zaud&jumu esaniba un apmers, un celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud€jumiem. No minéta secinans, ka tiesai, izvertgjot
lieta esoSos pieradjumus janoskaidro, vai pastav tads pieradjumu kopums, kas apliecina likuma paredz&tos zaudgjunu athidzbas pienakuma
priekSnosacijunus.

[9.2] No zaudgjunm atlidzinasanas prieksnoteikumiem, prasitaja ir pieradfjusi zaudejumu esanibu un apneru, tacu nav gits pieradijums faktam, ka
zaud&jumi radusies atbildetajas prettiesiskas ricibas rezultata, vaina un celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudejumiem Ieverojot konstatetos
apstaklus, prasibas pieteikumi noraditais zaudgjumu rasanas c€lonis nav pietickams pamats, lai atzitu, ka atbildétaja ir vainojama nekustama pasuma
/adrese/ zaudgjumu nodarSana dzvokla pasniekam, tadgjadi prasiba ir noraidama.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta picktajai dalai tiesa pieradjumus neieglist, bet pamato spriedunu vz lietas
dalibnicku iesniegtajiem pieradfjumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kas ietilpst
pieradianas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti.

[11] Noraidot prasjumu par izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas piedzinu, nav pamata pieversties par€jo prasjunmu, proti, par administréSanas
izdevumu saskana ar sadarbibas figunmu Nr.01490-05-11 ka zaudgjumu piedzinu, izspriesanai, jo tie ir pakartoti regresa prasjumam par izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas piedzigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 5.panta pirmo daju un 8.panta pirmo daju, un 92.- 97., 189.-193. un 250.%pantu, tiesa
nosprieda

noraidit apdro§inasanas AS ‘BALTA” prasibu vienkarSotds procediiras lieta pret AS “OLAINES UDENS UN SILTUMS” par zaudgjumu
piedzinu.

Spriedumu var parsiidzst Civilprocesa likurma 440.2panta noteiktajos gadijumos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no ta
sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese I.Jaunzeme



