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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis referents A.Strupiss
tiesnese V.Crrule

tiesnese I.Lauka

rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar SIA “Modulis 1” kasacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada
10.jinjja spriedumu SIA “Modulis 1”” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

[1] SIA “Modulis 1 2012.gada 7.februari celusi tiesa maza apméra prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu, kurd igusi no /pers. B/ piedzit
1206,13 Ls.

Prasiba panatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp prastaju un dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasniekiem2007.gada 1.oktobrinoslegts ParvaldSanas pilnvarojuma liguns.
Prasttaja apsaimmnieko dzvojamo maju /adrese/.
Atbildetajs ir neapdzivojamas telpas Nr.611 pasnieks, bet Dzivokla pasuma likuma izpratn vips ir dzivokla pasnieks.

[1.2] Atbilstosi Parvald®anas pilnvarojuma liguma 4.2.punktam atbildétajam ka dzivokla tpasniekam ir japiedalas kopipasuma esosas dalas majas
parvaldSana un apsaimnickosana, laikus janorekinas par sapgentajiem pakalpojumiem. Mingta figuma 6.7.punkts paredz figunsodu 0,1% apmera par
savlaicigi neveiktu maksajumu.

[1.3] Dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnicki2011. gada 3. februari nolema veikt mjas jumta seguma nomainu, apstiprinot darbu un
materialu tami par summu 10 194,49 Ls. Lenuns pienemts ar 7 dzvoklu ipasnieku balsim, kas i 64% no kopgja dzvoku ipasnieku skaita.

Dzvoklu Ppasniekiem piedavats izvéleties tris maksajumu grafika variantus. Tie, kuri neizvelgjas maksajumu variantu, dzvokiu rekina ieklauts
maksajuns pec garaka maksajumu grafika.



Nenot véra atbildétajam piederosas telpas kvadratiru 200 n?, par junta seguma nomainu atbildétajam jamaksa 936 Ls, sadalot to devigos
maksajumos, katru ménesi maksajot 104 Ls. Par minetas summas ieklausanu rékina atbildetajam nosiits pazigojuns 2011.gada 6.majja.

Par laiku no 2011.gada maija idz2012.gada janvarim (ieskaitot) atbildetajam izveidojies parads 936 Ls.
Atbildetajs maksajumus nav veicis saskana ar figuma noteikumiem, pielaujot nokavejumy, tadel prasitajs aprekinajis igunsodu 115,54 Ls.

[1.4] Prasiba pamatota ar likuma ,Par dzivokla fpasumu” 27. pantu, Dzivokla fpasuma likuma 2.panta pirmo dalu, 3.panta pirmo daju, 10.panta
astoto dalu, 16.panta otras dalas 9.punktu, 17.panta devito dalu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2013.gada 10.jinija spriedumu prasiba noraidita.
Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Lieta nav strida, ka prastaja apsaimnieko nekustamo tpaSumu /adrese/, un minétd dzivojama maja sastav no 11 dzvoklu pasumiem un
neapdzivojamas telpas 200 n? plafiba. Atbildétajam $aja maja pieder neapdzivojani telpa Nr.611 200 n? plafiba.

[2.2] Saskana ar Dzwvokla Ppasuma likuma 3.panta pirmo dalu uz atbildétajam piederoSo neapdzivojamo telpu Nr.611 piemerojami Dzivokla
TpasSuma likuma nosacfjumi.

No dzvojamas majas dzivoklu ipasnicku 2011.gada 3.februara sapulces protokola izriet, ka ta sasaukta, lai izlemtu jautajumu par jumta seguma

nomaigu.
Uz sapulces lemuma pamata no dzivoklu pasniekiem un atbildetaja tiek pieprasita maksa par jumta seguma nomaigu.

[2.3] Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 17.panta pirmo dalu, pienemot dzivokla fpasnieku kopibas lemunu, katram dzivokla pasniekam ir tik
balsu, ck dzivokla Ppasumu vigam pieder, savukart, ja dzwokla pasums pieder diviem vai vairakiem kopipasniekiem, tie pilnvaro parstavet vienu
personu, kurai ir viena balss, par ko noforme rakstveida pilnvaru.

Jebkura gadijuma neatkarigi no ta, vai dzivokla pasums pieder vienai personai vai kopipasuma, balsojot par katru dzivokla fpasumu, tiek registréta
viena balss.

No protokola teksta izriet, ka 2011.gada 3.februara sapulcg saskana ar Dzivoklu pasuma likuma 19.panta ceturto dalu registréjusies 5 dzvoklu
pasnieki.

Ar savu parakstu piedalBanos 2011.gada 3.februara dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopsapulcg apliecinajusi 5 dzvoklu pasnieki,
kas ir mazak ka %2 no visiem dzivoklu fpasniekiem. Lidz ar to saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 19.panta treSo dalu2011.gada 3.februart sasavkta
sapulce nav bijusi lentiesiga.

[2.4] Ieverojot to, ka uz 201 1.gada 3.februara Dzivojamas majas dzivoklu pasnicku kopsapulces lenuma pamata atbildétajam piestaditi rékini par
jumta seguma nomainu, prasiba par parada samaksu atzistama par nepamatotu un noraidamu pilniba, jo dzivoklu pasnieku sapulce 2011.gada 3.februart
nav bijusi tiesiga lemt par jumta nomainas nepiecieSanibu un no ta izrietosajiem jautajumiem. Nav noZimes tam, ka atbildétajs nav apstridgjis 2011.gada
3.februara kopsapulces emun, jo saskapd ar Dzvokla pasuma likuma 19.panta treSo dalu, ja kopsapulce nav lemttiesiga, ta ir atzistama par
nenotikusu.

Nemot vera, ka ir pamats prasibas noraidianai, tiesa neverte atbildétaja pretargumentus Iigunsoda aprékindanai un jumta seguma nomainas
izmaksam ka nepiecieSamajiem vai derigajiem izdevumiem

[3] Kasacijas stidzbu par spriedunu iesniegusi prasitaja, parsidzot to pilnd apmera.

Kasacijas stidziba noradis, ka tiesa, izskatot stridu, parsniegusi savas kompetences robezas un izlenwsi jautajumn, par kuru nebija celta prasiba,
ka ar1 nepareizi piem€rojusi Dzivokla PpasSuma likuma 19.panta treSo dalu, jo to var piemerot kopa ar Dzivokla fpasuma likuma 16.panta ceturto dalu,
atzistot [émumu par speka neesosu, par ko prasiba nav celta.



Tiesa nepamatoti atzinusi, ka dzvojamas majas /adrese/, 2011.gada 3.februara dzvoklu pasnieku sapulce nav notikusi, jo taja registr&jusies tikai
pieci dzvoklu pasnieki. No dzvojamas majas dzivoklu tpasnieku lenuma izriet, ka taja piedaljusies septini dzivokiu Ppasnieki, kas ir vairak par 50% no
visu dzivoklu pasnieku skaita.

Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteiktajam atbildetajs pretprasibu par dzivojamas majas /adrese/, 2011.gada
3.februara dzivoklu pasnieku sapulces lemuma atzianu par speka neesosu nav célis. Tiesa, secinot, ka dzivoklu pasnieku 2011.gada 3.februara sapulce
nav notikusi, un atzistot, ka lemums nav speka, parsniegusi savas kompetences robezas, jo izlenmusi jautajunu, par kuru nav celta pretprasiba. Lai atzitu
Enumu par speka neesosu, jakonstate, ka lEmuns vai ta piegensanas procediira ir pretruna likuma noteikumiem, tacu par to jace] attieciga prasiba,
motivgjot, kads likuma noteikums parkapts.

[4] Paskaidrojumus par prasitajas kasacijas stidzibu iesniedzs atbildétajs, noradot, ka kasacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama. Tiesa
pareizi piemerojusi materialas tiesibu normas.

[5] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka spriedums atcelamns.

[6] Civillietu departaments konstate, ka tiesa, atzistot dzivoklu pasnicku 2011.gada 3.februara kopsapulces lemunmu par speka neesoSu, ir
parkapusi kompetences robezas un izspriedusi jautajunu, par kuru nebija celta prasiba. Turklat tiesa nav ieverojusi likuma noteikto prekuzivo terminu.

[6.1] Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta ceturta dala paredz 1pasu kartibu, kada dzivoklu pasnieku kopibas lemums atzistams par speka neesoSu,
turklat nosakot prekluzivu termigu $adas prasibas celSanai (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Kopipasums: tiesu prakses apkopojums. 2011,
52.pp., sk. art Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta SKC-57/2016).

Atbilstosi mintajai normai dzvoklu 1pasnieku kopibas lemunu tiesa var atzit par speka neesosu tikai uz celtas prasibas pamata. Turklat $adu
prasibu var celt triju ménesu laika no dienas, kad persona uzzindja vai tai vajadzgja uzzinat par lémunu, bet ne vélak par gadu no lemuma piegenganas
dienas.

No ta izriet, ka likumdevgjs ir skaidri noteicis Tpasu karfibu, kada dzvokla Ppasnieks var aizstavét savas aizskartas tiesibas prasibas tiesvedibas
kartiba, turklat ierobezota laika, tadgjadi sekmgjot dzivoklu ipasnicku kopsapulees pienemto lemumu efektivitati tiesiskas drosibas un noturibas intereses.
St tiesibu norma uzskatama par specidlo normu attieciba pret normém, kuras regulé darfjumu speka apstridésanas visparigo kartibu.

[6.2] Lietas materialos nav atrodami pieradjumi, ka dzvoklu pasnieku kopsapulces 2011.gada 3.februara protokols butu apstridets likuma
noteiktaja kartiba.

[6.3]Turklat dzvoklu 1pasnieku sapulces lemums piegemts 2011.gada 3.februari, bet prasiba par parada piedzigu celta 2012.gada 7.februart
Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturto dalu piemerojamais maksimalais prekluzivais terminS prasibai par §a lemuma atz8anu par speka
neesosu iestajies velakais 2012.gada 3.februarl. Tatad prasiba ir celta un lieta izskatita jau péc prekluziva termina beigam, kad sapulces lemuns tiesiskas
drosibas un noturibas intereses vairs nevargja tikt atzits par speka neesosu.

[6.4] Tadgjadi tiesa, atzstot kopsapulces lemumu par speka neesoSu bez attiecigas prasibas un pec prekluziva termiga beigdm, ir parkapusi
Dzvokla pasuma likuma 16.panta ceturto dalu.

[7] Civillietu departaments norada, ka, lai gan judikatiira un tiesibu doktrina ir atzits visparigs princips, ka tiesa var atzt darfjumu par speka neesosu
ex officio vai tikai uz ierunas pamata, ja ir pamats §a darjjuma absoliitai speka neesanibai (sk., piem., Augstakas tiesas Civillietu departamenta
spriedumus lietas SKC251/2011, SKC-203/2011; sk.art Kaspars Balodis. levads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 187.lpp.), tomer tas
neatcel ne likuma noteikto specialo apstridéSanas kartibu, ne likuma noteikto prekluzivo apstridéSanas terminu.



Ieverojot mingto, Civillietu departaments atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, tapec tas atcelamns,
nododot lietu jaunai izskatiSanai.

[8] Atcelot spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai SIA “Modulis 1 atmaksajama drosibas nauda 284,57 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 10.jinjja spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai pirmés instances tiesai.

Atmaksat SIA “Modulis 17 drosibas naudu 284,57 EUR.

Spriedumms nav parstidzans.

Tiesnesis (paraksts) A.Strupiss
Tiesnese (paraksts) V.Cirule

Tiesnese (paraksts) I.Lauka
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Tiesnesis A.StrupiSs

Riga 20.05.2016



