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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 6.marta
Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese referente I.Jansone
tiesneses L.Kuzmane, A.Zdanova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallkuma
180.panta pirmas dalas sakara ar apsiidzeta /pers. D/ iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibu motiviem, parbaudijusi lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija konstat€ja

konstatgja:

[1] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu
/pers. D/, personas kods /personas kods/ atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana,
kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas atnemsanu
uz 3 (tris) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu galigais sods /pers. D/ noteikts, Saja
sprieduma noteiktajam sodam dal€ji pievienojot sodu, kas nav izciests pec Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsétas prokuratiiras 2013.gada 4.oktobra prokurora
priekSraksta par sodu un Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas prokuratiras
2014.gada 11.februara prokurora prieksSraksta par sodu, un ar 2014.gada 25.aprila
Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas lemumu noteiktais galigais sods, kas ar
2014.gada 1.septembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas IEmumu ir
aizstats ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, brivibas atnemsana uz 3 (tris) méneSiem 10
(desmit) dienam.

/pers. D/ piemérotais droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — grozits uz
apcietinajumu

Soda izcieSana skaitita no 2014.gada 12.novembra.

Lietiskos pieradijumus — zobenzagi “Makita”, kas atgriezts cietusajam SIA “DEPO DIY”,
nolemts atstat cietusa riciba, jo ir ta pasums.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmera sekojoSos apstaklos:

[2.1] 2014.gada 25.junija ap plkst.10.35 /pers. D/, atrodoties SIA “DEPO DIY” piederosa veikala “Depo”, Riga,
K.Ulmana gatvé 96, tirdzniecibas zalg, veikala darba laika, brivi piekliistot, noliika izdarit sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupisanu, piegaja pie plaukta un panéma vienu zobenzagi Makita JR3050T EUR 167,88 vertiba.

P&c ka /pers. D/ minéto preci, domadams, ka vina darbibas neviens nenovéro, paslépa zem sava apgérba un izgdja
no veikala tirdzniecibas zales, nesamaksajot par to.

Tadejadi /pers. D/slepeni nozaga cietuSai SIA “DEPO DIY” piederoSo kustamo mantu kopé&ja vértiba par EUR



167,88, tas ir, neliela apmérzi )
Ar savam darbibam /pers. D/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kads paredzéts Kriminallikuma 180 .panta pirmaja dala.

[3] Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parsiidz&jis apstidzetais /pers. D/.
Apelacijas siidziba lidz soda izcieSanas termina ieskaitit laika periodu no 2014.gada 08.oktobra
11dz 2014.gada 12.novembrim, jo Saja laika ir atradies ieslodzijuma vieta. Stidziba norada, ka
neskatoties uz to, ka vainu ir atzinis gan pirmstiesas procesa, gan tiesas seédé, tiesa vina
attiecksmi ir vertjusi ka vienaldzigu. Norada, ka ir slims cilvéks, un ir ludzis prokuroru aizstat
brivibas atnemsanas sodu ar citu alternativu sodu.

[4] Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore Z.Pavlova par apsiudzeta /pers. D/
apelacijas siidzibu iesniedza rakstveida viedokli. Uzskata, ka apsiidzeta ligums noteikt vinam ar
brivibas atnemsanu nesaistitu sodu, ka ari soda termipa papildus ieskaitit laika periodu no
2014.gada 8.oktobra lidz 2014.gada 12.novembra, ir noraidams.

Par /pers. D/ izdarito un Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz€to noziedzigu
nodarjjumu pirmas instances tiesa apsiidz€to sodija ar brivibas atpemSanu uz 3 méneSiem.
Noradito sodu nav pamata atzit par netaisnigu ta barguma del.

Uzskata, ka apstidzeta problémas ar veselibu nevar biit pamats vinam piespriesta soda
mikstinaSanai, jo /pers. D/ saslim$anas nebija vipam Skerslis izdarit inkrimin€to noziedzigu
nodarijumu. Turklat lieta nav zinu, ka apsiidz€tais, sava veselibas stavokla d€l, nevar atrasties
apcietinajuma un izciest piespriesto brivibas atpemsanas sodu.

Apsudzetais, ka pirmstiesas procesa, ta ari pirmas instances tiesa, pauZot atticksmi pret
vinam celto un uzradito apsiidzibu, liecingja, ka savu vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana
atzist pilniba un izdarito noz€lo. Uzskata, ka noradito apstakli, saskana ar Kriminallikuma
47 panta otro dalu, ir pamats atzit par /pers. D/ atbildibu mikstinosu.

Taja pasa laika atbildibu mikstinosa apstakla konstatéSana, konkrétaja gadijuma, nedod
pietickamu pamatu apstidz€tajam noteikt citu, ar brivibas atnemSanu nesaistitu sodu, $adu
iemeslu del.

Ka pamatoti noradits pirmas instances tiesas sprieduma, /pers. D/ izskatamaja lieta vinpam
inkrimin€to noziedzigu nodarfjumu izdarjja peéc tam, kad par divu Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala paredz€to noziedzigu nodarijumu izdariSanu 2013.gada 4.oktobriun 2014.gada
11.februari tika sodits ar prokuroru prieksrakstiem par sodu ar piespiedu darbu uz 120 un 100
stundam. Turklat ar 2014.gada 25.aprila Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas lemumu
saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacfjumiem /pers. D/ tika noteikts galigais sods péc
2013.gada 4.oktobra un 2014.gada 11 februara prokuroru prieksSrakstiem par sodu - piespiedu
darbs uz 215 stundam.

Neraugoties uz to, ka apsiidz€tais par zadzibu neliela apmera izdariSanu pat divas reizes
bija sodits ar piespiedu darba stundam, vins attiecigus secinajumus nav izdarjis un, ne tikai nav
uzsacis izciest vipam ar tiesas lemumu noteikto galigo sodu piespiedu darba veida, bet
2014.gada  25.jinija izdarfja jaunu un izskatamaja lieta vinpam inkrimin€to noziedzigo
nodarjjumu. Lidz ar ko pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka tikai apstidz€ta sodiSana ar
realu brivibas atnemsanu sekmés Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki.

Pirmas instances tiesa likumigi, saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, noteica apsiidz€tajam
galigo sodu, jo ar 2014.gada 25.aprila Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas lemumu /pers.
D/ tika noteikts galigais sods p&c 2013.gada 4.oktobra un 2014.gada 11.februara prokuroru
priekSrakstiem par sodu ar 2014.gada 1.septembra Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas
lémumu, saskana ar Kriminallikuma 40.panta tre§as dalas nosacijumiem, tika aizstats ar
tslaicigu brivibas atpemsanu uz 51 dienu.

Ka izriet no zinam par /pers. D/ sodamibam, ar 2014.gada 1.septembra Rigas pils€tas



Latgales priekspilsétas tiesas lemumu vinam noteikto sodu apsiidzetais sacis izciest 2014.gada
10.oktobri, Iidz ar ko p&€c noradita tiesas lemuma apsudzeta izciesta soda dalu ieskaitit
izskatamaja lieta /pers. D/ piespriesta soda termina nav likumiga pamata, jo tas neatbilst
Kriminallikuma 51 .panta pirmas dalas prasibam.

Tomer saskapa ar Kriminallikuma 52.panta piektas dalas prasibam izskatamaja lieta
apsuidz€tajam piespriesta soda termina ieskaitams laiks, ko /pers. D/ pavadya islaicigas
aizturéSanas vieta, proti, viena diena - 2014.gada 25.jinijs (1.1.24).

Motivu dala.

[5] Iepazinusies ar apelacijas siidzibu motiviem un parbaudijusi kriminallietas materialus apelacijas siidzibu ietvaros,
tiesu kolegija secina, ka apsiuidz&ta /pers. D/ apelacijas stidziba ir noraidama, bet Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas
tiesas 2014.gada 12.novembra spriedums atcelams dala par iepriek$€ja apcietinajuma pavadita laika neieskaitisanu, /pers. D/
soda termina ieskaitams laiks, ko vin$ ir pavadijis 1slaic1gas aizturéSanas vieta.

[6] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas
izmekl€Sana pirmas instances tiesa netika izdarita, pieradijumu parbaudes neizdariSanas
procesuala biitiba un sekas apsiidz€tajam tika izskaidrotas, un pirmas instances tiesas spriedums
dala par apsiidzeta vainigumu inkrimin€ta noziedziga nodarijjuma izdariSana apelacijas stidzibas
nav apstridéts, iepazistoties ar lietas materialiem tiesu kolégijai nav radusas Saubas par
apsiidz€ta vainu, lidz ar to pieradijumu parvertéSanai Saja dala nav pamata.

[7] Tiesu kolggija secina, ka pirmas instances tiesa ir pictickami izvert&jusi apstaklus, kas
nemami veéra, nosakot sodu vainigajai personai, pamatoti noteikusi/pers. D/ brivibas
atpemsSanas sodu un noteikusi galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem,
péc spriedumu kopibas.

[8] Saskana ar Kriminallikuma 51. panta nosacfjumiem, pirmas instances tiesa /pers. D/
noteikusi galigo sodu pé&c spriedumu kopibas, noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas
nav izciests péc Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas prokuratiiras 2013.gada 4.oktobra
prokurora priekSraksta par sodu un Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas prokuratiiras
2014.gada 11.februara prokurora prieksraksta par sodu, un ar 2014.gada 25.aprila Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas lémuma noteikto galigo sodu, kas ar2014.gada
1.septembra Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas lémumu tika aizstats ar Tslaicigu
brivibas atpemsSanu, galigo sodu nosakot brivibas atpemSanu uz 3 (tris) méneSiem un 10
(desmit) dienam.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka /pers. D/ inkrimin€to noziedzigo nodarijumu
izdarfjis pec tam, kad par divu zadzibu izdariSanu, 2013.gada 4.oktobriu n 2014.gada
11.februart tika sodits ar prokurora priekSrakstiem par sodu ar piespiedu darbu. Neraugoties uz
to, ka /pers. D/ par zadzibu izdariSanu neliela apméra pat divas reizes bija sodits ar piespiedu
darbu, vins ne tikai nebija uzsacis izciest vinpam noteikto sodu, bet 2014.gada 25.junija izdargja
jaunu, izskatamaja lieta vipam inkrimin€to noziedzigo nodarfjjumu.

Pie Siem apstakliem bija likumiga un pamatota pirmas instances riciba, nosakot /pers. D/
soda veidu brivibas atnemsSanu, jo tie$i $ada soda veida izvéle panaks Kriminallikuma 35.panta
noteikto soda merka TstenoSanu attieciba uz /pers. D/.

Kriminallikuma 51.panta nosacijumi prezumé to, ka galigais sods nosakams pilnigi vai
daleji saskaitit sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma. Ka izriet no zinam par /pers. D/
sodamibam, ar 2014.gada 1.septembra Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesas lémumu
vinam noteikto sodu apstidz€tais sacis izciest 2014.gada 10.oktobr1, lidz ar ko p&c noradita
tiesas lemuma apsiidzeta izciesta soda dalu ieskaitit izskatamaja lieta /pers. D/ piespriesta soda



termina nav likumiga pamata, jo tas neatbilst Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas prasibam.

[9] Tiesu kolégija uzskata, ka saskapna ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas
nosacijumiem ka atbildibu mikstinoSs apstaklis ir atzistams tas, ka /pers. D/ atzinis savu vainu
un nozelojis izdarito. Tacu tiesu kolégijas ieskata savas vainas atziSana ka vienigais apstaklis,
nav pietiekoSs iemesls pats par sevi, lai $aja gadijuma apsiidz€tajam /pers. D/ mikstinatu
noteikto sodu vai noteiktu sodu nesaistitu ar brivibas atnemsanu.

[10] Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piektas dalas nosacijumiem pirmas instances
tiesas spriedums ir atcelams dala par to, ka /pers. D/ soda izcieSanas termina nav ieskaitita vina
atraSanas apcietinadjuma izskatamaja lieta.

Apsiidzetajam /pers. D/ piespriesta soda termina ir ieskaitams laiks, ko /pers. D/ pavadija

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija
nosprieda:

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu atcelt dala par iepricksgja
apcietinajuma pavadita laika neieskaitiSanu /pers. D/ noteiktaja soda.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piektas dalas nosacfjumiem /pers. D/ noteiktaja soda

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa likuma 574., 575.pantos
paredz€tajos gadijumos, iesniedzot siidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) I.Jansone
Tiesneses (personiskais paraksts) A.Zdanova
(personiskais paraksts) L.Kuzmane
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