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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2022.gada 12.decembr1

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese Ginta Gita Kukaine, tiesnese Elfa Driba un tiesnese Guna Krievina,

apelacijas kartiba rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu sakara ar Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurora Ulda Kursinska apelacijas protestu
par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 22.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 22.februara spriedunu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/,
personas kods /personas kods/, atziti par nevainigiem pret vigiem celtaja apstidzba pec Krimmallikuma 177.panta tresas dalas un attaisnoti.

Atstats bez izskatiSanas pieteikuns par noziedziga nodarjuma rezultata rada kait€juma 184582,03 euro atlidzinaSanu valsts laba.

[1.1] /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ pimstiesas kriminalprocesa bija celta un pirmas instances tiesa tika uzturéta apsiidziba pec
Krimnalikuma 177.panta tre$as dalas par to, ka vigi personu grupa pec iepriecks€jas vienosanas ar viltu ieguva tiesibas uz sveSu mantu (izdarja
krapsanu) liela apmera. Saskana ar apstdzibu /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ idz2012.gada 26.julijam vienojas par pievienotas vertibas
nodokla (turpmak — arf PVN) izkrapSanu no valsts budzeta liela apmera, sadalot katra dalibnieka lomu un pienakumus. Veicot Eiropas Savieriba
iegadatu mineralmeslu realizaciju Latvijas Republika, lai iegitu PVN 21% apmera no darfjuma vertibas, tika izveidoti divi fikfvi uznénumi — SIA
“/mosaukuns A/’ un SIA “/nosaukuns B/, izveidojot fikttvu darfjunu kedi, kuras rezultata makshigi izveidots iekSzemes PVN. Viltojot darfjunmu veikSanu
apliecinoSus dokumentus un PVN ' deklaracijas, dokumentali mineralméshu piegades darfjumi tika noformeti caur abiem augstak mingtajiem fikfvajiem
starpniecibas uz€mumiem, iegiistot no precu sageneja valstij maksajamo PVN 21% apnera, kas valsts budzeta netika nomaksats. Lai izkraptu tiesibas
uz PVN, apsiidzetie personu grupa viltoja SIA “/nosaukunms B/ un SIA “/nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus, kuros noradja, ka Latvija prece
maina pasnieku no SIA “/nosaukums B/” uz SIA “/nosaukums A/”, un Latvijas gala patérétajam preci pardod SIA “/nosaukuns A/”. Tadgjadi SIA
“/nosaukuns A/ varda nelikunigi tika iegiitas tiesibas ka priekSnodokli no valsts budzeta maksajamas PVN sumnas atskaift SIA “/nosaukuns B/
samaksato PVN. Laka posma no 2012.gada 1.augusta lidz2012.gada 31.decembrimtika sastaditi viltoti SIA “/nosaukunms A/ gramatvedibas
dokumenti — 105 pavadzimes par mineraiméslu iegadi no fiktiva uzpénmuma SIA “/nosavkums B/ par faktiski nenotikuSiem darfjumiem. Minétas
pavadzimes par faktiski nenotikusiem darjumiem tika iesniegtas abu uzgeémunu gramatvediba, un Sie darjumi tika atspoguloti SIA “/nosaukuns A/ un
SIA “/nosaukuns B/’ PVN deklaracijas par 2012.gada augustu, septembri, oktobri, novembri un decembri. Savukart noraditas PVN deklaracijas
elektroniski tika iesniegtas Valsts ienémumu dienesta, tadgjadi nelikunigi ieglistot SIA “/nosaukuns A/ tiesibas uz PVN prieksnodokla atmaksu no
valsts budzeta 129724,99 LVL (184582,03 euro) apmera.

[1.2] Pirmas instances tiesa apstidzEto izdaritaja nodarjumé nekonstatéja Kriminallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma
sastavy, tapec taisfa attaisnojoSu spriedumu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktam. Attaisnojot apstidzetos, Kurzemes rajona tiesa
sprieduma atsaucas vz judikatiiras atzipgam par Krimnallkuma 218.panta otraja dald paredzeta noziedzigad nodarfjuma (izvair®anas no nodoklu
nomaksas) norobezo$anu no Kriminallikuma 177.panta paredzetas krapSanas sastava.

[2] Par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 22.februara spriedunu iesniegtaja apelacijas protesta Dienvidkurzemes prokuratiiras (iepricks —
Liepajas prokuratiira) prokurors Uldis Kursinskis lidzs atcelt pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu un taist jaunu spriedunu, ar kuru visus
Cetrus apsiidzetos atzt par vainigiem un sodit pec Krimmallikuma 177.panta tresas dalas: /pers. A/ — ar brivibas atpenanu uz 3 gadiem 6 meéneSiem,
/pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ — ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem nosactti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem

[2.1] Prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa nav objektivi izvertgjusi pieradjumus, tapec izdarfjusi nepamatotus secindjumus, ka apsiidzgto
darbibas nav noziedzga nodarfjuma sastava. Valsts ienemumu dienests ar nodokla aprékina parskatu Nr./mumurs A/ esot konstatgjis, ka darfjumi starp
SIA “/nosaukuns B/ un SIA “/nosaukums A/’ nav notikusi, par Siem darfjumiem nepamatoti atskaitits priekSnodoklis, sakara ar ko valsts budzetam
nodartts zaudejums 129724,99 LVL (184582,03 euro) apmera. PriekSnodokla iegiSanai apsiidzgtie viltojusi nenotikusu darfjunmu apliecinoSus
dokumentus un PVN deklaracijas, kuras iesniegusi Valsts ienémumu dienesta. Tada veida ar viltu, izmantojot viltotus precu-pavadzimju rékinus un PVN
deklaracijas, apstidzetie ieguvusi tiesibas uz prickSnodokli. Mingtais pieradits ar apsiidzeto liecbam, nodoklu aprékina parskatu, kontu izrakstiem,
nodoklu aprekina veicgjas /pers. F/ liecibam, lietiskajiem pieradjumiem, PVN deklaracijam un pargjiem lemuma par lietas nodosanu tiesai noradttajiem
rakstveida pieradjumiem. Turklat uz apsitidzeto subjektivo pusi noradot viqu visu saskanotas faktiskas darbibas vienota noziedziga mérka sasniegSanai —
tiesibu iegtiSanai uz prick$nodokla atskaitiSanu STA “/nosaukums A/’ varda.

[3] Sakara ar apelacijas protestu pirmo reizi iztiesajot lietu Kurzemes apgabaltiesa, prokurors apelacijas instances tiesd grozija un uzturgja
apstdzibu, kura lidza atzit apstidzeto /pers. A/ par vairigu un sodt pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas (likuma redakcija Iidz2013.gada
31.martam) par izvairanos no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaudgjumus liela apmera, bet /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ Iodza atzit par vairigiem
un sodtt pec Kriminallikuma 20.panta ceturtds dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakcia fidz2013.gada 31.martam) par to, ka vini atbalstija
izvair8anos no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaudejumus liela apmera.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 16.decembra spriedunm, iztiesajot lictu apelacijas kartba, Kurzemes rajona tiesas 2019.gada
22.februara sprieduns atcelts pilriba. /pers. A/ atzits par nevainigu pret viqu celtaja apstdziba péc Krimnallikuma 218.panta otras dalas (likuma
redakcija [dz2013.gada 31.martam) un attaisnots. /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ atzti par nevainigiem pret vipiem celtaja apsiidzba pec
Krimnallikuma 20.panta ceturtds dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam) un attaisnoti. Atstats bez izskatiSanas
pieteikums par nodarfjuma rezultata radita kaitgjuma 184582,03 euro atlidzinaSanu valsts laba.

[4.1] Kurzemes apgabaltiesa attaisnojoSu spriedumu taisja saskand ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, atzistot, ka prokurors
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apelacijas instances tiesa apsiidzbu faktiski grozjjis uz smagaku, paplasinot un papildinot ar tadiem faktiskajiem apstakliem, kas apstidzEtajiem ieprieks
nebjja zinami un inkriminéti. Uzskatot, ka $ada apstidzibas groZSana apelacijas instances tiesa neatbilst Krimindlprocesa likuma prasibam un ir
prettiesiska, Kurzemes apgabaltiesa izslédza no grozitas apstidzbas apstaklus, kas raksturo Kriminllikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma specidlo subjektu un objektivo pusi, ta ka Sie apstakli nebija noraditi pirmas instances tiesa uzturétaja apstdziba; tadgjadi/pers. A/
nodarjuma netika konstat€ts Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs, secigi — /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
nodarjuma — lidzdaliba min€taja noziedzigd nodarjuma (atbalstSana).

[5] Latvijas Republikas Senats 2022.gada 22.septembri, iztiesajot kriminallietu kasacijas kartba sakara ar Dienvidkurzemes prokurattiras
prokurora Ulda Kursinska iesniegto kasacijas protestu, nolema atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 16.decembra spriedumu piliiba un nosuttt lietu
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[5.1] Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra Kriminalprocesa likuma 455.panta tresaja daja noteikto un kasacijas instances
tiesas judikattru minétas tiesbu normas piemerosana. Tiesas tiesibas atzit par pieraditiem no apsidzibas atSkirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos
apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus ar pieradttajiem, bet arT izslegt no
apsiidzbas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks pamats, arm parkvalificgt inkrimin€tas noziedzigds darbibas, ja ar to nepasliktinas
apsiidzeta stavoklis un netieck parkaptas vipa tiesbas uz aizstavibu (Augstakas tiesas 2014.gada 30janvara lemums lieta Nr. SKK-4/2014
(11370003509)). Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja daja noteikto tiesas tiesibu izmantoSana, kad tam ir tiesisks pamats, ir nepiecieSama, lai
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 1.pantam nodrosinatu efektivu Kriminallikuma nornm pienmerosamu un krimnaltiesisko attiecibu taisriigu noregulejunu
bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzwve (Augstakas tiesas 2021.gada [..] lemums lieta Nr. SKK-[B]/2021 (ECLI:LV:AT:2021)).

[5.2] Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas sprieduma citetas judikatiras atzipas nav tieSi piemerojamas izskatamaja lietd, pamatojot
atzinun, ka grozta apstdziba ir smagaka, turklat tiesa nav pamatojusi, kapéc ta uzskata, ka apstidzetajiem grozita apsiidzba aizskar Krimnalprocesa
likuma 20.panta noteiktas tiesibas uz aizstavibu. Senats noradia, ka, izvert€jot, vai grozitie noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli aizskar vai neaizskar
apstdzetas personas tiesibas uz aizstavibu, iz8kiroSa nozime ir tam, vai, pirmkart, $ie visi apstakli, lai gan ieprieks celtaja apsiidzba nebija noradti vai bija
noradti savadak, apsiidzetajam faktiski bija zinami, un lidz ar to vips attieciba uz tiem var€ja Tstenot savu aizstavibu un, otrkart, vai Siem apstakliem vispar
Ir noZie aizstavibas tenoSana (Augstakas tiesas 2009.gada 28.maija lemums lieta Nr. SKK-84/2009 (11512000204), 2013.gada 21.novembra
lemums lieta Nr. SKK-453/2013 (11220032708) un 2018.gada 27.aprija lemums lieta Nr.  SKK21/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0427:15830105308.1.L)).

[5.3] Senats konstat€ja, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti sava atzinuma pamatoSanai ka argumentu noradjusi to, ka grozitaja apstdzba
fpers. A/ inkriminéti likuma “Par pievienotas vertbas nodokli”, Pievienotas vertibas nodokla likuma, likuma “Par gramatvedibu” un likuma “Par
nodokliem un nodevam’”” nornmu parkapumi, kas nebija inkriminéti sakotngja apstidziba. Kriminalprocess uzsakts un izmeklesana veikta par tiem pasiem
faktiskajiem apstakliem, kas saisfiti ar nodoklu nemaksasanu. Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 4.punktu bez papildu
procesudlo darbibu veikSanas par pieraditu uzskatams fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredztos pienakumus, ja
vien kriminalprocesa gaita netiek pieradis pretjais.

[5.4] Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa kliidaini attaisnojosu spriedumu pamatojusi ar to, ka Krimmallikuma 177.panta treSaja dala un
218.panta otraja dala paredzetie noziedzigie nodarfjumi nav tiesi saistiti un neizriet viens no otra, jo tiem ir dazadi noziedziga nodarjuma objekti, subjekti,
atSkirigi izpauzas ar1 noziedziga nodarjuma objekfiva un subjektiva puse; tadgjadi tiesa likumu pien€rojusi formali un neatbilstosi ta jégai. Apelacijas
instances tiesa, citgjot tiesbu zinatn€ un judikatirad izteiktas atzipas visparigos jautajumos par mineto noziedzigo nodarfjunmu sastavu elementiem, nav
némusi vera izskatamas lietas apstaklus, ka art kasacijas instances tiesas judikatiira un tiesu prakses apkopojumos izteiktas atzinas par to, ka, izvairoties
no nodoklu nomaksas, arf tiek aizskartas mantiskas intereses, proti, mantiskas intereses nodoklu iekaséSanas sfera; izdarot Krimmnallikuma 177.panta
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, vainiga persona iegiist sveSu mantu, savukart, izdarot Kriminallikuma 218.panta paredzgto noziedzigo nodarjjumu,
vainigas personas darbibas vai bezdarbiba i versta vz to, lai savu mantu nenodotu citam.

[5.5] Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas atzinums par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava
obligata elementa — speciala subjekta — nenoradiSanu /pers. A/ apstdziba nav pamatots. Grozitaja apsiidziba noradts, ka tiesi /pers. A/ bija faktiskais
abu uzemunu (SIA “/nosaukuns A/” un SIA “/nosaukums B/”) vadiajs, turklat $ads secindjums izdarans arT no pirmas instances tiesa uzturétas
apstidzibas satura. Augstakas tiesas judikatfira ir nostiprinats atzinums, ka Krimnallikuma 218.panta paredzeta noziedzigd nodarijuma subjekts ir nevis
persona, kura ir fiktiva uznénmuma amatpersona, bet gan realais juridiskas personas vadiajs. Grozttaja apstidziba ir noradits uz Krimmnallikuma 218.panta
otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma subjektu — apstidzeto /pers. A/.

[5.6] Senats atzina par nepamatotu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka grozta apstidziba sakara ar taja noraditajiem laika periodiem ir pamats
attaisnojosa sprieduma taisSanai. Senats konstatgja, ka apelacijas instances tiesa ar pieradjumiem nav pamatojusi savu atzinum, ka apstidzetajiem lietas
iztiesasanas laika nebija zinami sakotngja apstidzba nenoradtie fakti par to, ka /pers. A/ organiz€ja un veica uzenmuma SIA “/nosaukuns A/” realu
finansiali saimniecisko darbibu laika posma no 2012.gada jilija idz 2013.gada februarim un ka 2013.gada janvart un februarT Valsts iepenmunu dienesta
tika iesniegti 2012.gada iesniegto PVN deklaraciju precizgjumi, ka arT grozitaja apsiidziba detalizetdk noradta informacija par uzgémumu SIA
“/nosaukums A/’ un SIA “/nosaukunms B/ darbibas periodu lidz 2013.gada 19.jinijam, tas i, datumam, lidz kuram apstidz&tie bija attiecigo uzpenunu
valdes locekli. Senats turklat noradija, ka apelacijas instances tiesa ir iesp&jams samazinat apstidzibas apjomu, atzistot par pieraditiem no apstidzibas
atSkirigus noziedziga nodarjuma izdarSanas apstaklus, taja skaita arf samazinot laika periodu.

[6] Augstakas tiesas prick$sédetajs Aigars StrupiSs 2022.gada 3.oktobrT saskana ar Krimindlprocesa likuma 445.pantu lietu nodeva izskatiSanai
Vidzemes apgabaltiesai.

[7] Vidzemes apgabaltiesa 2022.gada 10.oktobrT piegemts lemums kriminallietu apelacijas kartiba iztiesat rakstveida procesa, pamatojoties uz
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu, nemot vera, ka ieprieks Kurzemes apgabaltiesa So lietu jau izskatfja mutvardu
procesa, uzklausot apsiidzeto attieksmi pret apelacijas instances tiesa vigiem grozito apsiidzibu. Visi apsiidzgtie un apsiidzeto aizstavji, ka arT prokurors
tika mformeti par tiesibam izteikt pamatotu ligumu lietu Vidzemes apgabaltiesa izskatit mutvardu procesa.

[8] Sakotngji Vidzemes apgabaltiesa tika sanemti apstidzeta /pers. D/ aizstavja Deévija Elniona (2022.gada 17.oktobrl) un apstdzeta /pers. A/
aizstavja Viestura Lo¢mela (2022.gada 25.oktobri) igumi lietu apelacijas instances tiesa izskafit mutvardu procesa. Abu aizstavju liguma pamatojuma
noradis, ka kriminallieta tas sarezgiibas dé] ir izskatama mutvardu procesa, turklat apelacijas protesta izteiktais Iigums neatbilst nevienam no
Krimnalprocesa likuma 559.panta ceturtaja dala uzskaitttajiem gadjumiem, kad lietu iesp&jans iztiesat rakstveida procesa.

[9] Péc tam Vidzemes apgabaltiesa sanemts apsiidzeta /pers. A/ 2022.gada 14.novembra iesniegums, kura noradts, ka vins velas slegt vienosanos
ar prokuroru par vainas atzianu un sodu. Turklat /pers. A/ mforme tiesu, ka piekrit vipam pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas (likuma redakcija
lidz2013.gada 31.martam) inkriminéta noziedzigd nodarjuma apjomam un juridiskajai kvalifikacijai, ka arT pilniba atzist savu vainu inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdarSana un ir gatavs atlidznat kaitejuma kompensaciju.

2022.gada 15.novembr1 Vidzemes apgabaltiesa sagemts apstidzeta /pers. D/ aizstavja Deévija Ehiopa IidZiga satura pieteikums. Atbilstosi



pieteikuma noraditajam /pers. D/ atzist savu vainu apelacijas instances tiesa péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas (likuma
redakcija fidz 2013.gada 3 1.martam) vinam izvirzitaja apstidziba un velas ar prokuroru noslégt vienosanos par sodu.

No apsiidzeta /pers. A/ aizstavja Viestura Lo¢mela Vidzemes apgabaltiesa iesniegtas informticijas un maksajuma uzdevuma redzams, ka
2022.gada 1.decenmbri apsiidzetais ir pilniba atlidzinajis noziedziga nodarjuma rezultata valstj radito mantisko zaud@jumu, Valsts kasg iemaksajot
materiala kait€juma kompensaciju 184582,03 euro apnera.

[10] Vidzemes apgabaltiesa 2022.gada 7.decembri sagemts Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurora Ulda Kursinska viedoklis, kura apstiprinata
/pers. A/ aizstavja noradita informacija par to, ka apsitdzetais ir samaksajis valsts varda pieteikto kait€juma kompensaciju (Valsts kase 2022.gada
2.decembrT sagemts maksajums 184582,03 euro apmera no /pers. A/). Prokurors rakstveida viedoklt Vidzemes apgabaltiesai lidzs atcelt Kurzemes
rajona tiesas 2019.gada 22.februara spriedumu un taist jaunu, notiesajosu spriedunu Kurzemes apgabaltiesa grozitas apsiidzibas apjons, atzistot par
vainigiem /pers. A/ apsudziba pec Krimmallikuma 218.panta otras dalas (likuma redakcija idz2013.gada 3 1.martam), /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
apsiidzba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam).

[10.1] Prokurors noradijis, ka visu apsiidz€to vaina ir pilriiba pieradita ar pirmas instances tiesas sprieduma noraditiem pieradjumiem. Ar Siem
pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba esot konstat€jamas apstidzgtajiem inkrimngto noziedzigo nodarjumu faktiskas pazimes, kas atbilst
Krimnalikuma 218.panta otraja dala paredzetd noziedzZiga nodarfjuma sastava pazimém — objektam, objektivajai pusei, subjektam un subjektivajai
pusei. Nozieguma prickSmets izskatamaja lieta saskana ar celto apsudzibu ir PVN, savukart no objektivas puses nozedzigais nodarijuns izpauzas
darbibas — ar PVN aplickama objekta samazinasana, apznati ieklaujot PVN deklaracijas prickSnodokli par faktiski nenotikusiem darfjumiem un
iesniedzot tas Valsts iepemunu dienesta. Par noziedziga nodarfjuma subjektu viennoziniigi esot atzistans /pers. A/, kur§ ar /pers. B/, /pers. D/ un /pers.
C/ atbalstu ka SIA “/nosaukums A/’ un SIA “/nosaukums B/ faktiskais vaditajs uznémumu varda organizgja, vadija un veica realu finansiali saimniecisko
darbibu, tikas ar darjumu partneriem, organizgja realu ar PVN aplickanu darjumu slegsanu, to izpildSanu un deklar€$anu Valsts ienémunu dienesta,
rikojas ar uzpémumu naudas fidzekliem Ar /pers. A/ faktiski veiktajam darbibam — divu uzmémumu registréSanu, kontu atvérSanu, tiesibu iegiSanu
rikoties ar uzneémumu naudas fidzekliem, elektroniskas deklaréSanas sistemas (turpmak — arT EDS) tiesbu iegiiSanu, gramatvedibas kartoSanu, faktiski
nenotikusu darfjunu ieklausana PVN deklaracijas — ir pieradita vina izdarta noziedziga nodarjuma subjektiva puse (tiess nodomns).

[10.2] Lieta nav strida par to, ka 2012.gada 6.jtlija nodibinats un registréts Uzneémunu registra SIA “/nosaukuns A/ ar vienigo amatpersonu
fpers. C/ (ieprieksgja uzvarda /uzvards/), bet 2012.gada 26.jdlija — SIA “/nosaukums B/ ar vienigo amatpersonu /pers. D/. Abi uzgémumi registréti ka
pievienotas vertbas nodokla maksataji, abiem uzpémumiem amatpersonas atverusas uzmengjsabiedribu bankas kontus, pieslgusas internetbankas
pakalpojunmus. Abam uzéngjsabiedribam noslegti figumi ar Valsts ienémumu dienestu par tiesbam izmantot EDS pakalpojunmus, kur ka atbildiga
persona SIA “/nosaukums A/” bija /pers. C/, bet SIA “/nosaukums B/ amatpersona /pers. D/ iesniegt dokumentus Valsts ienémumu dienestam
elektroniski bija pilnvarojis /pers. B/.

[10.3] Pievienotas vertbas nodokla pricksnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodoklu rékinam faktiski notikusu darfjumu, kas atbilst visam
norma noraditajam pazimém. Tas nozing, ka, pirmkart, jakonstaté, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai ieglitu tiesibas atskaitit prickSnodokli, nav
pietiekami, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit arT faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(butibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija spriedums lieta Nr. SKA-14/2013).

Ar Valsts iep@mumu dienesta veikto SIA “/nosaukums A/ nodoklu aprekina parskatu Nr.23.24/449 par veikto pievienotas vertbas nodokla
aprekinu par laika periodu no 2012.gada 6.julija idz2013.gada 31.janvarimun nodoklu aprekina veicgjas /pers. E/ tiesas s€d€ sniegtajam liecbam
pieradts, ka darfjumi starp SIA “/nosaukums B/’ un SIA “/nosaukunms A/ faktiski pec to ekonomiska un juridiska satura nav notikusi. Atzstot darfjunus
par fiktiviem, nemti véra vairaki apstakli, proti: abu uz@mumu amatpersonas par tadam kjuvusas péc treSo personu liguma un sainmniecisko darbibu
pasas neveic un nevada; jaundibinatam uzmémumam apgrozijums pusgada laika ir 600000 LVL, tacu budzeta maksajamais PVN ir 1500 LVL;
uzémumiem nav materialtehniskas bazes, abi uzémumi registréti dzivoklos, nav struktiirvieribu, nav darbinieku, nav noliktavu; pavadzimés noradita
krava — 24 tonnas —, tacu nav noradts transportlidzeklis, pre¢u sagensanas un izsniegsanas adrese ir viena un ta pati. Visu o apstakju kopuns pierada
darjumu fikfvo raksturu starp SIA ““/nosaukunms A/’ un SIA “/nosaukums B/”. Papildus to pierada arT pasu apsudzeto liecinatais, ka precu pavadzimju
parakstiana notikusi, vienlaicigi parakstot vairakus desmitus pavadzimju, ka art netiesi — apstaklis, ka, nebtidams juridiskais uznemumu vadiajs, /pers.
A/ faktiski kontroja divus uzn@numus un naudas apriti starp Siem uznémumiem. Nodoklu aprekina rezultata konstatets nodaritais zaud€jums valstij
129724,99 LVL (184582,03 euro).

[10.4] Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse lietas par noziedzgi iegitu idzeklu legalizesanu
un par izvair8anos no nodoklu maksasanas” kopsavilkuma 9.2.punkta noradis, ka par izvair8anas no nodoklu nomaksas tieSo izdaritaju atzistama un pie
kriminalatbildibas saucama nevis persona, kura i juridiskas personas vaditaja formali jeb i registréta Latvijas Republikas Uznémumu reistra, bet realais
juridiskas personas vadttajs, kur$ teno juridiskas personas finansiali saimniecisko darbibu.

Prokurors noradiis, ka tiesi /pers. A/ bija faktiskais SIA “/nosaukuns A/’ un SIA “/nosaukurms B/” vadttajs, pec kura rikojuma SIA ““/nosaukums
A/’ PVN deklaracijas tika ieklauti faktiski nenotikusi darjumi ar SIA “/nosaukuns B/”. To pieradot lidzapsudzeto liecibas, SIA “/nosaukums A/”
gramatvedes /pers. F/ lieciba, minéta uzgémuma juridiskas adreses registréSana, /pers. A/ pieskirtas IP adreses izmantoSana vairuma gadijumu, kad gan
SIA “/nosaukuns A/”, gan SIA “/nosaukums B/ varda veikti naudas parskaitjumi, izmantojot internetbankas piekluves uznémunmu bankas kontiem

[10.5] Prokurors citgjis Kriminallikuma 20.panta pirmo un ceturto dalu, noradot, ka /pers. B/ vaina /pers. A/ izdartd noziedziga nodarjuma
atbalst®ana pieradita ar lidzapsiidzeta /pers. D/ liecbam, Valsts ienémunu dienesta iesniegtajiem SIA “/nosaukuns B/’ dokumentiem, kratanas laika
pie /pers. B/ imemtajiem SIA “/nosaukums B/ uzpémuma registracijas dokumentiem un SIA ““/nosaukums B/ banku kontu atvér$anas dokumentiem
Sie pieradijumi apstiprinot, ka /pers. B/ palidzgja /pers. D/ dibinat uznémumu, atvért banku kontus, turklat vins sanéma no /pers. D/ internetbankas ricibai
ar atvertajiem banku kontiem. PieslegSanas no /pers. A/ IP adreses ar attalinatas pickluves lidzekliem SIA ““/nosaukums B/ banku kontiem savukart
pierada, ka attalinatas piekluves lidzeklus ricibai ar SIA “/nosaukuns B/ banku kontiem /pers. B/ nodeva /pers. A/. /pers. B/ atbalsts /pers. A/ izpaudas
ka apzinata noziedziga nodarfjuma veicina$ana, registr€jot uznémumu, palidzot atvért banku kontus un nododot uznémuma atvérto kontu internetbankas
/pers. AJ/. Tesniedzot SIA “/nosaukums B/’ PVN deklaracijas par faktiski nenotikuSiem darjjumiem ar SIA “/nosaukunms A/, /pers. B/ atbalsts /pers. A/
noziedzigajam darbibam izpaudas ka noziedzga nodarfjuma pedu slepsana, jo abiem darjuma partneriem deklargjot ar PVN apliekamus darfjumus, i
grutak atklat ar PVN apliekama objekta nelikuniigu samazinasanu.

Prokurora ieskata /pers. B/ ka gramatveza un Cetru juridisko personu pasnieka subjektiva puse i pierddta ar vina faktiskajam darbibam —
organizgjot SIA “/nosaukuns B/ registréSanu, palidzot atvért kontus, nododot autorizacijas fidzeklus ricibai ar uznémuma kontiem, vedot parakstit
umenuma darjumus apliecinoSus dokumentus, iesniedzot un vairakas reizes grozot SIA “/nosaukums B/ iesniegtas PVN deklaracijas. Tadgjadi /pers.
B/ apzingjas, pats biidams organizgjis uznemuma dibinasanu, ka umémuns pec bitibas nefinkciong ka patstaviga saimnieciska vieniba, ka uzpémunmu
kontrolg /pers. A/, ka darjjumi nenotiek un darjumu ked€ nepamatoti tiek raditas tiesibas uz prickSnodokli.

[10.6] Prokurors noradyis, ka /pers. C/ un/pers. D/ vaina /pers. A/ izdarta noziedziga nodarfjuma atbalstSana pieradita ar pasu liecbam,
lidzapstidzeto liecibam, /pers. F/ liecibam, izmensana pie /pers. F/ un kratana pie /pers. B/ izpemtajiem dokumentiem, informaciju par pieslegunu [P



adres€m, izmantojot uznémumu kontu internetbankas, un vienas IP adreses piesaisti /pers. A/.

/pers. C/un /pers. D/, kuriem nav ne pieredzes, ne izglitibas, ne finansgjuma umenmgjdarbibas uzsaksanai, no vigiem pec biitibas svesiem cilvekiem
(/pers. A/ un /pers. B/) sanéma piedavajumu kit par jaundibindtu uznémunmu fpasnickiem un vaditgjiem Sagemot $adu piedavajumu, vini apzinajas, ka
nav pieteikuSies algota darba vakancei, ka nav ievietojusi sludindjumus par darba mekleSanu un ka piedavajums nav izteikts uz labveligu personisko
attiectbu pamata, jo /pers. C/ ar /pers. A/ bija tikko iepazinusies, bet /pers. B/ ar /pers. D/ bija maz pazistami, turklat vini pasi idz tam veélmi nodarboties
ar uzEnEjdarbibu nebija izteikusi. Neskatoties uz to, /pers. C/ un/pers. D/ ar savu parakstu Uznémumu registra SIA “/nosaukums A/” un SIA
“/nosaukums B/ dokumentos apliecingjusi, ka velas bit par §o uznémumu Tpasniekiem un valdes locekliem Ar Uzpémumu registra lemumiem /pers. C/
kluva par SIA “/nosaukums A/’ valdes locekl, bet /pers. D/ — par SIA “/mosaukums B/ valdes locekl.

Prokurors atsaucies uz Komerclikuma 169.panta pirmo dalu, likuma “Par gramatvedibu” 2.pantu un Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas
dalas 4.punktu, noradot, ka vina ieskata nav pieradis, ka /pers. C/ un/pers. D/ nevajadzgja zinat savus normativos aktos noteiktos pienakumus.
Neskatoties uz to, ka vigiem savi valdes locekla pienakumi bija japilda ka krietniem un ripigiem saimniekiem, /pers. D/ un /pers. C/ devas uz vairakam
bankam atvert tajas kontus uznémuma varda un nodeva tos /pers. B/ un /pers. A/. Gan /pers. C/, gan/pers. D/ t8i un apzinati nepildija savus ka valdes
locekla pienakumus, apznoties, ka veicot darjumus, ir jamaksa nodokli, ar parakstu apliecindja vairak neka 100 darfjumus apliecinosus dokumentus,
tacu nekontrolgja ne naudas Iidzeklu kustibu kontos, ne darjumu veikSanu, ne atskaiSu iesniegsanu par darjumiem. Noraditaja veida, nepildot ar likunu
wzikto pienakumu par pareizu nodoklu aprekinasanu, /pers. C/ un /pers. D/ t8i atbalstija /pers. A/ noziedzigo nodarjumu. Lidz ar to prokurors uzskata,
ka ir pieradtta /pers. C/ un/pers. D/ subjektva puse Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma.

[10.7] Prokurors novertgjis apstdzeta /pers. A/ 2022.gada 14.novembra Vidzemes apgabaltiesai adres€taja iesnieguma pausto piekriSanu
inkrimingta noziedziga nodarjuma apjomam un juridiskajai kvalifikacijai un savas vainas pilnigu atz8anu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana, ka
arT Valsts kases e-pakalpojunu vietné parbaudtto faktu, ka /pers. A/ ir samaksajis kaitSjuma kompensaciju 184582,03 euro apnera, lidzot Sos faktus
saskana ar Krimnalllikuma 47.panta otro dalu un 47.panta pirmas dalas 3.punktu atzit par atbildibu nikstinoSiem apstakliem

Prokurors uzskata, ka apstaklos, kad /pers. A/ ir atzinis savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana un pilniba atlidzinajis valstij
nodarto materialo zaud&junu, tad $im apstdzEtajam iespgjams noteikt sodu naudas soda veida. Nemot vera, ka valsts varda pieteikta kaitgjuma
kompensacija ir pilniba atlidzinata, tad kompensacija nav piedzenama, un ir atcelami aresti kriminalprocesa arestetajai mantai.

[10.8] Prokurors Vidzemes apgabaltiesai lidzis atcelt Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 22.februara spriedunu un taistt jaunu spriedum:

atztt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedziga nodarjjuma
izdar8ana un sodit ar naudas sodu 15 minimalo ménesalgu apmerd, tas i, 7500 euro, ka ari piemerot obligato papildsodu — tiesibu atpensanu veikt visu
veidu komercdarbibu uz 3 gadieny

atzit /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 3 1.martam) paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit ar brivibas atnpenmsanu uz 1 gadu, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 gadiem; saskana ar
Krimmnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes lakku uz 1 gadu;

atzt /pers. C/ par vairigu Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) paredzgta
noziedziga nodarjjuma izdari§ana un sodtt ar brivibas atpenmsanu uz 6 méneSiem, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 gadiemy; saskana ar
Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes lakku uz 1 gadu;

atzt /pers. D/ par vairigu Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) paredzgta
noziedziga nodarjjuma izdarana un sodtt ar brivibas atpemsanu uz 6 méneSiem, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 gadiemy; saskana ar
Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes lakkuuz 1 gadu.

[11] 2022.gada 8.decembrzverinats advokats Viesturs Locielis iesniedzis Vidzemes apgabaltiesai rakstveida viedokli, kura norada, ka vipa
aizstavamais /pers. A/ pilnba atzist savu vainu grozitaja apsiidzba peéc Krimnalikuma 218.panta otras dalas (likuma redakcija hidz2013.gada
31.martam) un piekrit inkriminéta noziedziga nodarfjuma apjomam, ka art juridiskajai kvalifikacijai. Prokurors nav piekritis slégt vienoSanos par vainas
atz8anu un sodu tikai ar diviem apstdzetajiem (/pers. A/ un /pers. D/). Neskatoties uz to, /pers. A/ pilniba sedzs kait€juma kompensaciju, 2022.gada
2.decembr valsts kas€ iemaksajot visu prokurora uzturéto kait€juma kompensacijas summu 184582,03 euro apmera.

[11.1] Aizstavis norada, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjjums, kada vigs tiek apstidzets saskana ar grozito apsiidzibu, klasificgjams ka
mazak smags nozieguns. Par /pers. A/ atbildibu nikstinoSiem atzistami divi apstakli: 1) saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu — tas,
ka vig$ vienpersoniski un labpratigi ir atlidzinajis valstij ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€junu; 2) saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu — tas,
ka vip$ savu vainu ir atzinis piliiba un valsirdigi nozZ€lojis izdarito, ko apliecina viga riciba, nomaksajot valsts budzeta kait€juma kompensaciju pilna
apmera. /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Aizstavis norada, ka vipS piekrt prokurora viedoklim par to, ka sods /pers. A/ nosakams naudas soda veida bez papildsoda — mantas
konfiskacijas — piemerosanas. Aizstavis apliecina, ka /pers. A/ ka stradajosam cilvékam ir iesp&ja samaksat naudas sodu prokurora pieprastaja apmera,
turklat $ads naudas sods, ieverojot lietas apstaklus un apsiidzeta patiesi izadito attieksmi, ka art nodarfjuma izdarSanas laiku, bitu pats piemeérotakais
sods, kas vienlaicigi sasniegtu arT Krimmallikuma 35.panta paredzeto soda merki. No noziedziga nodarfjuma izdarSanas briza ir pagajusi desmit gadi,
/pers. A/ nav izdarijis noziedZigus nodarijumus ne lidz Sai apstidzbai, ne ari péc tas. /pers. A/ uzvediba sabiedriba desmit gadu garuni liecina par to, ka
virs ievéro likumus un nav tendéts uz jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu. Lietas izskafiSanas laika apsiidzgtais ir nodibinajis gimeni un audzina divus
nepilngadigus bérnus, kurus arf uztur. Pie $adiem apstakliem prokurora pieprasitais naudas sods, kas ir reals, nevis nosacits sods, ir samerigs ar
Kriminallikumé paredzeto soda merki.

[11.2] Aizstavis nepiekrit prokurora viedoklim par to, ka /pers. A/ bitu pien€rojans obligatais papildsods — tiesbu atpensana veikt visu veidu
komercdarbibu vz 3 gadiem, jo Krimnalikuma 218.panta otras dalas sankcija (likuma redakcija hdz2013.gada 31.martam) neparedz, ka $ads
papildsods biitu obligati piemerojams. Lidz ar to esot jaizverte, vai $ada papildsoda piemerosana Sobrid vispar ir pamatota un aktuala. Prokurors, izsakot
savu viedokli par piemérojamo papildsodu, nav némis véra bitisku apstakli, proti, ka no noziedzigd nodarfjuma izdarSanas briza ir pagajusi desmit gadi,
kas mazak smaga nozieguma gadijuma ir divas reizes vairak neka Kriminallikuma paredzetais krimnalatbildibas noilguns.

Aizstavis atsaucies uz Kriminallikuma 49. 'pantu, pauwot uzskatu, ka tiesai konkrétaja gadijuni ir pamats konstatét, ka nav ievérotas apsidzsto
personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafigd termina, jo desmit gadi nav sapraftigs terminS mazak smaga nozieguma gadfjums, turklat /pers.
A/ nekadi nav novilcinajis lietas izskafSanu. Pie $adiem apstakliem, kad pec desmit gadu ilga procesa un diviem attaisnojosiem spriedumiem /pers. A/
atzist vainu un noZelo izdarto, ir piliba kompensgjis kaitjuma kompensaciju, desmit gadu laika nav izdarjjis citus noziedzigus nodarjumus un nav
izdarfjis administrativos parkapumus uzneémgjdarbibas jona, tik specifiska papildsoda piemgrosana ka tiesbu atpensana veikt visu veidu komercdarbibu
uz trim gadiem ir nesamerigs cilvektiesibu ierobezojus. Aizstavis uzskata, ka konkrétaja gadijuma tiesai ir pamats nenoteikt nekadus papildsodus /pers.
A/. Turklat, ieverojot to, ka kaitgjuma kompensacija ir pilniba veikta, mantas aresti lieta ir atcelami.

[12] Prokurors, apstidzgtie /pers. A/ un/pers. D/, apsudzetais /pers. B/ un vina aizstave Linda Elsberge, apstdzeta /pers. C/ un vipas aizstave



Viktorija Borina desmit dienu laika p&c pazinojuma sagensanas par lietas pienemsanu iztiesasanai Vidzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba rakstveida
procesa nav pieteikusi noraidjumu tiesas sastavam vai atseviskai tiesnesei, ka arT nav iebildusi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa un nav ligusi lietu
apelacijas instances tiesa izskatt mutvardu procesa. Apsudzeto/pers. A/ un/pers. D/ aizstavji Viesturs Lo¢nelis un Dévijs Elnionis, nepiesakot
noraidjumu tiesas sastavam vai atseviskai tiesnesei, sakotngji odza lietu izskatit mutvardu procesa, bet velaka tiesvedibas gaita savu nostaju mainga, jo
rakstveida iesniedza viedokli par to, ka vigu aizstavamie pilniba atzist savu vainu grozitaja apsudziba, turklat /pers. A/ aizstavis rakstveida pauda viedokli
saisfiba ar prokurora argumentiem par viga aizstavamajam piemerojamo sodu.

[13] Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka kriminallietu apelacijas karfiba var iztiesat rakstveida
procesa ar1 gadijumos, kas nav minéti Krimnalprocesa likuma. Prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar, var izteikt
logumu, to pamatojot, lietu izskattt nutvardu procesa.

Izvertejusi Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma un Kriminalprocesa likuma normas, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta
rakstveida process ir pielavjans ka iznémuns no pamatprincipa par lietas izskatanu mutvardu procesa, nekada veida neapSaubot to, ka viens no
butiskakajiem taisnigas tiesas elementiem ir tiesibas biit klat tiesas sed€ un tiesibas vz nutvardu procesu. Atzistot par iesp&jamu lietu apelacijas kartiba
iztiesat rakstveida procesa, Vidzemes apgabaltiesa nem vera tiesibu doktrind pausto atzinu, ka tiesibas uz taistiigu tiesu negarante mutvardu procesu
jebkura ar lietu saistita jautajuma izlenmana, bet gan tikai lietas izskatSana p&c bufibas. PEc vispargja principa tiesa vismaz viena instancg, kas lietu skata
pec bitibas, ir janodrosina personai tiesibas uz nmutvardu procesu, ja vina to [dz (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R BalozZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 137.lpp.).

Nemot véra, ka pirmas instances tiesa lieta tika izskatita mutvardu procesa, ka ari apelacijas kartiba vienreiz kriminallieta jau ir izskatita mutvardu
procesa, Kurzemes apgabaltiesai uzklausot visu apsiidzgto atticksmi pret apelacijas instances tiesa vigiem grozito apsiidzibu, tad nav pamata uzskatt, ka
lictas iztiesasana Vidzemes apgabaltiesa rakstveida procesa jebkada veida varétu ierobezot apstidzeto /pers. A/ un /pers. D/, ka ari/pers. B/ un /pers. C/
tiesbas uz nutvardu procesu apelacijas instances tiesa. Turklat noradams, ka apstidzeto /pers. A/ un/pers. D/ aizstavji un apsiidzetais /pers. A/ arl
Vidzemes apgabaltiesai rakstveida iesniegusi viedokli saistiba ar izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa izlenjamiem jautajumiem

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka $ados apstaklos lietas jauna iztiesaSana apelacijas instances tiesa rakstveida procesa neietekime lietas objektivu
izsprieSanu un neierobezo apstdzeto personu tiesibas uz taisrigu tiesu, jo nolemumu iesp&jams pienemt pec lietd esosajiem materialiem, ta ka lietas
apstakli neprasa apstidzgto personigu uzklausi¥anu un tiesa lietu var izspriest, iepazistoties ar lietas materialiem un procesa dalibnieku viedokli rakstveida
(skat. FEiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 23.februara spriedums lieta “Fredin v. Sweden”, iesniegums Nr.18928/91; 1996.gada
19.februara spriedums lieta “Botten v. Norway”, iesniegums Nr.16206/90; 1996.gada 22.februara spriedums lieta “Bulut v. Austria”,
iesniegums Nr.17358/90; 2002.gada 12.novembra spriedums lieta “Dory v. Sweden”, iesniegums Nr.28394/95).

Mofivu dala

No jauna iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba Latvijas Republikas Senata 2022.gada 22.septembra lEmuma noteiktajas robezas, Vidzemes
apgabaltiesa parbaudija un novertgja lieta iegtitos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba. leverojot prokurora apelacijas instances tiesa grozto
apstdzibu, Vidzemes apgabaltiesa atzZist par pamatotu apelacijas protestu dala par to, ka Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 22.februara attaisnojosais
sprieduns ir atcelans un lieta taisans jauns, notiesajoss sprieduns, ar kuru apstidzetais /pers. A/ atzistans par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja
dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana, bet apsiidzetie /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ atzistami
par vainigiem Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (lkuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana.

Izvertejusi lieta iegiitos pieradjumus, Vidzemes apgabaltiesa atzist par pieraditu un konstate, ka /pers. A/ izvairfjas no nodoklu nomaksas, nodarot
valstij zaudejumus liela apmera, savukart /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ atbalstija izvairiSanos no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaudgjumus liela
apmera. Noziedzigais nodarfjuns izdarits $ados apstaklos:

/pers. A/ mantkarigu ticksmju d€] nolika izdartt noziedzigu nodarjumu, kas saistits ar izvairSanos no valsts budZeta maksajamo nodoklu nomaksas
liela apmera, precizak nenoskaidrota vieta un laikd, bet ne velak ka hidz2012.gada 6.jilijam, nolema izveidot divus wmemumus. Tstenojot ieprieks
radusos noziedzigo nodomy, /pers. A/ piedavaja /pers. C/ kliit par SIA “/nosaukums A/” amatpersonu, lai pats izvairttos no juridiskas atbildibas. /pers.
C/ apznajas, ka, pienemot $adu piedavajumu, viga uznémés SIA “/nosaukums A/” valdes locekla atbildibu un pienakumus un vipai uzémuma ietvaros
japilda likumos noteiktie pienakumi, taja skaita pienakumi, kas saistiti ar nepiecieSamo nodoklu aprékinasanu un nomaksu valsts budzeta, jaatbild par
ficibu ar uznémuma finansu lidzekliem un maksasanas lidzekliem. /pers. C/, apzinoties, ka patstavigi finansiali saimniecisko darbibu neveiks, piekrita /pers.
A/ piedavajumany 2012.gada 6.julija Latvijas Republikas Uzémumu registra Komercregistra tika registréta SIA “/nosaukuns A/ ar registracijas
Nr./registracijas numurs/, kur vipa kluva par vienigo valdes locekli un fpasnieci. Nodoklu maksataju registra SIA “/nosaukums A/” tika registréta
2012.gada 6 julija, PVN maksataju registra 2012.gada 18 jalija ar Nr./numurs/, juridiska adrese no dibinasanas briza — /adrese A/.

Péc SIA “/nosaukums A/’ registracijas saskana ar /pers. A/ rikojumu /pers. C/ atvéra SIA “/nosaukurms A/” kontus AS “Swedbank”, AS “SEB
banka”, AS “Nordea bank™ un nodeva /pers. A/ riciba SIA “/nosaukums A/’ maksasanas lidzeklus un datus piekltiSanai uzneémuma finansu fidzekliem, ka
arT nodeva vipa riciba Valsts iep@mumu dienesta SIA “/nosaukums A/” pieskirtas elektroniskas deklar€Sanas sistemas (turpmak — arT EDS) piekluves
tiesibas, tada veida radot /pers. A/ iesp&ju parvaldit uzmeémuma finansiali saimniecisko darbibu. Ar /pers. C/ darbibam par SIA “/nosaukums A/ faktisko
vaditaju un saimnieciskas darbibas veicgju kluva /pers. A/.

Turpinot savas noziedzigds darbibas, /pers. A/ precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka hidz2012.gada 26.julijam, lai izvairttos juridiskas
atbildibas, vienojas ar /pers. B/, ka vins atbalstis izvairBanos no nodokju nomaksas, tas ir, piesaistis treSo personu, uz kuru registrés uznémumu, kartos
umenmuma gramatvedibu un iesniegs pievienotas vertibas nodokla deklaracijas Valsts ienémumu dienesta. /pers. B/, apznoties, ka atbalsta /pers. A/
noziedzigas darbibas, saskana ar panakto vienoSanos piedavaja /pers. D/ kit par umemuma SIA “/nosaukums B/ vienigo amatpersonu. /pers. D/
apzinajas, ka, piepemot $adu piedavajunu, vins uzmemas SIA “/nosaukuns B/ valdes locekla atbildibu un pienakunus, apzinajas, ka vigam uzpénuima
ietvaros japilda likumos noteiktie pienakumi, taja skaita pienakumi, kas saistti ar nepiecieSamo nodoklu aprekinasanu un nomaksu valsts budzeta, jaatbild
par ricbu ar uzemuma finansu Iidzekliem un maksasanas Iidzekliem /pers. D/, apzinoties, ka patstavigi finansiali saimniecisko darbibu neveiks, piekrita
/pers. B/ piedavajumam; 2012.gada 26.jtlija Latvijas Republikas Uznémumu redistra Komercregistra tika registréta SIA “/nosaukums B/ ar regjstracijas
Nr./registracijas numurs/, kur vin§ kluva par vierigo valdes locekli un pasnieku. Nodoklu maksataju registra SIA “/nosaukums B/ tika registréta
2012.gada 26 julija, PVN maksataju registra 2012.gada 7.augusta ar Nr./numurs/, juridiska adrese no dibinaSanas briza — /adrese BY.

P&c SIA “/nosaukums B/” registracijas saskand ar /pers. B/ rikojumu /pers. D/ atvéra SIA “/nosaukums B/ kontus AS “Swedbank” un AS
“Nordea bank” un nodeva /pers. B/ riciba SIA “/nosaukums B/”” maksasanas lidzeklus un datus pieklisanai uznémuma finansu lidzekliem, ka ari nodeva
via riciba Valsts ieneémunmu dienesta SIA “/nosaukums B/ pieskirtas EDS piekluves tiesibas. /pers. B/, apzinoties, ka patstavigi uzemuma finansiali
saimniecisko darbibu neveiks un ari/pers. D/ to neveiks, ka ari apzinoties to, ka /pers. A/ nevar veikt darfjunus SIA “/nosaukuns B/ varda bez
piekluves banku kontiem, nodeva /pers. A/ tiesibas rikoties ar tiem, tada veida radot vinpam iesp&ju parvaldit uznémuma finansiali saimniecisko darbibu.
Ar /pers. B/ un /pers. D/ darbibam par SIA “/nosaukuns B/ faktisko vaditaju un sainmieciskas darbibas veicgju kluva /pers. A/.



/pers. A/, budans SIA “/nosaukus A/ un SIA “/nosaukums B/ faktiskais vaditjs, kur§ uznémumu varda organizgja, vadija un veica realu
finansidli saimniecisko darbibuy, tikas ar darfjunmu partneriem, organizgja realu ar PVN aplickamu darfjunu slegsanu, to izpildiSanu un deklaréSanu Valsts
iepémumu dienestd, rikojas ar SIA “/nosaukuns A/ un SIA “/nosavkums B/ naudas lidzekliem, apzinoties, ka pievienotas vertibas nodokla
pricks$nodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodoklu rékiniem faktiski notikuSiem (redliem) darfjumiem, nolika samazinat valsts budzeta maksajamo
PVN apneru, kuru STA “/nosaukuns A/ bija pienakunms maksat valsts budzeta péc katra taksacijas perioda beigam, 2012.gada augusta, septembri,
oktobrT, novembrT un decembrT veica faktiski nenotikusu darfjumu noradiSanu SIA “/nosaukums A/”” PVN deklaracijas un to pielikumos “Parskats par
prieksnodoklu un nodoklu summam, kas ieklautas PVN deklaracija” dala “I.PriekSnodoklis par iekSzem€ iegadatajam precem un sapemtajiem
pakalpojumieni’, lai varétu prettiesiski izmantot tiesibas atskaitt PVN priekSnodokli par faktiski nenotikuSiem darfjumiem un tada veida nepamatoti
samazinat SIA “/nosaukums A/ valsts budzetd maksajamo PVN summu.

Apzinoties, ka darjumi starp SIA “/nosaukunms A/ un SIA “/nosaukums B/ faktiski nenotiek un nenotiks, izmantojot sava riciba no /pers. C/
iegtitos SIA “/nosaukums A/” maksaSanas lidzeklus, /pers. A/ veica naudas parskaitjumus uz SIA “/nosaukuns B/ kontiem ka samaksu par it ka
sanemtajam prec€m, lai raditu iespaidu par faktiski nenotikusu darfjumu esanibu. Lai izvairtos no PVN nomaksas, /pers. A/ Valsts ienemunmu dienesta
elektroniskas deklaresanas sistema deklargja faktiski nenotikusus darjumus par SIA “/nosaukuns A/’ no SIA “/nosavkums B/ it ka sapemtajam
precém. /pers. A/ ar /pers. C/ atbalstu, iegiistot piekluvi Valsts ienémumu dienesta EDS SIA “/nosaukuns A7’ PVN deklaraciju iesniegsanai, izmantojot
/pers. C/ rekvizitus (vardu, uzvardu, elektronisko sist€mas parakstu), iesniedza SIA “/nosaukums A/’ PVN deklaracijas ar apzinati nepatiesu informaciju,
tadgjadi par minetajiem faktiski nenotikusajiem darjumiem ka priek$nodokli no budzeta maksajamam PVN summam nelikundg atskaitja deklaracijas
noraditas PVN summas, tada veida nelikunrigi samazinot SIA “/nosaukums A/’ nodoklu rékinos noradtto valsts budzeta maksajamo PVN.

Laika posma no 2012.gada 1.augusta lidz2012.gada 31.decembrim/pers. A/ aizpildija gramatvedibas dokumentus — pavadzimes —, ierakstot
tajas apzinati nepatiesas zinas par faktiski nenotikuSiem darfjumiem starp SIA “/nosaukums A/’ un SIA “/nosaukuns B/”. Pavadzimes /pers. A/ nogadaja
SIA “/nosaukuns A/ amatpersonai /pers. C/, kura tas parakstja. P&c tam/pers. A/ pavadzimes iedeva /pers. B/, kur$ tas nogadaja SIA ““/nosaukunms
B/ amatpersonai /pers. D/, un vips tas parakstija. Tadgjadi /pers. A/ ar /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/ atbalstu nolika izvairtties no nodoklu nomaksas
izgatavoja turpmak noradias fiktvas pavadzimes:

Pavadzime Nr.120001 no 07.08.2012, darfjuma sumima bez PVN 7412,50 LVL (10547,04 euro), PVN 1556,63 LVL (2214,88 euro);

Pavadzime Nr.120012 no 10.08.2012, darfjuma sumima bez PVN 4894,32 LVL (6963,99 euro), PVN 1027,81 LVL (1462,44 euro),

Pavadzime Nr.120014 no 09.08.2012, darfjuma sumima bez PVN 8422,56 LVL (11984,22 euro), PVN 1768,74 LVL (2516,69 euro);

Pavadzime Nr.120015 no 10.08.2012, darfjuma summa bez PVN 4953,84 LVL (7048,68 euro), PVN 1040,31 LVL (1480,23 euro);

Pavadzime Nr.120021 no 13.08.2012, darfjuma summa bez PVN 4953,84 LVL (7048,68 euro), PVN 1040,31 LVL (1480,23 euro);

Pavadzime Nr.120037 no 16.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr.120038 no 16.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr.120039 no 20.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr.120040 no 20.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr.120047 no 22.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr. 120048 no 22.08.2012, darjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr.120049 no 22.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr.120050 no 22.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL (11846,60 euro), PVN 1748,43 LVL (2487,79 euro);

Pavadzime Nr.120056 no 24.08.2012, darfjuma summa bez PVN 5430,48 LVL (7726,88 euro), PVN 1140,40 LVL (1622,64 euro),

Pavadzime Nr.120057 no 24.08.2012, darfjuma summa bez PVN 5779,20 LVL (8223,06 euro), PVN 1213,63 LVL (1726,84 euro),

Pavadzime Nr.120058 no 27.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8524,08 LVL (12128,67 euro), PVN 1790,06 LVL (2547,03 euro);

Pavadzime Nr.120059 no 27.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8524,08 LVL (12128,67 euro), PVN 1790,016 LVL (2547,03 euro),

Pavadzime Nr.120064 no 29.08.2012, darfjuma summa bez PVN 5613,12 LVL (7986,75 euro), PVN 1178,76 LVL (1677,22 euro);

Pavadzime Nr.120065 no 29.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8422,56 LVL (11984,22 euro), PVN 1768,74 LVL (2516,69 euro);

Pavadzime Nr.120066 no 29.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8524,08 LVL (12128,67 euro), PVN 1790,06 LVL (2547,03 euro);

Pavadzime Nr.120082 no 03.09.2012, darfjuma summa bez PVN 8422,56 LVL (11984,22 euro), PVN 1768,74 LVL (2516,69 euro),

Pavadzime Nr.120083 no 03.09.2012, darjuma summa bez PVN 8524,08 LVL (12128,67 euro), PVN 1790,06 LVL (2547,03 euro),

Pavadzime Nr. 120093 no 04.09.2012, darfjuma summa bez PVN 8524,08 LVL (12128,67 euro), PVN 1790,06 LVL (2547,03 euro);

Pavadzime Nr.120094 no 05.09.2012, darfjuma sumima bez PVN 8422,56 LVL (11984,22 euro), PVN 1768,74 LVL (2516,69 euro);

Pavadzime Nr.120095 no 05.09.2012, darfjuma summa bez PVN 8422,56 LVL (11984,22 euro), PVN 1768,74 LVL (2516,69 euro),

Pavadzime Nr.120096 no 06.09.2012, darfjuma sumima bez PVN 8524,08 LVL (12128,67 euro), PVN 1790,06 LVL (2547,03 euro);

Pavadzime Nr.120097 no 06.09.2012, darfjuma sumima bez PVN 5683,20 LVL (8086,47 euro), PVN 1193,47 LVL (1698,15 euro),

Pavadzime Nr.120098 no 06.09.2012, darfjuma sumima bez PVN 5683,20 LVL (8086,47 euro), PVN 1193,47 LVL (1698,15 euro),

Pavadzime Nr.120099 no 07.09.2012, darfjuma sumima bez PVN 5092,80 LVL (7246,40 euro), PVN 1069,49 LVL (1521,75 euro),

Pavadzime Nr.120100 no 10.09.2012, darfjuma summa bez PVN 8422,56 LVL (11984,22 euro), PVN 1768,74 LVL (2547,03 euro);

Pavadzime Nr.120105 no 11.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL (7246,40 euro), PVN 1069,49 LVL (1521,75 euro);

Pavadzime Nr.120106 no 11.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL (7246,40 euro), PVN 1069,49 LVL (1521,75 euro);

Pavadzime Nr.120107 no 13.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL (7246,40 euro), PVN 1069,49 LVL (1521,75 euro);

Pavadzime Nr.120108 no 12.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL (7246,40 euro), PVN 1069,49 LVL (1521,75 euro);

Pavadzime Nr.120109 no 14.09.2012, darfjuma summa bez PVN 6089,04 LVL (8663,92 euro), PVN 1278,70 LVL (1819,43 euro);

Pavadzime Nr.120120 no 18.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL (7246,40 euro), PVN 1069,49 LVL (1521,75 euro);

Pavadzime Nr.120121 no 18.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL (7246,40 euro), PVN 1069,49 LVL (1521,75 euro),

Pavadzime Nr.120131 no 28.09.2012, darfjuma summa bez PVN 2438,02 LVL (3468,99 euro), PVN 511,98 LVL (728,35 euro);

Pavadzime Nr.120132 no 28.09.2012, darfjuma summa bez PVN 4819,83 LVL (6858,00 euro), PVN 1012,17 LVL (1440,19 euro),

Pavadzime Nr.120133 no 28,09.2012, darfjuma summa bez PVN 4819,83 LVL (6858,00 euro), PVN 261 33,53 LVL (1440,19 euro);

Pavadzime Nr.120134 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 3558,80 LVL (5063,72 euro), PVN 747,35 LVL (1063,38 euro);

Pavadzime Nr.120135 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro),

Pavadzime Nr. 120136 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4851,36 LVL (6902,86 euro), PVN 1018,79 LVL (1449,61 euro);

Pavadzime Nr.120137 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4851,36 LVL (6902,86 euro), PVN 1018,79 LVL (1449,61 euro),

Pavadzime Nr.120138 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5307,36 LVL (7551,69 euro), PVN 114,55 LVL (1585,86 euro);

Pavadzime Nr.120139 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro),



Pavadzime Nr.120140 no 01.10.2012, darjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro),
Pavadzime Nr.120141 no 02.10.2012, darjuma summa bez PVN 4851,36 LVL (6902,86 euro), PVN 1031,28 LVL (1449,61 euro);
Pavadzime Nr.120142 no 02.10.2012, darjuma summa bez PVN 4910,88 LVL (6987,55 euro), PVN 1031,28 LVL (1467,38 euro);
Pavadzime Nr.120143 no 02.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);
Pavadzime Nr.120144 no 02.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);
Pavadzime Nr.120145 no 03.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);

Pavadzime Nr.120146 no 03.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);

Pavadzime Nr.120147 no 03.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5704,08 LVL (8116,17 euro), PVN 1197,86 LVL (1704,40 euro),

Pavadzime Nr.120148 no 04.10.2012, darfjuma summa bez PVN 6100,80 LVL (8680,66 euro), PVN 1281,17 LVL (1822,94 euro),

Pavadzime Nr.120149 no 04.10.2012, darjjuma summa bez PVN 4772,40 LVL (6790,51 euro), PVN 1002,20 LVL (1426,00 euro),

Pavadzime Nr.120150 no 04.10.2012, darjjuma summa bez PVN 4772,40 LVL (6790,51 euro), PVN 1002,20 LVL (1426,00 euro),

Pavadzime Nr.120151 no 05.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4772,40 LVL (6790,51 euro), PVN 1002,20 LVL (1426,00 euro);

Pavadzime Nr.120152 no 05.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4772,40 LVL (6790,51 euro), PVN 1002,20 LVL (1426,00 euro);

Pavadzime Nr. 120153 no 08.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);

Pavadzime Nr.120154 no 08.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro),

Pavadzime Nr.120155 no 08.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro),

Pavadzime Nr.120156 no 08.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);

Pavadzime Nr.120157 no 10.10.2012, darjuma summa bez PVN 4772,40 LVL (6790,51 euro), PVN 1002,20 LVL (1426,00 euro);

Pavadzime Nr.120158 no 10.10.2012, darfjuma sumima bez PVN 4772,40 LVL (6790,51 euro), PVN 1002,20 LVL (1426,00 euro),

Pavadzime Nr.120174 no 25.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);

Pavadzime Nr.120175 no 25.10.2012, darfjuma sumima bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);

Pavadzime Nr.120176 no 5.10,2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13) euro, PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro);

Pavadzime Nr.120177 no 26.09.2012, darjuma summa bez PVN 5016,00 LVL (7137,13 euro), PVN 1053,36 LVL (1498,80 euro),

Pavadzime Nr.120178 no 30.10.2012, darjuma summa bez PVN 4632,96 LVL (6592,11 euro), PVN 972,92 LVL (1384,34 euro);

Pavadzime Nr. 120179 no 30.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4632,96 LVL (6592,11 euro), PVN 972,92 LVL (1384,34 euro);

Pavadzime Nr.120187 no 02.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4616,40 LVL (6568,55 euro), PVN 969,44 LVL (1379,39 euro);

Pavadzime Nr.120188 no 05.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4616,40 LVL (6568,55 euro), PVN 969,44 LVL (1379,39 euro);

Pavadzime Nr.120189 no 05.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4597,20 LVL (6541,23 euro), PVN 965,41 LVL (1373,65 euro),

Pavadzime Nr.120190 no 05.11.2012, darjuma summa bez PVN 6192,00 LVL (8810,42 euro), PVN 1300,32 LVL (1850,19 euro);

Pavadzime Nr.120191 no 07.11.2012, darjuma summa bez PVN 6192,00 LVL (8810,42 euro), PVN 1300,32 LVL (1850,19 euro);

Pavadzime Nr.120192 no 12.11.2012, darfjuma summa bez PVN 6192,00 LVL (8810,42 euro), PVN1300,32 LVL (1850,19 euro);

Pavadzime Nr.120193 no 12.11.2012, darjuma summa bez PVN 6192,00 LVL (8810,42 euro), PVN 1300,32 LVL (1850,19 euro);

Pavadzime Nr.120194 no 13.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4422,00 LVL (6291,94 euro), PVN 928,62 LVL (1321,31 euro);

Pavadzime Nr.120196 no 13.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4422,00 LVL (6291,94 euro), PVN 928,62 LVL (1321,31 euro);

Pavadzime Nr. 120208 no 14.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4422,00 LVL (6291,94 euro), PVN 928,62 LVL (1321,31 euro);

Pavadzime Nr.120209 no 16.11,2012, darfjuma summa bez PVN 4422,00 LVL (6291,94 euro), PVN 928,62 LVL (1321,31 euro);

Pavadzime Nr.120210 no 16.11.2012, darjjuma summa bez PVN 6192,00 LVL (8810,42 euro), PVN 1300,32 LVL (1850,19 euro),

Pavadzime Nr. 120211 no 20.11.2012, darjuma summa bez PVN 4422,00 LVL (6291,94 euro), PVN 928,62 LVL (1321,31 euro),

Pavadzime Nr.120212 no 21.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4645,20 LVL (6609,52 euro), PVN 975,49 LVL (1388,00 euro);

Pavadzime Nr. 120213 no 21.11,2012, darfjuma summa bez PVN 4645,20 LVL (6609,52 euro), PVN 975,49 LVL (1388,00 euro),

Pavadzime Nr.120214 no 28.11.2012, darfjuma summa bez PVN 1254590 LVL (17851,21 euro), PVN 2634,64 LVL (3748,75 euro),

Pavadzime Nr.120219 no 10.12.2012, darjuma summa bez PVN 464424 LVL (6608,16 euro), PVN 975,29 LVL (1387,71 euro),

Pavadzime Nr.120220 no 10.12.2012, darfjuma summa bez PVN 464424 LVL (6608,16 euro), PVN 975,29 LVL (1387,71 euro),

Pavadzime Nr.120221 no 18.12.2012, darjuma summa bez PVN 8016,24 LVL (11406,08 euro), PVN 1683,41 LVL (2395,28 euro);

Pavadzime Nr.120222 no 18.12.2012, darfjuma summa bez PVN 8016,24 LVL (11406,08 euro), PVN 1683,41 LVL (2395,28 euro);

Pavadzime Nr.120223 no 18.12.2012, darfjuma sumima bez PVN 8016,24 LVL (11406,08 euro), PVN 1683,41 LVL (2395,28 euro);

Pavadzime Nr.120224 no 18.12.2012, darfjuma summa bez PVN 8016,24 LVL (11406,08 euro), PVN 1683,41 LVL (2395,28 euro);

Pavadzime Nr.120225 no 20.12.2012, darfjuma sumima bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro);

Pavadzime Nr.120226 no 27.12.2012, darjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro);

Pavadzime Nr.120227 no 27.12.2012, darjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro);

Pavadzime Nr.120228 no 27.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro);

Pavadzime Nr.120229 no 18.12,2012, darfjuma summa bez PVN 4664,16 LVL (6636,50 euro), PVN 979,47 LVL (1393,66 euro);

Pavadzime Nr.120230 no 18.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4664,16 LVL (6636,50 euro), PVN 979,47 LVL (1393,66 euro);

Pavadzime Nr.120231 no 19.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4664,16 LVL (6636,50 euro), PVN 979,47 LVL (1393,66 euro),

Pavadzime Nr.120232 no 28.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro),

Pavadzime Nr.120233 no 28.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro),

Pavadzime Nr.120234 no 28.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro),

Pavadzime Nr.120235 no 28.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro),

Pavadzime Nr.120236 no 28.12.2012, darjjuma summa bez PVN 4485,60 LVL (6382,43 euro), PVN 941,98 LVL (1340,32 euro).

Realizgjot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ ka umemuma faktiskais vadiajs, budams atbildigs par uzpemuma SIA “/nosaukuns A/
gramatvedibas kartoSanu, deva rikojunmu STA “/nosaukuns A/” gramatvedei, kura nebija informéta par noziedzigd nodarjuma rakstury, ieklaut minétas
iepriek§ paraksttas pavadzimes SIA “/nosaukuns A/” gramatvediba, ka art ar /pers. B/ atbalstu ieklava tas SIA “/nosaukuns B/ gramatvediba.
Tadgjadi /pers. A/ ar /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/ atbalstu parkapa likuma “Par gramatvedibu” 2.panta pirmas, otras, tresas dalas un 7.panta pirmas
dalas prasibas, tas i, uznémumu gramatvedibas registros ieklava attaisnojuma dokumentus, kas satur nepatiesas zinas par neesoSiem (fiktiviem) ar PVN
apliekamiem darfjumiem.

P&c /pers. A/ noradijuma SIA “/nosaukums A/ gramatvede, kura nebija informeta par PVN deklaracijas ieklauto zinu patiesunmu, sastadija SIA
“/nosaukuns A/’ PVN deklaraciju par 2012.gada augustu ar pielikumiem un, izmantojot /pers. A/ vipai iedotas /pers. C/ Valsts iepeémumu dienesta EDS
piekluves tiesibas, 2012.gada 2.oktobr (ar grozijumiem 2013.gada 14.janvari) iesniedza to Valsts iengenumu dienesta. Iesniegtaja SIA ““/nosaukums A/”



PVN deklaracija par 2012.gada augustu un tas pielikumos tika noraditi faktiski nenotikusi darjumi ar SIA *“/nosaukurms B/ ar kopgjo darjumu vertbu
155563,42 LVL (221346,81 euro), PVN 32668,38 LVL (46482,92 euro) péc ieprieks noraditajam pavadzimem

Noraditaja veida nodrosinot SIA “/nosaukums A/” PVN deklaraciju iesniegSanu Valsts ienénmunu dienesta, /pers. A/ noltka samazinat valsts
budZeta maksajama PVN apneru ieklava SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracija par 2012.gada augustu faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA
“/mosaukuns B/, kuri atspoguloti viltotos gramatvedibas attaisnojuma dokumentos — pavadzimes (Nr.120001, Nr.120012, Nr.120014, Nr.120015,
Nr.120021, Nr.120037, Nr.120038, Nr.120039, Nr.120040, Nr.120047, Nr.120048, Nr.120049, Nr.120050, Nr.120056, Nr.120057,
Nr.120058, Nr.120059, Nr.120064, Nr.120065, Nr.120066). Mingtie darfjumi neatbilda likuma “Par pievienotas vertibas nodokli’ 10.panta 1.punkta
(kuma redakcija dz2012.gada 31.decembrim) un Pievienotas vertbas nodokla likuma (likuma redakcija fidz2013.gada 20.februarim) 92.panta
pirmas dalas 1.punkta, 92.panta ceturtas dalas un 97.panta pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecindja uzmémuma saimniecisko
darjumu esanibu un nebija saistiti ar nodokli apliekamu darjumu nodros$inasanu, Iidz ar to SIA “/nosaukums A/” nevargja PVN deklaracija un tas
pielikuma “Parskats par priek§nodoklu un nodoklu summam, kas ieklautas PVN deklaracija” dala “T.PriekSnodoklis par iekSzeme iegadatajam precém
un sapentajiem pakalpojumiemy” tos uzradit un ka priekSnodokli atskaitt. Tadgjadi/pers. A/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu vipa riciba
ieprieks bija nodoti SIA “/nosaukums A”” VID EDS piekluves dati, nodrosingja, ka Valsts iepemumu dienesta tika iesniegta SIA ““/nosaukums A”” PVN
deklaracija par 2012.gada augustu, kura satur€ja apzinati nepatiesu informaciju par darjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saisttti ar nodokli
apliekamu darfjunmu nodro§inasanu, ka rezultata STA “/nosaukuns A/” nepamatoti samazindja valsts budzeta maksajanma PVN objektu par 155563,42
LVL (221346,81 euro) un par 32668,38 LVL (46482,92 euro) samazinaja PVN summu, kuru tai bija pienakums nomaksat valsts budzeta, tada veida
nodarot zaudgjunws valsts budzetam 32668,38 LVL (46482,92 euro).

Atbalstot /pers. A/ nodomu, lai raditu Skietanibu par darfjunu esanibu un sléptu noziedziga nodarfjuma pedas, /pers. B/ 2012.gada 7.oktobrT (ar
grozijumiem 2013.gada 10.februari) iesniedza Valsts iepémumu dienesta, izmantojot EDS, SIA “/nosaukuns B/ 2012.gada augusta PVN deklaraciju ar
pielikumiem, ieklaujot pielikuma “TII.Nodoklis par piegadatajam precem un sniegtajiem pakalpojumient” viltotas pavadzimes (Nr.120001, Nr.120012,
Nr.120014, Nr.120015,Nr.120021, Nr.120037, Nr.120038, Nr.120039, Nr.120040, Nr.120047, Nr.120048, Nr.120049, Nr.120050,
Nr.120056, Nr.120057, Nr.120058, Nr.120059, Nr.120064, Nr.120065, Nr.120066).

P&c /pers. A/ noradijuma SIA “‘/nosaukums A/” gramatvede, kura nebija informeta par PVN deklaracijas ieklauto zigu patiesunmu, sastadija SIA
“/nosaukums A/’ PVN deklaraciju par 2012.gada septembri ar pielikumiem un, izmantojot /pers. A/ vipai iedotas /pers. C/ Valsts ienémunu dienesta
EDS piekluves tiesibas, 2012.gada 22.oktobr iesniedza to Valsts ienémumu dienesta. lesniegtaja SIA “/nosaukums A/’ PVN deklaracija par 2012.gada
septembri un tas pielikumos tika noradti faktiski nenotikusi darjumi ar SIA “/nosaukuns B/ ar kop€jo darjumu vertbu 12444520 LVL
(177069,57 euro), PVN 26133,53 LVL (37184,66 euro) pec iepricks noraditajam pavadzimem.

Noraditaja veida nodrosinot SIA “/nosaukuns A/” PVN deklaraciju iesniegSanu Valsts ienénmunu dienesta, /pers. A/ noltka samazinat valsts
budZeta maksajama PVN apmeru ieklava STA “/nosaukums A/ PVN deklaracija par 2012.gada septembri faktiski nenotikuus darfjunus ar SIA
“/nosaukus B/”, kuri atspoguloti viltotos gramatvedibas attaisnojuma dokumentos — pavadzimés (Nr.120082, Nr.120083, Nr.120093, Nr.120094,
Nr.120095, Nr.120096, Nr.120097, Nr.120098, Nr.120099, Nr.120100, Nr.120105, Nr.120106, Nr.120107, Nr.120108, Nr.120109,
Nr.120120, Nr.120121, Nr.120131, Nr.120132, Nr.120133). Mingtie darfjumi neatbilda likuma “Par pievienotas vertibas nodokli’ 10.panta 1.punkta
(redakcija [idz2012.gada 31.decembrim) prasbam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecindja uznémuma sainmniecisko darjumu esanibu un nebija
saistiti ar nodokli apliekanu darfjunmu nodrosinasanu, Iidz ar to SIA “/nosaukums A/” nevargja PVN deklaracija un tas pielikuma “Parskats par
prieksnodoklu un nodoklu summam, kas ieklautas PVN deklaracija” dala “T.PriekSnodoklis par iekSzem€ iegadatajam preceém un sapemtajiem
pakalpojumien” tos uzradit un ka priekSnodokli atskaitit. Tadgjadi /pers. A/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu viga riciba ieprieks bija nodoti
SIA “/nosaukuns A/ VID EDS piekluves dati, nodroSinaja, ka Valsts ienémumu dienesta tika iesniegta STA “/nosaukums A/” PVN deklaracija par
2012.gada septembri, kura saturgja apzinati nepatiesu informaciju par darfjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli apliekanu
darjumu nodro$inasanu, ka rezultatad SIA “/nosaukuns A/” nepamatoti samazindja valsts budzeta maksajama PVN objektu par 12444520 LVL
(177069,57 euro) un par 26133,53 LVL (37184,66 euro) samazinaja PVN summu, kuru tai bija pienakums nomaksat valsts budzeta, tada veida
nodarot zaud&jumus valsts budzetam26133,53 LVL (37184,66 euro).

Atbalstot /pers. A/ nodonm, lai raditu Skietanibu par darfjunm esanibu un sléptu noziedziga nodarijuma pedas, /pers. B/ 2012.gada 5.novembr (ar
grozijumiem 2012.gada 26.decembriun 2013.gada 10.februari) iesniedza Valsts ienémunm dienesta, izmantojot EDS, SIA “/nosaukuns B/ 2012.gada
septembra PVN deklaraciju ar pielikumiem, ieklaujot pielkuma “IIL.Nodoklis par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumieni” viltotas
pavadzimes (Nr.120082, Nr.120083, Nr.120093, Nr.120094, Nr.120095, Nr.120096, Nr.120097, Nr.120098, Nr.120099, Nr.120100,
Nr.120105, Nr.120106, Nr.120107, Nr.120108, Nr.120109, Nr.120120, Nr.120121, Nr.120131, Nr.120132, Nr.120133).

P&c /pers. A/ noradijuma STA “/nosaukuns A/ gramatvede, kura nebija informeta par PVN deklaracijas ieklauto zinu patiesunu, sastadja SIA
“/nosaukums A”” PVN deklaraciju par 2012.gada oktobri ar pielikumiem un, izmantojot /pers. A/ vigai iedotas /pers. C/ Valsts ienémumu dienesta EDS
piekluves tiesibas, 2012.gada 20.novembri (ar grozjumiem 2012.gada 21.novembriun 2012.gada 23.novembri), iesniedza to Valsts ienemumu dienesta.
Iesniegtaja SIA “/nosaukuns A/’ PVN deklaracija par 2012.gada oktobri un tas pielikumos tika noraditi faktiski nenotikusi darfjumi ar SIA “/nosaukums
B/ ar kopgjo darfjumu vertibu 153276,32 LVL (218092,55 euro), PVN 32188,02 LVL (45799,43 euro) pEc ieprieks noraditajam pavadzimém.

Noradiaja veida nodrosinot SIA “/nosaukums A/” PVN deklaraciju iesniegsanu Valsts ienémunu dienestd, /pers. A/ nolika samazint valsts
budzeta maksajamd PVN apneru ieklava SIA “/nosaukums A/ PVN deklaracija par 2012.gada oktobri faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA
“/nosaukus B/, kuri atspoguloti viltotos gramatvedibas attaisnojuma dokumentos — pavadzimés (Nr.120134, Nr.120135, Nr.120136, Nr.120137,
Nr.120138, Nr.120139, Nr.120140, Nr.120141, Nr.120142, Nr.120143, Nr.120144, Nr.120145, Nr.120146, Nr.120147, Nr.120148,
Nr.120149, Nr.120150, Nr.120151, Nr.120152, Nr.120153, Nr.120154, Nr.120155, Nr.120156, Nr.120157, Nr.120158, Nr.120174,
Nr.120175, Nr.120176, Nr.120177, Nr.120178, Nr.120179). Mingtie darfjumi neatbilda likuma “Par pievienotas vertibas nodokli’ 10.panta 1.punkta
(redakcija idz2012.gada 31.decembrim) prasbam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecindja uzémuma sainmniecisko darfjumu esandibu un nebija
saistiti ar nodokli apliekanmu darfjunmu nodro§inasanu, Iidz ar to SIA “/nosaukums A/” nevargja PVN deklaracija un tas pielikuma “Parskats par
prieksnodoklu un nodoklu summam, kas ieklautas PVN deklaracija” dala “T.PriekSnodoklis par iekSzem€ iegadatajam precem un sapemtajiem
pakalpojumien” tos uzradit un ka priekSnodokli atskaittt. Tadgjadi /pers. A/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu viga riciba ieprieks bija nodoti
SIA “/nosaukuns A/ VID EDS piekluves dati, nodroSinaja, ka Valsts ienémumu dienesta tika iesniegta SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracija par
2012.gada oktobri, kura saturgja apzinati nepatiesu informaciju par darjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli apliekanmu dargjunu
nodro§inaSanu, ka rezultata SIA “/nosaukunms A/” nepamatoti samazindja valsts budzeta maksajamd PVN objektu par 153276,32 LVL
(218092,55 euro) un par 32188,02 LVL (45799,43 euro) samazinaja PVN summu, kuru tai bija pienakums nomaksat valsts budzeta, tada veida
nodarot zaud&jumus valsts budzetam 32188,02 LVL (45799,43 euro).

Atbalstot /pers. A/ nodonu, lai raditu Skietanibu par darfjumu esanibu un sléptu noziedziga nodarjuma pedas, /pers. B/ 2012.gada 22.novembri
(ar grozijumiem2012.gada 26.decembriun2013.gada 31.janvari) iesniedza Valsts iepémumu dienestd, zmantojot EDS, SIA “/nosaukuns B/



2012.gada oktobra PVN deklaraciju ar pielikumiem, ieklaujot pielikumé “TI.Nodoklis par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumient” viltotas
pavadzimes (Nr.120134,Nr.120135, Nr.120136,Nr.120137, Nr.120138, Nr.120139, Nr.120140, Nr.120141, Nr.120142, Nr.120143,
Nr.120144, Nr.120145,Nr.120146, Nr.120147, Nr.120148, Nr.120149, Nr.120150, Nr.120151, Nr.120152, Nr.120153, Nr.120154,
Nr.120155, Nr.120156, Nr.120157, Nr.120158, Nr.120174, Nr.120175, Nr.120176, Nr.120177, Nr.120178, Nr.120179).

P&c /pers. A/ noradjuma SIA “/nosaukums A/” gramatvede, kura nebija informeta par PVN deklaracijas ieklauto zmu patiesunu, sastadija SIA
“/nosaukuns A/” PVN deklaraciju par 2012.gada novembri ar pielkumiem un, izmantojot /pers. A/ vinai iedotas /pers. C/ Valsts ienémumu dienesta
EDS piekluves tiesibas, 2012.gada 20.decembr (ar grozjumiem 2013.gada 10.janvary, 2013.gada 21.janvart, 2013.gada 27.janvari) iesniedza to Valsts
iepmumu dienesta. Iesniegtaja SIA “/mnosaukums A/’ PVN deklaracija par 2012.gada novembri un tas pielikumos tika noradtti faktiski nenotikusi
darfjumi ar STA “/nosaukums B/’ ar kop&jo darfjunmu vertbu 88736,30 LVL (126260,38 euro), PVN 18634,61 LVL (26514,66 euro) péc ieprieks
noraditajam pavadzimém,

Noradtaja veida nodrosinot SIA “/nosaukuns A/’ PVN deklaraciju iesniegsanu Valsts ienémumu dienesta, /pers. A/ nolika samazinat valsts
budzeta maksajamd PVN apneru ieklava SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracija par 2012.gada novembri faktiski nenotikuSus darjumus ar SIA
“/nosaukuns B/, kuri atspoguloti viltotos gramatvedibas attaisnojuma dokumentos — pavadzimes (Nr.120187, Nr.120188, Nr.120189, Nr.120190,
Nr.120191, Nr.120192, Nr.120193, Nr.120194, Nr.120196, Nr.120208, Nr.120209, Nr.120210, Nr.120211, Nr.120212, Nr.120213,
Nr.120214). Minetie darfjumi neatbilda likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta 1.punkta (redakcija lidz2012.gada 31.decembrim) un
Pievienotas vertbas nodokla likuma (redakcija idz2013.gada 20.februarim) 92.panta pirmas dalas 1.punkta, 92.panta ceturtas dalas un 97.panta
pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecinja wznemuma saimniecisko darfjunu esanibu un nebija saisfti ar nodokli apliekanu
darfjunu nodro$inasanu, fidz ar to SIA “/nosaukums A/’ nevargja PVN deklaracija un tas pielikuma “Parskats par prick$nodokiu un nodoklu summam,
kas ieklautas PVN deklaracija” dala “1.PrickSnodoklis par iekSzeme iegadatajam precem un sapemtajiem pakalpojumieni’ tos uzadt un ka
pricksnodokli atskaitt. Tadgjadi/pers. A/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu vipa riciba ieprieks bija nodoti SIA “/nosaukuns A/~ VID EDS
piekluves dati, nodrosinaja, ka Valsts ieneémumu dienesta tika iesniegta SIA “/nosaukuns A/ PVN deklaracija par 2012.gada noverbri, kura satur€ja
apznati nepatiesu informaciju par darfjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli apliekamu darfjunu nodroSinasanu, ka rezultata SIA
“/nosaukums A/ nepamatoti samazindja valsts budzeta maksajamd PVN objektu par 88736,30 LVL (126260,38 euro) un par 18634,61 LVL
(26514,66 euro) samazinagja PVN summu, kuru tai bja pienakums nomaksat valsts budzeta, tada veida nodarot zaudgjumus valsts budzetam
18634,61 LVL (26514,66 euro).

Atbalstot /pers. A/ nodomu, lai radtu Skietanibu par darfjunu esanibu un sléptu noziedziga nodarjjuma pédas, /pers. B/ 2012.gada 20.decembrt
(ar groZjumiem2012.gada 26.decembri) iesniedza Valsts ienémunmu dienestd, izmantojot EDS, SIA “/nosaukums B/’ 2012.gada novembra PVN
deklaraciju ar pielikumiem, ieklaujot pielikuma “TII.Nodoklis par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumien” viltotas pavadzimes (Nr.120187,
Nr.120188, Nr.120189, Nr.120190, Nr.120191, Nr.120192, Nr.120193, Nr.120194, Nr.120196, Nr.120208, Nr.120209, Nr.120210,
Nr.120211, Nr.120212, Nr.120213, Nr.120214).

P&c /pers. A/ noradjuma SIA “/nosaukums A/” gramatvede, kura nebija informeta par PVN deklaracijas ieklauto zmu patiesunu, sastadija SIA
“/nosaukuns A/” PVN deklaraciju par 2012.gada decembri ar pielkumiem un, izmantojot /pers. A/ vinai iedotas /pers. C/ Valsts ienémumu dienesta
EDS piekluves tiesibas, 2013.gada 21.janvart iesniedza to Valsts ienemumu dienesta. Iesniegtaja SIA “/nosaukuns A/’ PVN deklaracija par 2012.gada
decembri un tas pielikumos tika noradmi faktiski nenotikusi darjumi ar SIA ““/nosaukums B/’ ar kopgjo darfjumu vertibu 95716,32 LVL
(136192,05 euro), PVN 20100,45 LVL (28600,36 euro) pec ieprieks noraditajam pavadzimem.

Noradtaja veida nodrosinot SIA “/nosaukuns A/’ PVN deklaraciju iesniegsanu Valsts ienémumu dienesta, /pers. A/ nolika samazinat valsts
budzeta maksajamd PVN apneru ieklava SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracija par 2012.gada decembri faktiski nenotikuSus darjunmus ar SIA
“/mosaukuns B/, kuri atspoguloti viltotos gramatvedibas attaisnojuma dokumentos — pavadzimes (Nr.120219, Nr.120220, Nr.120221, Nr.120222,
Nr.120223, Nr.120224, Nr.120225, Nr.120226, Nr.120227, Nr.120228, Nr.120229, Nr.120230, Nr.120231, Nr. 120232, Nr.120233,
Nr.120234, Nr.120235, Nr.120236). Mingtie darfjumi neatbilda likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta 1.punkta (redakcija lidz2012.gada
31.decembrim) un Pievienotas vertibas nodokla likuma (redakcija idz 2013.gada 20.februarim) 92.panta pirmas dalas 1.punkta, 92.panta ceturtas dalas
un 97.panta pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecindja uzpenmuma sainniecisko darfjumu esanibu un nebija saistiti ar nodokli
apliekanu darfjunm nodrosinasanu, fidz ar to SIA “‘/nosaukums A/ nevargja PVN deklaracija un tas pielikuma “Parskats par prickSnodokiu un nodokiu
summam, kas ieklautas PVN deklaracija” dala “T.PriekSnodoklis par iekszeme iegadatajam precém un sapemtajiem pakalpojumien” tos uzradtt un ka
pricksnodokli atskaitt. Tadgjadi/pers. A/, zmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu vipa riciba ieprieks bija nodoti SIA “/nosaukuns A/~ VID EDS
piekluves dati, nodrosinaja, ka Valsts ienemumu dienesta tika iesniegta SIA “/nosaukuns A/”” PVN deklaracija par 2012.gada decemnbri, kura saturgja
apzinati nepatiesu informaciju par darfjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli apliekanm darjumu nodrosinasanu, ka rezultata SIA
“/nosaukums A/ nepamatoti samazindja valsts budzeta maksajamd PVN objektu par 95716,32 LVL (136192,05 euro) un par 20100,45 LVL
(28600,36 euro) samazinaja PVN summu, kuru tai bija pienakums nomaksat valsts budzeta, tada veida nodarot zaud&jumus valsts budzetam 20100,45
LVL (28600,36 euro).

Atbalstot /pers. A/ nodomuy, lai raditu Skietanibu par darfjumu esanibu un siéptu noziedziga nodarfjuma pédas, /pers. B/ 2013.gada 31.janvari (ar
grozijumiem 2013.gada 3.februari) iesniedza Valsts ienémunmu dienesta, izmantojot EDS, SIA “/nosaukums B/ 2012.gada decembra PVN deklaraciju
ar pielikumiem, ieklaujot pielikuma “TILNodoklis par piegadatajam precm un sniegtajiem pakalpojumien” viltotas pavadzimes (Nr.120219,
Nr.120220, Nr.120221,Nr.120222, Nr.120223, Nr.120224, Nr.120225, Nr.120226, Nr.120227, Nr.120228, Nr.120229, Nr.120230,
Nr.120231, Nr.120232, Nr.120233, Nr.120234, Nr.120235, Nr.120236).

Neskatoties uz to, ka nodoklu aprékinasana un nomaksasana ir obligata prasiba visiem nodoklu maksatajiem, SIA “/nosaukums A/” faktiskais
vaditajs /pers. A/ to ignor&ja, nodroSinot patiesibai neatbilstosas nformacijas sniegSanu Valsts ienémumu dienesta. Turklat /pers. A/ nenodroSinaja
normativajiem aktiem atbilstoSu nodoklu aprékinasanu un samaksu, ka rezultata tika veikta nepareiza SIA “/nosaukums A/ budzeta maksajama PVN
summas aprekinasana un netika nodroSinata likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punktd paredzeto prasibu izpilde —
aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas, ka arT noteiktaja termind un pilnd apmeéra nomaksat nodoklus un nodevas — un Pievienotas
vertibas nodokla likuma (redakcija no 2013.gada 1.janvara) 119.panta pirmaja dala paredz&to prasibu izpilde par pievienotas vertibas nodokla
nomaksas terminu, proti, ka PVN, kas aprekinats par taksacijas periodu, registréts nodokla maksatajs iemaksa valsts budzeta 20 dienu laika péc
taksacijas perioda beigam. Saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 9.panta pirmas dalas (redakcija idz2012.gada 31.decembrim) un
Pievienotas vertibas nodokla likuma (redakcija no 2013.gada 1.janvara) 115.panta pirmo dalu SIA “/nosaukums A”” PVN taksacijas periods bija viens
kalendara ménesis, tadgjadi/pers. A/ bija pienakuns nodrosinat SIA “‘/nosaukums A/” aprekinata PVN nomaksu valsts budzeta ne velak ka 20 dienu
laika p&c katra PVN taksacijas perioda beigam, ko apstidzetais nav izdarjis, tadejadi launprafigi izvairoties no nodokla nomaksas.

Tada veida /pers. A/ apznati izvairjas no PVN nomaksas, radot valstij zaudejumus 129724,99 LVL (184582,03 euro) apnera, kas saskana ar
likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 20.pantu atbilst lieliem apmeriem



/pers. B/ ar savu ricibu atbalstija /pers. A/ noziedzigas darbibas, kas saistitas ar izvair§anos no nodoklu nomaksas liela apnera, jo veica SIA
“/mosaukuns B/ registréSanu uz /pers. D/ varda, faktiski nepiedaljas uznémuma saimnieciska darbiba, bet organizgja parakstit viltotas pavadzimes par
faktiski nenotikuSiem darfjjumiem un tas iesniegt umeémuma gramatvediba ieklauSanai SIA ““/nosaukunms B/’ gramatvedibas atskait€s un PVN
deklaracijas.

Savukart /pers. C/ un /pers. D/ ar savu ricibu atbalstia /pers. A/ noziedzigas darbibas, kas saistitas ar izvairiSanos no nodoklu nomaksas liela
apmera, jo parakstyja izrakstitas pavadzimes par faktiski nenotikuSiem darjumiem, pauzot vienaldzigu attieksmi pret uznémumos veikto darjumu biifibu,
nekontrolgjot uznémumos notiekoSos finanSu procesus, nelikurriigi nodrosinot /pers. A/ piekluvi uznémuma maksasanas fidzekliem un piekluvi uznémuma
Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklar€Sanas sistemai, nenodrosinot kontroli par uzgémuma veiktajiem darfjumiemn, to izpildi, nodoklu nomaksu.

Ar savam darbibam /pers. A/ ar /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ atbalstu radija Latvijas Republikas budzetam materialo zaudejumu 129724,99
LVL (184582,03 euro) apmera.

Ar $adu ricibu /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija dz2013.gada 31.martam) paredzetu noziedzigo
nodarjumu, bet /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ izdarja Kriminallkuma 20.panta ceturtaja daa un 218.panta otraja dala (likuma redakcija Iidz
2013.gada 31.martam) paredzetu noziedzigo nodarfjumi

Apsidzetais/pers. A/ Vidzemes apgabaltiesai rakstveida paudis savu atticksmi pret apelacijas instances tiesa grozito apstidzibu, noradot, ka piekrit
vinam pec Krimmallikuma 218.panta otras dalas (likuma redakceija lidz 2013.gada 31.martam) inkriminéta noziedziga nodarjuma apjomam un juridiskajai
kvalifikacijai, ka ar pilniba atzist savu vainu inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana. Turklat 2022.gada 1.decembri/pers. A/ ir pilniba athidzinajis
noziedziga nodarjuma rezultata valstij radito mantisko zaud&junm, Valsts kase iemaksajot materiala kaitSjuma kompensaciju 184582,03 euro apnera.

Ari apsudzetais /pers. D/ ar aizstavja starpniecibu Vidzemes apgabaltiesu rakstveida informejis, ka atzist sava vainu apelacijas instances tiesa pec
Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakcija Iidz 2013.gada 3 1.martam) vinam izvirzitaja apstidziba.

Apstdzetie/pers. B/ un /pers. C/ Vidzemes apgabaltiesai savu atticksmi pret apelacijas instances tiesa pret vigiem péc Kriminallikuma 20.panta
ceturtas dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam) uzturéto apstidzibu nav paudusi. Izkatot lietu pirmo reizi apelacijas
kartiba nutvardu procesa Kurzemes apgabaltiesa, ne /pers. B/, ne /pers. C/ neatzina sevi par vairigiem /pers. A/ noziedzigo darbibu, kas saistitas ar
izvair8anos no nodoklu nomaksas liela apmera, atbalstiana.

Neskatoties uz to, ka /pers. B/ un /pers. C/ nav atzinusi sevi par vairigiem Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (likuma
redakcija Iidz2013.gada 31.martam) paredzEtaja noziedzigaja nodarjumia, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka visu apsiidzeto vaina Saja sprieduma
noradita noziedZigd nodarfjuma izdarSana ir pieradita ar /pers. A/ un/pers. D/ Vidzemes apgabaltiesai rakstveida pausto valsirdigo atz8anos, ka ar ar
pargjiem lietas iztiesasana parbauditajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba.

N o /pers. D/ pirmstiesas  kriminalprocesa 2013.gada  14.februar sniegtajam liecbam, kuras vin$ apstiprindja péc apsiidzbas izsniegsanas
2015.gada 23.aprili, /pers. B/ vip§ zindjis vizuali un péc varda “/vards/” jau lidz 2012.gada augustam, kad /vards/ vérsies pie vina ar piedavajunmu atvert
firmu uz sava varda, par to apsolot maksat vinpam naudu. Lidz nopratindSanai no /vards/ esot sanémis 300-400 latu par to, ka bijis SIA “/nosaukums B/
vadiajs. Visus dokumentus, lai pieregistrétu SIA ““/nosaukums B/, sagatavojis un vinpam parakstSanai iedevis /vards/; viens pats esot atvéris SIA
“/mosaukuns B/ kontu Swedbanka, bet Nordea Banka kontu atverusi kopa ar /vards/. Abas bankas bijusi pieeja internetbankai, kuru pieejas kartites
(piekluves kodu kartes) esot atdevis /vards/. SIA “/nosaukuns B/ darbibas laika /vards/ vairakas (tris fidz piecas) reizes vedis vipam (/pers. DY)
paraksfianai pavadzimes, parasti ap 100 pavadzimém viena reize, pec parakst¥anas /vards/ tas savacis. /vards/ visu laiku apgalvojis, ka uztraukumam
nav pamata, jo viss notiek likunigi. Nezinot, kas veica SIA “/nosaukums B/ gramatvedibas uzskaiti un kur atrodas gramatvedibas dokumenti. Vins
(/pers. DY) ar SIA naudas hidzekliem neesot rikojies, pats personigi nekadus darfjumus nav veicis un ka SIA vadiajs nekadus figumus nav nosledzs.
Nezinot, kur atrodas SIA “/nosaukuns B/ prece un kam ta tika pardota. Nosaukums SIA “/nosaukums A/ esot zinams no pavadzimém, kuras /vards/
devis parakstt; /pers. C/ nezinot. Laika perioda ka SIA “‘/nosaukums B/ vaditajs esot saticies tikai ar /vards/ un vairak ne ar vienu citu. Vigs (/pers. D/)
SIA “/nosaukums B/ esot figurgjis tikai “uz papira”, nekadus darfjumus nav veicis (nopratinasanas protokols ar tulkojumu lietas 2.sgjuma 1.,2.lapa).

Pirnstiesas kriminalprocesa péc liecibas sniegsanas 2013.gada 14.februari /pers. D/ atpaznis /pers. B/ ka personu (/vards/), kur$ pierunaja vinu
kit par SIA “/nosaukums B/” amatpersonu un vélak veda parakstit §is SIA pavadzimes (2.s€juma 10.-11.lapa). Turklat pec apstdzibas izsniegSanas
2015.gada 23.aprili /pers. D/ noradjis, ka vigs apstiprina policija liecinieka statusa 2013.gada 14.februart sniegtas liecibas (4.sgjuma 39.lapa).

Pirmas instances tiesa 2017.gada 2.marta /pers. D/ iesniedza liecibas rakstveida. Mingtajas liecibas noradits, ka lidz tiesai ne /pers. A/, ne /pers. C/
vigam nebija zinami, pazinis tikai/pers. B/. 2012.gada nejausi satiekoties, /pers. B/ stastyis, ka gatavojas sakt biznesu ar meslojunmu saistta sfera, un
piedavajis vipam atvert uz sava varda uzénunm, apsolot par to maksat algu, ka arf laika gaitd apmact pardoSanas joma. Pats ar biznesu nekad neesot
nodarbojies, nekadu iekrajunu nav bijis, tapec piekritis /pers. B/ piedavajumam, jo tadgjadi cergjis nopelntt. Vienojusies, ka visus gramatvedibas un
juridiskos jautajunus, darjumu partneru (pirc€ju un pardeveju) mekleSanu uznensies /pers. B/, kuram iedevis savus pases datus, lai varétu sagatavot
dokumentus uzgémuma registracijai. Péc kada laika /pers. B/ ieradies ar sagatavotajiem dokumentiem un jau izdomatu uzgénuma nosaukumu SIA
“/mosaukuns B/”. Tad vigs (/pers. DY) ar registracijas dokumentiem devies vz Uznémunu registru, kur parakstijis visas nepiecieSamas veidlapas un
nomaksajis nodevas ar naudu, ko iedevis /pers. B/, kura ideja bija Sis bizness. Atceroties, ka tikusi atveérti SIA “/nosaukums B/’ norekinu konti divas
bankas (Swedbanka un Nordea Banka), abas bankas noformétas internetbankas, kuru piekluves datus nodevis /pers. B/, tapat ticis noslegts figums ar
Valsts ienémunu dienestu par darfjumu deklaréSanu interneta. Péc /pers. B/ noradijumiem parakstijis vairakus pilnvarojumus uzgémuma saimnieciskas
darbibas veiksanai, gramatvedibas kartoSanai, dokumentu iesniegsanai Valsts iepeémunmu dienesta. Pec tam 2012.gada rudert vairakas reizes (apmeram
reizi ménesi) /pers. B/ vedis paraksti§anai pavadzimes un citus jau sagatavotus dokumentus, iesp&jans, ari rekinus, uz kuriem bijis nepiecieSams tikai vina
(/pers. D/) paraksts. Ta ka dokumentu bijis daudz, tad sapratis, ka uznémuns darbojas, turklat /pers. B/ sacis izmaksat vipam naudu, sakot, ka ta ir vipa
alga (kopuma piecu ménesu laika esot sanémis dazus simtus latu). Pats uznémuma sainnieciskaja darbiba neesot iesaistijies savas aiznemtibas vai /pers.
B/ aimemtibas un neveleSanas del. SIA “/nosaukums B/ redlo finansiali saimniecisko darbibu veicis /pers. B/ — organizgjis darjumus, tos sagatavojis un
stenojis (5.sgjuma 128.-133.,134.-137 lapa).

No /pers. C/ 2013.gada 15.februart aizdomas turétas statusa liecinata izriet, ka 2012.gada jinija ar pazinas starpniecibu vina iepazistinata ar /pers.
A/, kur§ piedavajis nopelntt, registréjot uz vinas varda uznémumu. Piedavajumam piekritusi, un tad 2012.gada julija ménesi/pers. A/ atvedis vinai jau
gatavus parakst®anai SIA “/nosaukums A/” dibinaSanas dokumentus, kas iesniegti registréSanai Uzpémumu registra, ka arT iedevis vipai naudu
ieskaifanai uznémuma konta. Kopigi atverusi uznémumam bankas kontus, p&c ka bankas kodu kalkulatorus un visu ar SIA “/nosaukums A/” saistto
dokumentaciju atdevusi /pers. A/. Vina tikai juridiski skaitjusies uzmémuma vaditaja, bet visu saimniecisko darbibu veicis /pers. A/, vina tikai parakstjusi
pavadzimes. Izgemot vienu naudas parvedumu uz savu persoriigu kontu divdesmit latu apmera, nevienu citu naudas parskaitjumu uznémuma varda neesot
veikusi. Ja vajadzgjis ierasties Valsts ien@mumu dienesta, par tur sniedzamo nformaciju vigu nformejis /pers. A/. Esot zinajusi, ka uznémums no SIA
“/nosaukuns B/ ieperk mineralméslus, ko pardod talak. Gramatvedibu uzmenmuma kartojusi sieviete vara /vards/. Uzpemuma varda tikusi iegadata
automasia /marka/, kuru lietojis /pers. A/, bet vipa parakstijusi /pers. A/ iedotu pilnvarojumu uz to (nopratinaSanas protokols lietas 2.s€juma 26.-
27.lapa).



Pirmstiesas kriminlprocesa péc liecibas sniegsanas 2013.gada 15.februari /pers. C/ atpazinusi /pers. A/ ka personu, kur§ vz vinas varda izveidoja
uznemumu SIA “/nosaukums A/’ (2.s€juma 29.-30.lapa).

Pirmas instances tiesa 2017.gada 2.marta /pers. C/ iesniedza liecas rakstveida. Minctajas liecibas /pers. C/ noradijusi, ka ar/pers. A/
iepazinusies 2012.gada vasaras sakumé kopiga draugu pasakumi. No /pers. A/ uzzinajusi, ka vigS darbojas mineralmeslu tirdzniecibas joma ka
menedzeris, bet velas atvért pats savu uzmenmumu. Ta ka /pers. A/ ar ieprieksgjo darba dev&ju noslegtais Iiguns liedzis darboties Saja sfera, tad
vienojusies, ka dibinas uznémumu, kurd vina (/pers. C/) bis valdes locekle un pasniece, savukart /pers. A/ ka pilnvarota persona veiks saimniecisko
darbibu, proti, nodro§inas uzmémumu ar klientiem (pirc&jiem, pardevejiem) un precu apgrozijumu. Par pelnas sadali konkreti gan neesot vienojusies,
turklat /pers. A/ sedzs visus ar uzp@muma dibinasanu saistitos izdevumus. 2012.gada jiilija /pers. A/ uzmeklgjis vigu (/pers. C/), iedevis parakstiSanai
uznémuma dibinasanas dokumentus, lai STA “/nosaukuns A/ tiktu redistréta Uznemumu registra. Pec /pers. A/ ieteikuma popularakajas bankas atverusi
umenmuma kontus, sanemot bankas pieeju internetbankai un kodu kartes — visu So informaciju nodevusi /pers. A/, lai gan neesot zinajusi, vai So
mformaciju darbibu veik$anai internetbanka izmantos vins vai gramatvede. Pec kada laika /pers. A/ pazinojis, ka tirdznieciba i sakusies, un vedis vinai
(/pers. C/) parakstBanai pavadzimes par precu piegadi, no ka sapratusi, ka precu pirkSana un pardosana notiek reali. Pati saimniecisko darbibu neesot
veikusi, vienigi parakstjusi pavadzimes un nogadajusi tas talak /pers. A/ ieteiktajai wnémuma gramatvedei. Pati notickoSaja neesot iedzlinajusies,
palavusies uz /pers. A/ prasmém. Atceroties, ka tirdznieciba notikusi ar mineralmésliem, kas iepirkti no SIA “/nosaukuns B/, bet talak pardoti vairakiem
citiem uznemumiem Latvijas teritorija, turkIat zinot, ka preces pardevejs veicis piegadi tiesi SIA “/nosaukums A/ klientien;, /pers. A/ skaidrojis, ka $ada
piegade layj ietauptt lidzeklus uz noliktavu un transportu (5.s€juma 126.-127.lapa).

Papildus pirmas instances tiesa /pers. C/ liecinajusi, ka saimniecisko darbibu pati nav veikusi, realas darbibas — darfjumu partneru meklesanu,
vienosanos par darfjumu nosacfjumiem— veicis /pers. A/. Vina uzskafijusi, ka darfjumi reali notiek, tapec parakstijusi dokumentaciju, taja neiedzilinoties.

No /pers. B/ pirstiesas kriminalprocesa aizdomas turéta statusa aizstaves klatbitn 2013.gada 7.maija sniegtajam liecibam izriet, ka aptuveni
2012.gada septembrt no /pers. A/ vin§ uzzinajis, ka /uzvards/ mineralimeshu biznesam ir svarigi iegit prick$nodokli, jo /uzvards/ pats arzenes iepirka
mineralmeslus. /pers. A/ reali arzenes iepirka mineralméslus un nogadaja tos gala patérétajiem, tacu pa vidu tika sagatavoti dokumenti, ka Sos
mineralmeslus iegadajas vai nu SIA “/nosaukums C/”, vai SIA “/nosaukuns B/”. Vipam (/pers. B/) Sos dokumentus par preces fpasnieka mainu nodevis
/pers. A/, kur$ vinam turklat nodevis SIA “/nosaukuns B/ gramatvedibas dokumentus — jau parakstitus no pircja un pardeveja puses. Gadijumos, kad
/pers. A/ nodevis neparakstitas SIA “/nosaukums B/ pavadzimes par darfjumiem ar SIA “/nosaukuns C/”” un SIA “/nosaukuns A/, vin§ pec /uzvards/
noradijumiem esot vedis §is pavadzimes parakstit SIA “/nosaukums B/’ amatpersonai /pers. D/. Vismaz tris reizes esot vedis /pers. D/ parakstBanai
gramatvedibas dokumentus: pirmaja reiz€ 2012.gada augusta devis paraksft vairak ka simt pavadzimes, péc tam ap Cetrdesmit lidz piecdesmit
pavadzZimém Ar naudas lidzekliem vai banku kontiem SIA “/nosaukums B/ varda vig$ (/pers. B/) neesot rikojies (nopratinaSanas protokols lietas
6.sgjuma 66.-70.lapa).

Vertgjot lietas iztiesasana parbauditos pieradijumus, tostarp apsiidzeto /pers. D/, /pers. C/ un/pers. B/ pirnstiesas krimindlprocesa sniegtajas
liecibas noraditas zinas par faktiem, Vidzemes apgabaltiesa nem véra, ka izskatamais kriminalprocess Nr./mumurs/ uzsakts 2014.gada 8.septembri, no
kriminalprocesa Nr./numurs/ izdalot materialus par personu grupa izdaritu pievienotas vertibas nodokla izkrapSanu 129724,99 LVL (184582,03 euro)
apmera, laka no 2012.gada augusta Iidz 2012.gada decembrim atskaitot priekSnodokli par faktiski nenotikusiem SIA ““/nosaukums A/”” darjumiem ar
SIA “/nosaukums B/’ (1.sgjuma 1.lapa).

Savukart sakotngjais kriminalprocess Nr./mumurs/ uzsakts jau 2013.gada 24.janvart atbilstosi Krimnallikuma 177.panta treSaja dala un 195.panta
tresaja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu pazimém par pievienotas vertibas nodokla izkrapsanu no valsts budzeta liela apmera (476225,97 LVL), ko
2012. un 2013.gada veikusi organizeta personu grupa /vieta/, ka art par noziedzigi iegitu fidzeklu legalizesanu 2012.gada organizeta grupa liela apmera
(1.s8juma 31.lapa).

Turklat nemams vera, ka 2014.gada 25.septembrino sakotnaja kriminalprocesa Nr./numurs/ izdaliti materiali par pievienotas vertibas nodokla
izkrapSanu 151395,19 LVL (215415,95 euro) apmera laka no 2011.gada jinija idz 2012.gada decembrim, ko veikusi organizeta personu grupa,
izmantojot SIA “/nosaukunms D/’ un SIA “/nosaukuns E/”, lai citiem reali stradajosiem uzg@mumiem izsniegtu ar nodokli apliekamu darfjumu dokumentus
par faktiski nenotikuSiem darfjumieny; uzsakts kriminalprocess Nr./mumurs/ (6.s8juma 32.]lapa). Mintajam kriminalprocesam tikusi pievienoti dokumenti
par procesualajam daribam, kas 2013.gada veiktas attieciba pret /pers. B/ un/pers. A/ sakotngja kriminalprocesa Nr./mumurs/, proti, aizturéSanas
protokoli, Emumi par apcietinajuma piemero$anu un apcietinajuma atcelSanu, ka art protokoli par vigu abu nopratindSanu aizdonas turéta statusa.
Iepazstoties ar Tiesu informatvas sist€mas datiem, konstat€jans, ka no sakotngja krimmnalprocesa 2014.gada 25.septembri izdalttais kriminalprocess
Nr./mumurs/ ticis izbeigts dala pret personam, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu (izdarttaja nodarfjumi nav noziedziga
nodarfjuma sastava) — pret /pers. A/ 2017.gada 3.janvariun pret /pers. B/ 2018.gada 10.janvari—, 2018.gada 10.janvari piegents ari lemunms par
kriminalprocesa Nr./numurs/ izbeigsanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 3.punktu (iestajies noilguns).

No Uzémumu registra 2012.gada 6.julija lemuma redzams, ka Komercregistra ierakstita SIA “/nosaukums A/ (registracijas Nr./registracijas
numurs/) ar vienigo amatpersonu /pers. C/ un juridisko adresi/adrese A/, turklat /pers. A/ devis piekriSanu uzgémuma juridisko adresi regjstrét vigpam
piederosaja pasuma (1.sgjuma 46.-54.lapa). 2012.gada 28.decembrT sakara ar laulibas noslégsanu /pers. C/ maingjusi uzvardu no /uzvards/ vz uzvards/
(2.s€juma 38.lapa).

No SIA “/nosaukuns A/ 2012.gada 25 jtlija iesnieguma Valsts ienémuma dienestam un 2012.gada 30.jilija liguma starp SIA “/nosaukuns A/”
un Valsts ienémunu dienestu redzams, ka wznémumam ir pieskirtas tiesibas izmantot Valsts ienémuma dienesta elektroniskas deklaréSanas sistemas
pakalpojunus, SIA “/nosaukums A/’ varda atbildiga amatpersona ir ta valdes locekle /pers. C/ (fuzvards/), elektroniski iesniegtajiem dokumentiem EDS
lietotaja identifikatora un paroles kopuns tiek pielidzinats elektroniskajam parakstam Sawvukart ka sazinas elektroniska pasta adrese noradita /adrese/,
ko izmantoja lieciniece /pers. F/, kura saskana ar /pers. A/ rikojumiem kartoja uznémuma gramatvedibu, aizpildija un iesniedza dokumentus, tostarp
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas Valsts ienémumu dienesta (1.s€juma 113.,114.-115.lapa).

Sniedzot liecibas pirmstiesas krimmalprocesa, /pers. F/ liecinajusi, ka i pasnodarbinata persona, kura uznénmumiem sniedz gramatvedibas
pakalpojumus. P&c /pers. A/ Iiguma sniegusi gramatvedibas pakalpojumus gan SIA “/nosaukums C/” (no 2012.gada marta), gan SIA “/nosaukuns A/”
(no 2012.gada septembra). Liguns par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu firmai SIA “/nosaukums A/ neticis noslegts. Vinas (/pers. F/) ka
gramatvedes darba pienakurms bijis piepemt dokumentus, tos registrét, veikt kontgjumu ierakstus, sastadit gramatvedibas Zurnalus, nodot atskaites Valsts
ien@mumu dienesta, proti, stradajusi tikai ar vinai piestaditajiem dokumentiem. 2012.gada vasara /pers. A/ iepazistingjis ar /pers. C/ (tolaik vel /uzvards/),
paskaidrojot, ka §1 persona ir SIA “/nosaukums A/ valdes locekle un Ppasniece. P&c tam visus SIA “/nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus, kuru
uzskaiti veikusi, vinai (lieciniecei) nogadajis /pers. A/, turklat novembrT vai decembrt vins iedevis glabasanai AS “Swedbank’ kodu kalkulatoru, jo firmas
konts $aja banka tika slegts. 2013.gada februart (viena sestdiena) /pers. A/ iedevis vinai firmas AS “SEB banka’ kodu kalkulatoru un ltdzis veikt naudas
summas parskaiffjumu no SIA “/nosaukuns A/” konta uz SIA “/nosaukums F//” kontu AS “Swedbank”. Bijusas vairakas reizes, kad atskaites
sastadianai nepiecieSamo informaciju /pers. A/ atnesis zibatmina, proti, informaciju par preces piegadi un realizaciju. Veicot gramatvedibas uzskaiti, pec
dokumentiem redzgjusi, ka SIA “/nosaukums B/ bija firmas SIA “/nosaukums A/” partneris (2013.gada 18.februara nopratinasanas protokols ar



tulkojumu lietas 2.s€juma 196.-199.,200.lapa).

Pirmstiesas kriminalprocesa 2013.gada 18.februari /pers. F/ sava darba vieta (/adrese C/, /numurs/.kabinetd) tur veiktas iznenSanas laika labpratigi
izdevusi gramatvedibas un citus dokumentus, kas attiecindmi uz uznémumiem SIA “/nosaukunms C/” un SIA ““/nosaukums A/”, kuriem lieciniece sniedza
gramatvedibas pakalpojumus péc /pers. A/ liguma (iznensanas protokols lietas 6.sSjuma 114.,115.-120.1apa). No imemto dokumentu apskates
protokoliem redzams, ka/pers. F/ riciba bija nodotas pavadzimes par mineralmeslu piegades darfjumiem starp SIA “/nosaukums B/ un SIA
“/nosaukuns A/, kas atbilstoSi $aja sprieduma par pieradtu atzitajam noziedziga nodarjuma aprakstam tika noformetas par faktiski nenotikusiem
darjumiem. Turklat pie /pers. F/ imemti SIA “/nosaukuns A/’ bankas kontu parskati un izraksti, skaidras naudas iemaksu orderi, maksajumu uzdevum,
2012.gada augusta, septembra, oktobra un novermbra meéneSa parskati par realizaciju, ar 2012.gada 12.,17.,27.decembri datéti neparakstiti kases
iep@mumu un izdevamu orderi, ka arf citi SIA “/nosaukums A/ finansiali saimniecisko darbibu apliecinosi dokumenti (2.s&juma 210.-218.1apa).

Sniedzot liecbu pirmas instances tiesa 2016.gada 18.marta, /pers. F/ apstiprinajusi ieprieks liecinato, ka bijusi gramatvede uzmémuma SIA
“/mosaukunms A/’ un par §Tuz@muma gramatvedibas kartoSanu vienojusies ar /pers. A/. Stradajusi tikai ar uzmémuma dokumentiem, kurus vinai nesis gan
/pers. A/, gan um@muma amatpersona /pers. C/. /pers. F/ tiesa liecinajusi, ka vinai bija nodoti SIA “/nosaukums A/” pieejas dati Valsts ienenmumu
dienesta elektroniskas deklaréSanas sistemai, jo vinas parzina atradas PVN deklaraciju iesniegsana, atskaiSu sagatavosana un elektroniska komunikacija
ar Valsts ienemumu dienestu. Ja trikusi kadi dokumenti, vina par to zigojusi /pers. C/ vai /pers. A/, kuri iztrikstoSos dokumentus tad piegadajusi. Turklat
esot arT sazinajusies ar /pers. B/, jo tas parstavejis citu uznemumu, ar kuru SIA “/nosaukums A/ bijusi deklargjamie darjumi (ka jasaznas ar /pers. B/ ka
atbildigo personu otraja uzeémuma, esot noradiis /pers. A/ vai /pers. C/).

No SIA “/nosaukunms A”” PVN deklaracijas par 2012.gada augustu redzamns, ka kopgja darjunu vertiba noradtta 155560,07 LVL, aprekinatais
PVN 32667,61 LVL, prieksnodoklis par preceém un pakalpojumiem iek$zeme savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai 32668,38 LVL, no valsts
budZeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa 0,77 LVL. No parskata par 2012.gada augusta
PVN deklaracija ieklautajam prickSnodokla summam par iekSzeme iegadatajam precem redzams, ka preces iegadatas no SIA “/nosaukums B/,
pavisam noradits 21 darfjuns, no tiem apstdziba ka faktiski nenotikusi inkriminéti 20 darfjumi: Pavadzime Nr.120001 no 07.08.2012, darfjuma summa
bez PVN 7412,50 LVL, PVN 1556,63 LVL; Pavadzime Nr.120012 no 10.08.2012, darjuma summa bez PVN 4894,32 LVL, PVN 1027,81
LVL; Pavadzime Nr.120014 no 09.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8422,56 LVL, PVN 1768,74 LVL; Pavadzime Nr.120015 no 10.08.2012,
darfjuma summa bez PVN 4953,84 LVL, PVN 1040,31 LVL; Pavadzime Nr.120021 no 13.08.2012, darjuma summa bez PVN 4953,84 LVL, PVN
1040,31 LVL; Pavadzime Nr.120037 no 16.08.2012, darjuma summa bez PVN 8325,84 LVL, PVN 1748,43 LVL; Pavadzime Nr.120038 no
16.08.2012, darjuma summa bez PVN 8325,84 LVL, PVN 1748,43 LVL; Pavadzime Nr.120039 no 20.08.2012, darfjuma summa bez PVN
8325,84 LVL, PVN 1748,43 LVL; Pavadzime Nr.120040 no 20.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL, PVN 174843 LVL; Pavadzime
Nr.120047 no 22.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL, PVN 1748,43 LVL; Pavadzime Nr. 120048 no 22.08.2012, darfjuma summa
bez PVN 8325,84 LVL, PVN 1748,43 LVL; Pavadzime Nr.120049 no 22.08.2012, darjuma summa bez PVN 8325,84 LVL, PVN 1748,43
LVL; Pavadzime Nr.120050 no 22.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8325,84 LVL, PVN 1748,43 LVL; Pavadzime Nr.120056 no 24.08.2012,
darjuma summa bez PVN 5430,48 LVL, PVN 1140,40 LVL; Pavadzime Nr.120057 no 24.08.2012, darjuma summa bez PVN 5779,20 LVL, PVN
1213,63 LVL; Pavadzime Nr.120058 no 27.08.2012, darjuma summa bez PVN 8524,08 LVL, PVN 1790,06 LVL; Pavadzime Nr.120059 no
27.08.2012, darjuma summa bez PVN 8524,08 LVL, PVN 1790,06 LVL; Pavadzime Nr.120064 no 29.08.2012, darfjuma summa bez PVN
5613,12 LVL, PVN 1178,76 LVL; Pavadzime Nr.120065 no 29.08.2012, darjuma summa bez PVN 8422,56 LVL, PVN 1768,74 LVL; Pavadzime
Nr.120066 no 29.08.2012, darfjuma summa bez PVN 8524,08 LVL, PVN 1790,06 LVL. Savukart no parskata par prieckSnodokla un nodokla
summam, kas ieklautas 2012.gada augusta PVN deklaracija ka nodoklis par piegadatajam precem, redzans, ka pavisam deklaracija noradits 21 precu
piegades darfjuns astoniem dazadiem uzmeénmumien: SIA “/nosaukuns G/, SIA “/nosaukuns H/”, SIA “/nosavkuns 17, SIA “/nosaukunms J/,
STA “/mosaukums K/, SIA “/nosaukuns M/, SIA “/nosaukuns N/ (1.sgjuma 91.-94.lapa).

No SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracijas par 2012.gada septembri redzams, ka kopgja darfjumu vertiba noradita 124531,41 LVL,
aprekinatais PVN 26151,60 LVL, prickSnodoklis par precem un pakalpojumiem iekSzeme savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai
26133,53 LVL, valsts budzeta maksajama nodokla summa 18,07 LVL. No parskata par 2012.gada septembra PVN deklaracija ieklautajam
prieksnodokla summam par iek§zene€ iegadatajam precém redzans, ka preces iegadatas no SIA “/nosaukums B/, pavisam noraditi 20 darfjumi, kas
apstidziba inkrimineti ka faktiski nenotikusi: Pavadzime Nr.120082 no 03.09.2012, darjuma summa bez PVN 842256 LVL, PVN 1768,74
LVL; Pavadzime Nr.120083 no 03.09.2012, darfjuma summa bez PVN 8524,08 LVL, PVN 1790,06 LVL; Pavadzime Nr. 120093 no 04.09.2012,
darfjuma summa bez PVN 8524,08 LVL, PVN 1790,06 LVL; Pavadzime Nr.120094 no 05.09.2012, darjuma summa bez PVN 8422,56 LVL, PVN
1768,74 LVL; Pavadzime Nr.120095 no 05.09.2012, darjuma summa bez PVN 842256 LVL, PVN 1768,74 LVL; Pavadzime Nr.120096 no
06.09.2012, darffuma summa bez PVN 8524,08 LVL, PVN 1790,06 LVL; Pavadzime Nr.120097 no 06.09.2012, darfjuma summa bez PVN
5683,20 LVL, PVN 1193,47 LVL; Pavadzime Nr.120098 no 06.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5683,20 LVL, PVN 1193,47 LVL; Pavadzime
Nr.120099 no 07.09.2012, darjuma summa bez PVN 5092,80 LVL, PVN 1069,49 LVL; Pavadzime Nr.120100 no 10.09.2012, darjuma summa
bez PVN 8422,56 LVL, PVN 1768,74 LVL; Pavadzime Nr.120105 no 11.09.2012, darjuma summa bez PVN 5092,80 LVL, PVN 1069,49 LVL;
Pavadzime Nr.120106 no 11.09.2012, darjuma summa bez PVN 5092,80 LVL, PVN 1069,49 LVL; Pavadzime Nr.120107 no 13.09.2012,
darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL, PVN 1069,49 LVL; Pavadzime Nr.120108 no 12.09.2012, darfjuma summa bez PVN 5092,80 LVL, PVN
1069,49 LVL; Pavadzime Nr.120109 no 14.09.2012, darjuma summa bez PVN 6089,04 LVL, PVN 1278,70 LVL; Pavadzime Nr.120120 no
18.09.2012, darjuma summa bez PVN 5092,80 LVL, PVN 1069,49 LVL; Pavadzime Nr.120121 no 18.09.2012, darfjuma summa bez PVN
5092,80 LVL, PVN 1069,49 LVL; Pavadzime Nr.120131 no 28.09.2012, darfjuma summa bez PVN 2438,02 LVL, PVN 511,98 LVL; Pavadzime
Nr.120132 no 28.09.2012, darfjuma summa bez PVN 4819,83 LVL, PVN 1012,17 LVL; Pavadzime Nr.120133 no 28.09.2012, darfjuma summa
bez PVN 4819,83 LVL, PVN 1012,17 LVL. Savukart no parskata par priekSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada septembra PVN
deklaracija ka nodoklis par piegadatajam prec€m, redzamns, ka pavisam deklaracija noraditi 20 precu piegades darjumi seSiem dazadiem uzp@mumien:
SIA “/mosaukums O/, SIA “/nosaukuns 1/, SIA “/nosaukurs J/°, SIA “/nosaukuns K/, SIA “/nosaukunms M/, kooperativa sabiedriba ‘/nosaukums
P/ (1.s8juma 95.-98 lapa).

No SIA “/nosaukums A/’ PVN deklaracijas par 2012.gada oktobri redzamns, ka kopgja darjumu vertiba noradita 154647,88 LVL, aprekinatais
PVN 32476,05 LVL, priekSnodoklis par prec€m un pakalpojumiem iekSzeme savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai 32188,02 LVL, valsts
budzeta maksajama nodokla summa 288,03 LVL. No parskata par 2012.gada oktobra PVN deklaracija ieklautajam priekSnodokla summam par
iekSzen® iegadatajam precem redzams, ka preces iegadatas no SIA “/nosaukuns B/, pavisam noradits 31 darfjums, kas apsiidziba inkriminéti ka
faktiski nenotikusi: Pavadzime Nr.120134 no 01.10.2012, darjuma summa bez PVN 3558,80, PVN 747,35 LVL; Pavadzime Nr.120135 no
01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120136 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN
4851,36 LVL, PVN 1018,79 LVL; Pavadzime Nr.120137 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4851,36 LVL, PVN 1018,79 LVL; Pavadzime
Nr.120138 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5307,36 LVL, PVN 1114,55 LVL; Pavadzime Nr.120139 no 01.10.2012, darjuma summa



bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120140 no 01.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36
LVL; Pavadzime Nr.120141 no 02.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4851,36 LVL, PVN 1018,79 LVL; Pavadzime Nr.120142 no 02.10.2012,
darfjuma summa bez PVN 4910,88 LVL, PVN 1031,28 LVL; Pavadzime Nr.120143 no 02.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN
1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120144 no 02.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120145 no
03.10.2012, darfuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120146 no 03.10.2012, darjuma summa bez PVN
5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120147 no 03.10.2012, darjuma summa bez PVN 5704,08 LVL, PVN 1197,86 LVL; Pavadzime
Nr.120148 no 04.10.2012, darjuma summa bez PVN 6100,80 LVL, PVN 1281,17 LVL; Pavadzime Nr.120149 no 04.10.2012, darjuma summa
bez PVN 4772,40 LVL, PVN 1002,20 LVL; Pavadzime Nr.120150 no 04.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4772,40 LVL, PVN 1002,20
LVL; Pavadzime Nr.120151 no 05.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4772,40 LVL, PVN 1002,20 LVL; Pavadzime Nr.120152 no 05.10.2012,
darfjuma summa bez PVN 4772,40 LVL, PVN 1002,20 LVL; Pavadzime Nr.120153 no 08.10.2012, darjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN
1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120154 no 08.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120155 no
08.10.2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120156 no 08.10.2012, darfjuma summa bez PVN
5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120157 no 10.10.2012, darjuma summa bez PVN 4772,40 LVL, PVN 1002,20 LVL; Pavadzime
Nr.120158 no 10.10.2012, darfjuma summa bez PVN 4772,40 LVL, PVN 1002,20 LVL; Pavadzime Nr.120174 no 25.10.2012, darjuma summa
bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120175 no 25.10.2012, darjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36
LVL; Pavadzime Nr.120176 no 5.10,2012, darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120177 no 26.09.2012,
darfjuma summa bez PVN 5016,00 LVL, PVN 1053,36 LVL; Pavadzime Nr.120178 no 30.10.2012, darjuma summa bez PVN 4632,96 LVL, PVN
972,92 LVL; Pavadzime Nr.120179 no 30.10.2012, darjuma summa bez PVN 4632,96 LVL, PVN 972,92 LVL. Savukart no parskata par
pricksnodokla un nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada oktobra PVN deklaracija ka nodoklis par piegadatajam prec€m, redzams, ka pavisam
deklaracija noradits 31 precu piegades darfjuimrs ar pieciem dazadiem uzpémumiem: zemnieku saimnieciba “/nosaukums R/, SIA “/nosaukuns 1/,
SIA “/nosaukuns K/, SIA “/nosaukums M/, kooperativa sabiedriba “/nosaukums P/ (1.s€juma 99.-102.lapa).

No SIA “/nosaukuns A/” PVN deklaracijas par 2012.gada novemnbri redzans, ka kopgja darjumu vertiba noradita 76978,50 LVL, no ES
dalibvalstim sagemtas preces un pakalpojumi 14016,72 LVL, aprekinatais PVN ar standartlikmi apliekamiem darjumiem 16165,49 LVL (taja skaita
par prec€m, kas sanemtas no ES dalibvalstim 2943,51 LVL), prick$nodoklis 21650,03 LVL, no ta — par precem un pakalpojumiem iek$zemeé savas
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai 18706,52 LVL, par precém, kas sagemtas no ES dalibvalstim, — 2943,51 LVL, no valsts budzeta atmaksajama
nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa 2541,03 LVL, pieprasits parskaitt parmaksato PVN summu 2634,64
LVL. No parskata par 2012.gada novembra PVN deklaracija ieklautajam priek$nodokla summam par iek$zenme iegadatajam precém redzams, ka
preces iegadatas no SIA “/nosaukuns B/, pavisam noraditi 16 darfjumi, kas apstidziba inkriminéti ka faktiski nenotikusi: Pavadzime Nr.120187 no
02.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4616,40 LVL, PVN 969,44 LVL; Pavadzime Nr.120188 no 05.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4616,40
LVL, PVN 969,44 LVL; Pavadzime Nr.120189 no 05.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4597,20 LVL, PVN 965,41 LVL; Pavadzime Nr.120190
no 05.11.2012, darfjuma summa bez PVN 6192,00 LVL, PVN 1300,32 LVL; Pavadzime Nr.120191 no 07.11.2012, darjuma summa bez PVN
6192,00 LVL, PVN 1300,32 LVL; Pavadzime Nr.120192 no 12.11.2012, darjuma summa bez PVN 6192,00 LVL, PVN 1300,32 LVL; Pavadzime
Nr.120193 no 12.11.2012, darjuma summa bez PVN 6192,00 LVL, PVN 1300,32 LVL; Pavadzime Nr.120194 no 13.11.2012, darfjuma summa
bez PVN 4422,00 LVL, PVN 928,62 LVL; Pavadzime Nr.120196 no 13.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4422,00 LVL, PVN 928,62
LVL; Pavadzime Nr.120208 no 14.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4422,00 LVL, PVN 928,62 LVL; Pavadzime Nr.120209 no 16.11,2012,
darfjuma summa bez PVN 442200 LVL, PVN 928,62 LVL; Pavadzime Nr.120210 no 16.11.2012, darfjuma summa bez PVN 6192,00 LVL, PVN
1300,32 LVL; Pavadzime Nr.120211 no 20.11.2012, darjuma summa bez PVN 4422,00 LVL, PVN 928,62 LVL; Pavadzime Nr.120212 no
21.11.2012, darfjuma summa bez PVN 4645,20 LVL, PVN 975,49 LVL; Pavadzime Nr.120213 no 21.11.2012, darjjuma summa bez PVN 4645,20
LVL, PVN 975,49 LVL; Pavadzime Nr.120214 no 28.11.2012, darjuma summa bez PVN 1254590 LVL, PVN 2634,64 LVL. Turklat deklaréts
darjums par precu iegadi no ES dalibvalsts (/nosaukums S/) par 14016,72 LVL, PVN 2943,51 LVL. Savukart no parskata par prickSnodokla un
nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada novembra PVN deklaracija ka nodoklis par piegadatajam preceém, redzans, ka pavisam deklaracija noraditi
15 precu piegades darfjumi ar pieciem dazadiem uznénumien: zennieku saimnieciba “/nosaukurms T/, SIA “/nosaukuns U/, SIA “/nosaukuns J/, SIA
“/nosaukuns V/”, kooperativa sabiedriba ‘/nosaukuns P/ (1.sgjuma 103.-107.lapa).

No 2013.gada 30.janvara Valsts ienénu dienesta Nodoklu parvaldes lenuma Nr.8.54-2/1150 par parmaksatas pievienotas vertba nodokla
summas novirzBanw/parcelSanu redzams, ka nodoklu maksatajam SIA “/nosaukuns A/~ par 2012.gada novembri ir apstiprinats atmaksai PVN
2541,03 LVL apnera (1.sgjuma 89.-90.lapa).

No SIA “/nosavkums A/ PVN deklaracijas par 2012.gada decembri redzams, ka kopgja darjumu vertba noradtta 113947,12 LVL,
aprekinatais PVN ar standartlikmi apliekamiem darjumiem 23928,90 LVL, priek$nodoklis 20118,53 LVL, valsts budzeta maksajama nodokla summa
3810,37 LVL. No parskata par 2012.gada decembra PVN deklaracija ieklautajam priekSnodokla summam par iek$zeme iegadatajam prec€m redzans,
ka preces iegadatas no SIA “/nosaukuns B/, pavisam noradi 18 darjum, kas apsiidziba inkrimingti ka faktiski nenotikusi: Pavadzime Nr.120219 no
10.12.2012, darjjuma summa bez PVN 4644,24 LVL, PVN 975,29 LVL; Pavadzime Nr.120220 no 10.12.2012, darjjuma summa bez PVN 4644,24
LVL, PVN 975,29 LVL; Pavadzime Nr.120221 no 18.12.2012, darjuma summa bez PVN 8016,24 LVL, PVN 1683,41 LVL; Pavadzime
Nr.120222 no 18.12.2012, darfjuma summa bez PVN 8016,24 LVL, PVN 1683,41 LVL; Pavadzime Nr.120223 no 18.12.2012, darfjuma summa
bez PVN 8016,24 LVL, PVN 1683,41 LVL; Pavadzime Nr.120224 no 18.12.2012, darfjuma summa bez PVN 8016,24 LVL, PVN 1683,41
LVL; Pavadzime Nr.120225 no 20.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL; Pavadzime Nr.120226 no 27.12.2012,
darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL; Pavadzime Nr.120227 no 27.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL, PVN
941,98 LVL; Pavadzime Nr.120228 no 27.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL; Pavadzime Nr.120229 no
18.12,2012, darfjuma summa bez PVN 4664,16 LVL, PVN 979,47 LVL; Pavadzime Nr.120230 no 18.12.2012, darjuma summa bez PVN 4664,16
LVL, PVN 979,47 LVL; Pavadzime Nr.120231 no 19.12.2012, darjuma summa bez PVN 4664,16 LVL, PVN 979,47 LVL; Pavadzime Nr.120232
no 28.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL; Pavadzime Nr.120233 no 28.12.2012, darjuma summa bez PVN
4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL; Pavadzime Nr.120234 no 28.12.2012, darfjuma summa bez PVN 4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL; Pavadzime
Nr.120235 no 28.12.2012, darjuma summa bez PVN 4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL; Pavadzime Nr.120236 no 28.12.2012, darjuma summa bez
PVN 4485,60 LVL, PVN 941,98 LVL. Savukart no parskata par priekSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada decembra PVN
deklaracija ka nodoklis par piegadatajam precem, redzams, ka pavisam deklaracija noradits 21 precu piegades darfjums ar Cetriem dazadiem
umenmumien: SIA “/nosaukuns 7/, SIA “/nosaukuns J/”, SIA “/nosaukums K/, kooperativa sabiedriba “/nosaukums P/ (1.s&juma 108.-111.lapa).

No Uzémunmu registra 2012.gada 26.jilija lemuma redzams, ka Komercregistra ieraksfita SIA “/nosaukunrs B/ (redistracijas Nr./registracijas
numurs/) ar vienigo amatpersonu /pers. D/ un juridisko adresi /adrese B/ (1.sgjuma 36.-45.lapa).

No SIA “/nosavkums B/’ 2012.gada  20.augusta iesnieguma  Valsts  iepénuma  dienestam un2012.gada 5.septembra liguma  starp



SIA “/nosaukus B/ un Valsts ienémumu dienestu un papildvienoSanas pie minéta figuma redzams, ka uznémumam ir pieskirtas tiesibas izmantot Valsts
ienémuma dienesta elektroniskas deklaréSanas sistémas pakalpojumus, SIA “/nosaukums B/ varda atbildiga amatpersona ir valdes loceklis /pers. D,
elektroniski iesniegtajiem dokumentiem EDS lietotaja identifikatora un paroles kopuns tiek pielidzindts elektroniskajam parakstam. Savukart /pers. D/ ir
pilnvarojis /pers. B/ elektroniski parakstit un iesniegt deklaracijas un informativas deklaracijas Valsts ienémumu dienestd, ka arT iegiit informéciju par
Valsts ienémumu dienesta datu bazes uzkratajiem nodoklu maksataja pasu datiem, kas apstiprina /pers. D/ liecbas noradtto, ka ar uzmemuma
saimmniecisko darbibu saistito jautajumu un gramatvedibas kartoSanu veica /pers. B/ (1.s€juma 140.-157.lapa).

Pirnstiesas  kriminalprocesa 2013.gada 12.februaripie /pers. B/ dzvesvieta (/adrese D/) veikta kratiSana, kuras laka izmemti dokumenti, kas
attiecinami vz SIA ““/nosaukuns B/ un SIA “/nosaukums E/” saimmniecisko darbibu, veiktajiem darfjumiem, naudas plismu uznénmumu bankas kontos,
tostarp veiktajam naudas iemaksam, izmaksam, naudas parskaitfjumiem, ka ari Polija registréta uznémuma “/nosaukums AA/” faktlirrekinu (invoice)
sagataves un figumi (kratSanas protokols lietas 6.s€juma 72.,73.-78.lapa). No krafSana iznemto dokumentu apskates protokoliem redzams, ka pie
/pers. B/ atradas pavadzimes par mneralméshu piegades darfjumiem starp STA “/nosaukums B/ (precu izsniedzgjs) un SIA ““/nosaukums A/” (precu
sanenmejs), kas atbilstosi $aja sprieduma par pieraditu atZtajam noziedzigd nodarfjuma aprakstam tika noformetas par faktiski nenotikusiem darfjumiem
Turklat kratSana pie /pers. B/ imemti fakttrrékini (invoice), kas noforméti par precu iegadi no Lietuva registrétiem uznémumiem, kur SIA “/nosaukums
B/ noradits ka pircgjs (preces sanemijs), ka ari/pers. D/ pases kopija un /pers. D/ izsniegtic SIA ““/nosaukuns B/ dibinaSanas dokumenti, registracijas
aplieciba un statiiti, banku kartes un pieejas dati internetbankas pakalpojumiem, sarakste ar Valsts iepeémunmu dienestu (6.s&juma 79.-113.lapa).

No SIA “/nosaukunms B”” PVN deklaracijas par 2012.gada augustu redzans, ka kopgja darjumu veértiba noradtta 386976,17 LVL, aprekinatais
PVN 81269,24 LVL, atskaitamais prieksnodoklis 81218,25 LVL, valsts budzeta maksajama nodokla summa 50,99 LVL. No parskata par 2012.gada
augusta PVN deklaracija ieklautajam priekSnodokla summam redzams, ka preces iegadatas no ickZemes uznénumiem SIA “/nosaukuns AB/” un
SIA “/nosaukuns C/”. Savukart no parskata par prieksSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada augusta PVN deklaracija ka nodoklis par
piegadatajam preceém, redzams, ka pavisam deklaracija noradti precu piegades darjumi ar tris dazadiem wzmemumiem — SIA “/nosaukuns G/ un
zemnieku saimnieciba “/nosaukums AC/”, ka ar 21 precu piegades darjuns ar SIA “/nosaukunms A/”, kas atbilst SIA “/nosaukums A/ 2012.gada
augusta PVN deklaracija ieklautajam prieksnodokla summam par iekSzeme iegadatajam precem (1.s€juma 116.-119.lapa).

No SIA “/nosaukurrs B”” PVN deklaracijas par 2012.gada septembri redzams, ka kopgja darjumu vértiba noradita 227897,53 LVL (taja skaita
no ES dalibvalstim sanemtas preces un pakalpojumi par 7851,46 LVL), aprekinatais PVN 49507,30 LVL (1648,82 LVL par precém, kas sanemtas no
ES dalibvalstim), atskaitanmais prick$nodoklis 47160,27 LVL, valsts budzeta maksajama nodokla summa 2347,03 LVL. No parskata par 2012.gada
septembra PVN deklaracija ieklautajam priek$nodokla summam par iek§zene iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem redzans, ka preces
iegadatas no uznémumiem SIA ““/nosaukums AD/” un SIA “/nosaukums C/”, turklat preces sanemtas ari no ES dalibvalstu uznénmumiem Savukart no
parskata par prick$nodokla un nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada septembra PVN deklaracija ka nodoklis par piegadatajam precém, redzamns,
ka pavisam deklaracija noraditi darfjumi ar trim dazadiem wznémumiem, proti, SIA “/nosaukums G un zemnieku saimnieciba ‘/nosaukuma AE/”, ka ar
20 precu piegades darfjumi ar SIA “/nosaukums A/”, kas atbilst SIA “/nosaukums A/” 2012.gada septembra PVN deklaracija ieklautajam
prieksnodokla summam par iekSzeme iegadatajam precem (1.s&juma 120.-124.lapa).

No SIA “/nosaukums B/’ PVN deklaracijas par 2012.gada oktobri redzams, ka kopgja darjumu vertiba noradita 222484,68 LVL (taja skaita no
ES dalibvalstim sagemtas preces un pakalpojumi par 82904,41 LVL), aprekinatais PVN 64131,70 LVL (17409,92 LVL par precém, kas sanemtas no
ES dalibvalstim), atskaitamais priekSnodoklis 35853,98 LVL, valsts budZeta maksajama nodokla summa 28277,72 LVL. No parskata par 2012.gada
oktobra PVN deklaracija ieklautajam priekSnodokla summam par iekSzeme iegadatajam precém un sagemtajiem pakalpojumiem redzams, ka preces
pamata iegadatas no SIA “/nosaukums AD/”, vel iekSzeme i bijusi darfjumi ar SIA “/nosaukuns AF/”, SIA “/nosaukuma AG/”, SIA “/nosaukums
AK/”, SIA “/nosaukuns AJ/”, SIA “/nosaukums AL/, turklat preces i sagemtas arf no ES dalibvalstu uzménmumiem. Savukart no parskata par
prieksnodokla un nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada oktobra PVN deklaracija ka nodoklis par piegadatajam precem, redzams, ka deklaracija
noraditi darjumi ar diviem uzmeémumiem — SIA “/nosaukums G/, ka arf 31 precu piegades darfjuns ar SIA “/nosaukums A/, kas atbilst
STA “/nosaukums A/” 2012.gada oktobra PVN deklaracija ieklautajam prick$nodokla summam par iek§zeme iegadatajam precem (1.sejuma 125.-
129.lapa).

No SIA “/nosaukuns B/’ PVN deklaracijas par 2012.gada novembri redzans, ka kopgja darfjunm vertiba noradita 214119,33 LVL, aprekinatais
PVN 50514,56 LVL (taja skaita 12678,07 LVL par preceém un pakalpojumiem, kas sagemti no ES dalib valsts), atskaitamais priek$nodoklis
38425,54 LVL, valsts budzeta maksajama nodokla summa 12089,02 LVL. No parskata par 2012.gada novembra PVN deklaracija ieklautajam
pricksnodokla summam par iekSzeme iegadatajam precém un sagemtajiem pakalpojumiem redzans, ka preces pamata iegadatas no SIA “/nosaukuns
AD/”, vel iekSzen€ ir bijusi darjumi ar SIA “/nosaukuns AH/”, SIA “/nosaukuns AG/”, SIA “/nosaukuns AK/”, STA “/mosavkums AL/, turklat preces
ir sanemtas arino ES dalibvalstu uznémumiem. Savukart no parskata par prick$nodokla un nodokla summam, kas ieklautas 2012.gada novembra PVN
deklaracija ka nodoklis par piegadatajam precem, redzans, ka deklaracija noradti darfjumi ar diviem uz@mumiem — SIA “/nosaukums G/, ka ar1 16
precu piegades darfjumi ar SIA “/nosaukums A/”, kas atbilst SIA “/nosaukuns A/’ 2012.gada novermbra PVN deklaracija ieklautajam prieksnodokla
summam par iekSzenme iegadatajam precem (1.sgjuma 130.-134.lapa).

No SIA “/nosaukuns B/’ PVN deklaracijas par 2012.gada decembri redzams, ka kopgja darfjumu vertiba noradita 108456,53 LVL, aprekinatais
PVN 35280 LVL (taja skaita 12504,11 LVL par precém un pakalpojumiem, kas sagemti no ES dalib valsts), atskaitamais prieksnodoklis
26843,93 LVL, valsts budzeta maksajama nodokla summa 8436,07 LVL. No parskata par 2012.gada decembra PVN deklaracija ieklautajam
pricks$nodokla summam par iek$zen€ iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem redzams, ka preces iegadatas no SIA “/nosaukuns AD/”, vél
ick§zen€ 1 bijusi darfjumi ar SIA “/nosaukuns E/”, turklat preces un pakalpojumi ir sanemti ari no ES dalibvalstu uznénmumiem. Savukart no parskata
par prick$nodokla un nodokla summam, kas icklautas 2012.gada decembra PVN deklaracija ka nodoklis par piegadatajam precém, redzans, ka
deklaracija noraditi darjumi ar diviem uzg@€mumiem, proti, SIA “/nosaukums G/ un 18 precu piegades darjumi ar SIA “/nosaukums A/”, kas atbilst
SIA “/nosaukuns A/ 2012.gada decembra PVN deklaracija ieklautajam priekSnodokla summam par iekSzenme iegadatajam precem (1.s&juma 135.-
139.1apa).

No SIA “/nosaukums A/’ nodoklu aprékina parskata Nr.23.24/449 redzans, ka Valsts iepemumu dienesta galvena nodoklu inspektore Valsts
amatpersona péc kriminalprocesa virztaja 2013.gada 26.februdra pieprasjuma atbilstosi kuma “Par nodokliem un nodevani” 23.panta 4.!dalai un
likuma “Par Valsts iepenmunu dienestu” 8.panta 11.punktam ir veikusi SIA “/nosaukums A/” pievienotas vertibas nodokla aprekinu par darjumiem ar
SIA “/nosaukuns B/ laika perioda no 2012.gada 6.julija idz 2013.gada 31.janvarim Parbaudot, vai SIA “/nosaukums A/’ pamatoti izmantojusi tiesibas
uz priekSnodokla atskaiffjumiem, noverteti un analizeti gramatvedibas dokumenti un ar tiem saista cita informacija, lai noskaidrotu ne tikai to, vai ir
izpilditas normatvo aktu prasibas prick$nodokla atskaifjumiem, bet ari ekonomiskais pamatojuns, parbaudot, vai darfjumi notikusi tada veida un
apjoma, ka to deklar€jis nodoklu maksatajs, proti, vai prece sagemta no rékinos noradita darjumu partnera SIA “/nosaukums B/”. Nemot veéra abu
uzemumu amatpersonu (SIA “/nosaukums A/” valde /pers. C/ (iepriek§ uzvards /uzvards/) un SIA “/nosavkums B/ valde /pers. D/) sniegtos
paskaidrojumus, ka par amatpersonam katrs atseviski kluvis pec treSo personu piedavajuma un pasi nekadu saimniecisko darbibu nav veikusi, par



veiktajiem darjumiem neko nezina, konstatets, ka SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracijas par laika periodu no 2012.gada augusta Iidz2012.gada
31.decembrim nepamatoti atskaitfjusi prickSnodokli par darjumiem ar SIA “/nosavkuns B/ (aprékina gitie pieradjumi liecina, ka iepriek§ mingtais
umemuns nav pardevis preci SIA “/nosaukuns A/”). 1idz ar to SIA “/nosaukuns A/’ PVN deklaracijas un to pielikumos “Parskats par prieksnodokla
summam, kas ieklautas pievienotas vertibas nodokla deklaracija” par periodu no 2012.gada 1.augusta idz2012.gada 31.decembrimuzraditas SIA
“/nosaukums B/ izrakstitds pavadzimes nav uzskatamas par attaisnojuma dokumentiem prickSnodokla atskaitSanai saskapd ar lkuma “Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pimas dalas 1.punktu. Ta ka konstatets, ka darfjumi starp SIA
“/nosaukuns A/ un SIA “/nosaukunms B/ faktiski nav notikusi, tad nodoklu aprékina nav atzitas par pamatotam pievienotas vertibas nodokla
pricksnodokla summas, kas atskaittas par nenotkusSiem darjumiem ar SIA “/nosaukuns B/”. Nodoklu aprekina reziltata konstatéts, ka SIA
“/nosaukuns A/” PVN deklaracijas par periodu no 2012.gada augusta Iidz 2012.gada decembrim nav ieverojusi likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Nodoklu aprekina netika atziti prickSnodokla atskaitjumi darjumos ar vznémunmu SIA “/nosaukuns B/
Nodokla aprekina rezultata noteikta budzeta nenomaksata PVN summa 127183,19 LVL un samazinata no budzeta atmaksajama nodoklu summa
2541,80 LVL, kopa 129724,99 LVL amatpersonas /pers. C/ parstavesanas laika (1.s€juma 75.-85.lapa).

Lieciniece/pers. F/, kura veica SIA “/nosaukums A/’ nodoklu aprekinu un sagatvoja nodoklu aprekina parskatu Nr./numurs A/, pirmas instances
tiesa liecingja, ka minéto parskatu sagatavojusi darba pienakumu izpildes ietvaros, pamatojoties uz Valsts ienémuma dienesta Finansu policijas parvaldes
2013.gada 26.februara pieprasjumu. Kopa ar So pieprasjumu tikusas atstititas pavadzimju apstiprinatas kopijas, bankas kontu izraksti un Finansu
policijas pieprasfjums par aprekinu veikSanu. Informacija par SIA “/nosaukums A/”” PVN nménesa deklaracijam un to pielikumiem nemta no Valsts
ienémumu dienesta datu bazes. Veicot nodoklu aprékinu, liecinieces riciba bijis arT Valsts ienémumu dienesta registra ievietotais SIA ““/nosaukums A/”
darfjunu partnera amatpersonas /pers. D/ 2013.gada 15.februari sniegtais paskaidrojuns. Citas personu liecibas liecinieces riciba nav bijusas. /pers. C/
liecbu atreferjums bijis noradits policijas pieprasjumé. Lieciniece palavusies uz policijas sniegto informéciju. Taisot aprekinu, tikusi zvertéta visa
nodoklu inspektores riciba pieejani informacija, tostarp ari no datu bazém un registriem. Nodoklu aprekinu lieciniece veikusi tikai par piemingto divu
uzp@mumu savstarpgjiem darjumiem, vertgjusi darjunmu kopainu. Ka pirmais riska apstaklis bijis tas, ka abu uznémumu amatpersonas (/pers. C/ un
/pers. D/) par amatpersonam kluvuSas péc treSo personu piedavajuma, pasi saimniecisko darbibu nav veikusi un par darjumiem nekas nav bijis zinans,
izmemot vierigi parakstjusi pavadzimes. Lieciniece noradija, ka formalas amatpersonas iezim€ pirmo riska momentu. Nakosais riska aspekts bijis, ka
tikko dibinata uznémuma apgrozums no 2012.gada jilija idz decembrim sastadjis vairak ka 600000 latu, bet budzeta maksajama summa — tikai nepilni
1500 lati. TreSais riska aspekts bijis, ka SIA ““/nosaukums A/’ stradajusi viena amatpersona un viens darba neémejs, par kuru vel nav bijusas iesniegtas
zinas, tadgjadi secinats, ka viens cilveks nav sp&jigs organizet visu finansiali sainmiecisko darbibu. Tapat abiem uznémumiem nav bijuSas registrétas
struktlirvienibas, bet biroji registréti dzivoklos. Abi uznémumi registréti 2012.gada julija, bet 2013.gada marta SIA ““/nosaukuns A”” no PVN maksataju
registra izslégts, jo no 2013.gada janvara PVN deklaracijas vairs nav sniegusi.

No Valsts iep€munmu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes 2013.gada 22.februara informativas vestules redzams, ka SIA “/nosaukums
B/’ nodoklu parads valsts budzetam sastada 53274,80 LVL, tostarp iekSzem€ iekasetais PVN 53164,89 LVL. Apsekosanas laika konstatets, ka
umenmuma juridiska adrese ir amatpersonas /pers. D/ deklaréta dzivesvieta daudzdzivoklu maja, kas neliecina par to, ka uzgémums atrodas juridiskaja
adres€ un veic saimniecisko darbibu. Turklat uznémumam nav konstateta ne kustama, ne nekustama manta, nav konstateti wznemuma aktivi (2.sgjuma
231.-234.lapa).

No AS “SEB banka” sniegtas informacijas redzans, ka kreditiestade wz SIA “/nosaukuns A/” varda bija atverti divi norekinu konti
Nr./mumurs/  (atverts 2012.gada 8.augusta, slegts  2013.gada 20.februar) un Nr./mumws/  (atverts 2012.gada 27.decembri,  slegts 2013.gada
20.februar). Abi konti attiecigi 2012.gada 9.augusta un2012.gada 27.decenbritika pieslegi internetbankai, figumu slédza SIA “/nosaukums A/”
amatpersona /pers. C/ (tobrid /uzvards/), kura bija internetbankas lietotajs, kurai arT izsniegti kodi un paroles. Laika perioda no 2012.gada 8.augusta lidz
2012.gada 9.oktobrim konta Nr./numurs/  bijusi naudas plisma: iepenmumi sastadija 43146,63 LVL (sagemti maksajumi no SIA ““/nosaukums G/ un
SIA “/mosaukurrs J/”), izdevumi sastadfa 43118,49 LVL (parsvara maksajumi veikti uz SIA ““ /nosaukurms B/” kontiem). Arf lakka perioda no 2012.gada
10.oktobra lid z/datums/konta Nr./mumurs/  bijusi naudas plisma: ienémumi sastadja 143414,67 LVL (sagemti maksajumi parsvara no
SIA “/nosaukuns K/, arino lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “/nosaukuns P/, zemnieku sainniecibas ‘/nosaukums AN/”, SIA
“/nosaukums AQ/”, zemnieku saimniecibas “/nosaukums AP/”), izdevumi sastadija 143442,81 LVL (parsvara veikti maksajumi uz SIA “/nosavkums E/”
un uz sava uzemunma citiem kontiem, turklat visi parskaitfjumi uz SIA ““/nosaukums E/” kontu veikti, pamatojoties uz SIA “/nosaukums B/ izraksfitiem
rekiniem (invoice)). Laika perioda no 2012.gada 27.decembra lidz/datums/konta Nr./numurs/ bijusi naudas pltisma: gan ienémumi, gan izdevumi
sastadija 142488,07 EUR. Ienemumus parsvara veidoja SIA “/nosaukums A/ veiktie parskaitfjumi no citiem kontiem, ka arT divi parskaitjumi no LPKS
“/nosaukums  P/”. Savukart izdevumi bijusi dazadas pozcijas, parsvara UAB “/nosukums S/”, turklat pie maksajumu informacijas noradis, ka
parskaiffjumi veikti, pamatojoties uz SIA “/nosaukuns B/ izrakstitajiem rékiniem (invoice); arT pargjie maksajumi Lietuvas un Polijas uznémumiem veikti,
pamatojoties uz SIA “/nosaukums B/ izraksfitiem rékiniem (invoice). Pieslegumi internetbankai ar daziem izpémumiem parsvara veikti no IP adreses /ip
adrese/ (3.s€juma 24.-35.,148.-166.lapa).

No AS “Nordea bank” sniegtas informacijas redzans, ka banka uz SIA ““/nosaukuns A/’ varda bija atverti divi nor€kinu konti: konts Nr./nunmurs/
atverts 2012.gada 8.augusta (slegts 2013.gada 2.janvari), konts Nr./numurs/ atvérts 2012.gada 28.novembri (slegts 2012.gada 31.decembri). Abiem
kontiem bija pieslegti pakalpojumi, kas pieejami ar SOLO identifikacijas kodiem (internetbanka), kodu karte izsniegta SIA “/nosaukuns A/”
amatpersonai /pers. C/ (tobrid /uzvards/), kura piesledza internetbanku un kurai bija tiesibas to lietot. Konta Nr./numurs/ bijusi naudas plisma: laika
perioda no 2012.gada 8.augusta idz2012.gada 9.oktobrim iep€mumi sastadia 61200,21 LVL (sagemti maksajumi no SIA ““/nosaukuns AM/” un
STA “/mosaukums M/), izdevumi sastadija 50803,80 LVL (veiktie avansa maksajumi uz SIA “/nosaukums B/ kontu cita banka), savukart laika perioda
no 2012.gada 10.oktobra lidz2013.gada 2.janvarimienemumi sastadija 59119,62 LVL (sagemti maksajumi parsvara no sava uzpeémuma citiem
kontiem, arTno zemnieku saimniecibas “/nosaukums AR/”), izdevumi sastadija 59212,33 LVL (veiktie maksajumi SIA “/nosaukums B/, bet parsvara —
naudas parvedumi vz sava uzp@numa citiem kontiem, skaidras naudas izmaksa). Laika perioda no 2012.gada 28.novembra [idz2012.gada
31.decembrim konta Nr./mumurs/ bijusi naudas plisma: gan ienémumi, gan izdevumi sastadja 152408,94 LVL. Sagemti maksajumi parsvara no sava
uz@muma cita konta, arT no LPKS ‘“/nosaukuns P/”, SIA “/nosaukuns J/” un SIA “/nosaukuns Z/”. Izdevunus sastada veiktie maksajumi
SIA “/nosaukums B/”” — gan tiesi §T uzpémuma konta, gan cita (Polijas uznenuma “/nosaukums AA/”) konta ar pamatojumu — SIA “/nosaukunms B/
rekinu apmaksa, ka arT maksajuns Lietuvas uznémumam UAB “/nosaukums S/”. Pieslegumi internetbankai veikti parsvara no IP adreses /ip adrese/
(3.s€juma 39.-49.,93.-112.lapa).

No AS “Swedbank” sniegtas informacijas redzams, ka SIA “/nosaukuns A/’ amatpersona /pers. C/ (ieprieks /uzvards/) Saja kredttiestade atverusi
vz uzemuma varda norékinu kontu Nr./nunmurs/, kuram pieslegta internetbanka; internetbankas kodi un paroles izsniegtas /pers. C/, kura uznémuma
varda noskedza attalinato bankas pakalpojumu figumu. Laika perioda no 2012.gada 9.jtlija idz2012.gada 9.oktobrimkonta bijusi naudas plisma:
ienémumi sastadija 108427,84 EUR un 330175,80 LVL (sagemti maksajumi, rekin/pavadzimju apmaksa no SIA ““/nosaukuns J/, SIA ““/nosaukums
M/, SIA “/nosaukums K/, SIA “/nosaukums I/, SIA “/nosaukums H/”, SIA “/nosaukums G/, SIA “/nosaukuns AS/”, lauksaimniecibas pakalpojumu



kooperativa sabiedriba “/nosaukums P/, zenmnicku saimnieciba ‘/nosavkums R/”), izejosie maksajumi sastada 100000 EUR un 162606,25 LVL
(apmaksati SIA “/nosaukums B/’ avansa rékini). Arf laika perioda no 2012.gada 10.oktobra lidz 2012.gada 21.decembrim konta bijusi naudas plisma:
ienémumi sastadija 312643,67 EUR un 100059,45 LVL (sanemti maksajumi, rékinu apmaksa, tostarp no SIA “/nosaukums 1/, STA “/nosaukuns AT/,
STA “/nosaukums J/”, lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba ‘/nosaukums P/, SIA “/nosaukums K/”, zemnicku sainmnieciba
“/nosaukuns T/, SIA “/nosaukums V/7), izejoSie maksajumi sastada 321071,51 EUR un 268629 LVL (apmaksati SIA ““/nosaukums B/’ avansa
rekini). Pieslegumi internetbankai veikti parsvara no IP adreses /ip adrese/ (3.s&juma 55.-62.,82.-90.lapa).

No AS “SEB banka” sniegtas nformacijas redzams, ka kreditiestade vz SIA “/nosaukuns E/ varda bija atvérti norekinu konti Nr. L/numurs/ un
Nr./mumurs/ (abi konti atverti 2012.gada 27.decenmbriun slegti 2013.gada 20.februari). Mingtie konti bija pieslegti internetbankai un SMS bankai,
Tigumus slédza SIA “/nosaukums E/” amatpersona /pers. B/, kur§ bija internetbankas lietotajs, kuram arf izsniegti kodi un paroles. Saja laka perioda
pirmaja konta bijusi naudas plisma: gan ienémumi, gan izdevumi sastadia 60693,77 LVL. lenemumus parsvara veidoja SIA ““/nosaukuns A/, SIA
“mosaukums AU/’ un pasa umenmuma veiktie parskaitjumi, turklat visi SIA “/nosaukuns A/ ieskaitjumi veikti, pamatojoties uz SIA “/nosaukums B/
izrakstitiem rekiniem (nvoice). Savukart izdevumi bijusi dazadas pozcijas, parsvara skaidras naudas izmaksa /pers. B/. Pieslegumi internetbankai veikti
no dazadam IP adresem (3.s€juma 167.-183.1apa).

No AS “Swedbank™ sniegtas informacijas redzams, ka SIA “/nosaukunms B/’ amatpersona /pers. D/ 2012.gada 27 jilija atvéris uzmemuma
norekinu kontu Nr./numurs/  (kontam bija pieslegta internetbanka, telefonbanka un mobila banka), tiesibas rikoties ar kontu noformetas /pers. D/, kuram
ka attalinato bankas pakalpojunm figuma sledzgjam izsniegti kodi (kodu kalkulators) un paroles. Klienta anketa par uzpeémuma saimniecisko darbibu
noradis, ka SIA “/nosaukums B/ ir starpnicka firma (augkopiba, darzkopiba), to tirdznieciba, galvenie klienti (pircgji) ir SIA “/nosaukuns C/”. Laika
perioda no 2012.gada 27 jilija idz2012.gada 9.oktobrim konta bijusi naudas plisma: ienémumi sastadija 903099,84 EUR un 218800 LVL (sanemti
maksajumi, rekinu apmaksa, tostarp no SIA “/nosaukums G/, SIA “/nosaukums A/”), izejoSie maksajumi sastada 884408,98 EUR un 199722,96 LVL
(maksats SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukuns AB/”, UAB “/nosaukums AV/”, UAB “/nosaukuns S/, SIA “/nosaukunms AG/”). Laika perioda no
2012.gada 10.oktobra lidz2012.gada 27.decembrimkonta bijusi naudas plisma: ienémumi sastadja 653482,33 EUR un 175757,10 LVL (sagemti
maksajumi, rékinu apmaksa, tostarp no  SIA “/nosaukuns G/, SIA “/nosaukuns A/”), izejoSie maksajumi sastada 672173,19 EUR un 195834,14
LVL (tie veikti “/nosaukums AA/” par SIA “/nosaukums AD/”, SIA “/nosaukums AB/” rekiniem, UAB “/nosavkums S/, /mosaukums AZ/,
SIA “/mosaukums AG/”). Pieslegumi internetbankai veikti parsvara no IP adreses /ip adrese/ (3.sgjuma 55.,58.,63.-65.,217.-234.lapa).

No AS “Nordea bank” sniegtas informéacijas redzans, ka SIA “/nosaukunms B/ amatpersona /pers. D/ 2012.gada 26.novembri atvéris uznémuma
norckinu kontus Nr./numurs/ un Nr./nunurs/, kuriem pieslégta art internetbanka. Laika perioda no 2012.gada 26.novembra lidz2013.gada 27.februarim
konta Nr./numurs/ bijusi naudas plisma: gan ienémumi, gan izdevumi sastadija 65318,44 LVL (ienémunus parsvara veido SIA ““/nosaukums A/ veiktie
parskaitjumi un sava uznémuma parskaitijumi no citiem kontiemy;, izdevumi bijusi dazadas pozicijas, tostarp parvedumi starp sava uznémuma kontiem,
parskaitjumi SIA “/nosavkums AH/”, SIA “/nosaukums AK/”). Konta Nr./nunmurs/ bijusi naudas plisma: gan iepénmumi, gan izdevumi sastadija
218847,21 EUR: ienémunmus veido ‘/nosaukuns AA/” parskaitijums, pamatojoties uz rékinu (invoice), SIA “/nosaukums A/” veiktie parskaitfjumi,
apmaksajot rekinus, ka arf sava uzpémuma parskaitjumi no citiem kontiemy izdevumi bijusi dazadas pozicijas, tostarp parvedumi starp sava uzgénmuma
kontiem, parskaiffjumi SIA “/nosaukums AH/”, SIA “/nosaukuns AG/”, UAB “/nosaukuns S/, “/nosaukuns AA/”, mosaukums AZ/. Pieslegumi
mternetbankai ar daziem iznemumiem veikti no IP adresem /ip adrese/ un /ip adrese/ (3.s€juma 113.-127.,131.-147.lapa).

No SIA “/nosaukuns BA/” sniegtas nformacijas redzams, ka IP adrese /ip adrese/, no kuras veikti pieslegumi internetbankam, rikojoties gan ar
SIA “/nosaukums A/, gan ar SIA “/nosaukuns B/’ norekinu kontos esoSajiem naudas hidzekliem, i pieskirta /pers. A/ adresg /adrese F/, pamatojoties
uz 2010.gada 13.majja igumu (3.s€juma 240.-242 lapa).

No Valsts ien€mumu dienesta 2017.gada 30.oktobrT sniegtas informacijas (pieprasita pec aizstavibas liguma pirmas instances tiesa) redzams, ka
uznmumi SIA “/nosaukums G/, SIA “/mosaukums H/”, SIA “/mosaukuns 17, SIA “/nosaukums J/”, SIA “/mosaukums K/, SIA “/nosaukums M/, SIA
“/nosaukuns AS/”, SIA “/nosaukums O/, lauksaimmniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “/nosaukums P/, zemnieku saimnieciba “/nosaukuns
R/, zemnieku saimnieciba “/nosaukums T/, STA “/mosaukums U/, STA “/mosaukums V/”, STA “/mosaukums 7/ Valsts iep€mumu dienestam iesniegtajas
pievienotas vertibas nodokla deklaracija laka posma par 2012.gada augustu, septembri, oktobri, novembri, decembri deklargjusi darfjumus ar
SIA “/nosaukuns A/”. Savukart uzpemumi SIA ““/nosaukuns C/”, SIA “/mosaukums G/, zemnieku saimnieciba “/nosaukums AC/”, SIA “/nosaukums
AD/”, zenmnieku saimnieciba “/nosaukums AE/”, SIA “/nosaukums AG/”, SIA “/nosaukums AJ/” laka posma par 2012.gada augustu, septembri,
oktobri, novembri, decembri deklar&jusi darjumus ar SIA “/nosaukums B/ (5.sgjuma 188.-200.1apa).

Atzistot, ka /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ vaina $aja sprieduma noraditaja apstidzibas apjona par izvair§anos no nodoklu nomaksas,
nodarot valstij zaudgjumus liela apmera, ir pieradita un apstidzeto darbibas ir kvalificetas pareizi (/pers. A/ ka tieSajam izdartajam, bet pargjiem
apstdzetajiem ka atbalstiajiem), Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta krimnalatbildiba par izvair§anos
no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakunu, pelnas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slépsanu vai samazinaSanu, ja ar to
nodartti zaud&jumi valstj vai pasvaldibai liela apmeéra. Minéta noziedziga nodarjuma objekts ir tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoklu
iep€munu joma, bet noziedziga nodarjuma priekSmets ir konkrétie nodokli, izskatamaja lieta— pievienotas vertibas nodoklis. No objektivas puses
minétais nodarfjums var izpausties bezdarbiba (izvairSanas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajunmu nomaksas) vai darbibas (ienakumu, pelpas vai
citu ar nodokli apliekamo objektu slepsana vai samazinasand). Izkatamaja lieta Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma
objektiva puse izpawzas darbibas, proti, ka zinu par fiktiviem darjumiem ieklausana PVN deklaracijas, tadgjadi sniedzot nepatiesas zinas nodoklu
deklaracijas par prick$nodokla atskaifiSanu. Vidzemes apgabaltiesa norada, ka atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevami” 1.panta 14.punktam
izvair8anas nodoklu vai nodevu maksasanas ir apzinata nepatiesas informécijas sniegSanas nodoklu deklaracijas [..] vai jebkura cita apznata darbiba vai
bezdarbiba, kuras dé] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilnd apmeéra vai dalgji.

Judikatiia atzs, ka izvairSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas var izpausties art ka ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli
apliekamo objektu slepSana vai samaznasana, kas i personas aktivas darbibas, deklaracijas vai nodokla aprékinos noslepjot vai samazinot nodoklu bazi
(ar nodokli aplickamo objektu) un no tas aprékinato nodoklu summu (Senata 2014.gada 19.jiunija lemums lieta Nr. SKK-77/2014). Turklat
izvairiSanas no nodoklu nomaksas i vienots process, kas ietver manipulacijas ar gramatvedibas datiem, iegramatojot nepatiesas zias, $iS nepatiesas
nformacijas parnesanu uz nodoklu deklaracijam un to pielikumiem un to iesniegSanu nodoklu administracijai (Sendata 2015.gada 21.maija lemums lieta
Nr. SKK-126/2015, 2022.gada 20 janvara lemums lieta Nr. SKK-12/2022).

Senats atzinis, ka atbilstosi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli’ 10.panta pirmas dalas 1.punktam priekSnodokli no budzeta maksajamas
summas persona var atskaittt, pastavot §adiem apstakliem: 1) persona ir registrata VIDka ar PVN apliekana persona; 2) ta sapémusi preces vai
pakalpojumus un atbilstosu PVN rekinu; 3) preces vai pakalpojumi sapemti no citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa karta registréta VID;
4) sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantot savu ar PVN aplickamo darfjumu nodro$inasanai, proti, tiek radita jauna ar PVN aplickama prece vai
pakalpojums (Senata 2013.gada 30.aprila lemums lieta Nv. SKK-11/2013, 2018.gada 30.augusta lemums lieta Nr. SKK-303/2018).

Ja preces vai pakalpojuma iegades darfjuns ir fiktivs, tam nevar biit nekadas saiknes ar nodoklu maksataja darjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti



velak. Lidz ar to, ja precu piegade vai pakalpojumu sniegSana faktiski nav notikusi, nevar rasties nekadas tiesibas uz nodokla atskaitBanu (Sendata
2020.gada 27.marta lemums lieta Nr. SKK-58/2020). Fiktivu pricksnodokla darfjumu slegsana notiek, apzinoties, ka tie tiks izmantoti, lai samazinatu
par reali notikusajiem darfjumiem valsts budzeta maksajamo PVN summu. Proti, lai nodro$inatu, ka realu saimmniecisko darbibu veicosa nodoklu
maksataja riciba esosie naudas lidzekli fiktivaja darfjumé noraditaja PVN apnra tick paturéti sev un valsts budzeta netiek iemaksati.

[zvertgjusi lieta iegltos pieradjunus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nepastav strids par to, ka SIA “/nosaukuns A/” 1 ne tikai sledzs fiktivus
darjumus ar SIA “/nosaukuns B/, bet arT reali veicis saimniecisko darbibu — pardevis mmneralméslus uzpemumiem SIA “/nosavkuns G/,
SIA “/nosaukums H/”, SIA “/nosaukums 1/, SIA “/nosaukums J/”, SIA “/nosaukums K/, SIA “/nosaukums M/, SIA “/nosaukums AS/”, SIA
“/nosaukuns O/, lauksaimmiecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai “/nosaukums P/, zenmieku saimniecibai “/nosaukums R/, zemnieku
saimniecibai ‘“/nosaukuns T/, SIA “/nosaukunms U/, SIA “/nosaukuns V/”, SIA “/nosaukums Z/”.

No /pers. B/ pirmstiesas krimnalprocesa sniegtajam liecibam turklat izriet, ka /pers. A/ mineralmeslu biznesam bija svarigi iegiit priekSnodokl,
nemot vera, ka vins pats reali arzemes iepirka mmeralmeslus un nogadaja tos gala paterétajiem Latvija. /pers. A/ pa vidu bija nepiecieSams sagatavot
fiktivus dokumentus par to, ka Sos mineralmeslus iegadajas cita firma (SIA “/nosaukuns B/”), kas tos pardod /uzvards/ kontrolé esosajam uznémumam
SIA “/nosaukums A/, kas savukart talak pardeva preci augstak minétajiem Latvija registrétajiem uznémumiem. Proti, /pers. A/, izmantojot vina kontrolé
esosus uzémumus, bija nepiecieSams radit nenotikusu (fiktvu) darjumu k&di, lai raditu nepamatotas tiesibas uz priekSnodokla atskaitfjumiem

Judikatiira atzits, ja uzmemums, kas ir registriéts ka PVN maksatajs, ne tikai sledz fiktivus darfjumus, bet ard reali veic saimniecisko darbibu, bet
deklaracijas norada prieks$nodoklr atskaitamas summas saistiba ar fikfiviem darjumiem, tad, lai pareiz izlemtu par nodarfjuma kvalifikaciju, jagem vera art
likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” noteiktds normas par to, kas ir PVN, prieksnodoklis un nodoklu parmaksa. [..] PrickSnodokla atskaitSanas
bitiba i savu ap nodokli apliekamo darfjunu nodro$inasana. Tadgjadi, ja uzmenuns veic saimniecisko darbibu un sledz realus darfjunws, turpmak
iesp&jama izvairanas no nodoklu nomaksas vz ta rekina, ka priekSnodoklis atskaitits par nenotikuSiem darfjumiem (Senata 2013.gada 30.aprija
lemums lieta Nr. SKK-11/2013, 2013.gada 26.marta lemums lieta Nr. SKK-3/2013). Ja umémurs, kas i registréts ka PVN maksatajs, ne tikai
sledz fikttvus darfjumus, bet arf reali veic saimniecisko darbibu, ir iespgjama izvairSanas no PVN nomaksas, atskaitot no budzeta maksajamas summas
prieksnodokli par faktiski nenotikusiem darfjumiem (Serata 2015.gada 29.maija lemums lieta Nv. SKK-80/2015, 2014.gada 19.jianija lemums lieta
Nr. SKK-77/2014).

Izskatamaja lieta netick apSaubits, ka /pers. A/ bija Uzpémumu registra 2012.gada 6.jilija registréta SIA “/nosaukums A/ un 2012.gada 26.julija
registréta SIA “/nosaukums B/ faktiskais vaditdjs, jo abi umeénmumi tka registréti pec viga iniciafivas un darbibas lakka atradas vipa kontrol.
SIA “/nosaukus A/’ amatpersona /pers. C/ un SIA “/nosaukums B/ amatpersona /pers. D/ par tadam kluva péc treSo personu (/pers. C/ péc /pers.
A/, bet /pers. D/ péc /pers. B/) liguma par simbolisku samaksu, turklat pasas amatpersonas bija tikai formalie juridisko personu vaditaji, bet ar
saimnieciskas darbibas organizé$anu, darfjunu partneru mekléSanu, darfjunu slégdanu, finansu parvaldibu, gramatvedibas dokumentu sagatavosanu,
kartosanu, iesniegSanu Valsts ienémunu dienesta ne /pers. C/, ne /pers. D/ nenodarbojas. Vienigais, ko abas amatpersonas savas kompetences ietvaros
apzinati darfja, bija pavadzimju parakstSana; amatpersonu formalo raksturu apstiprinja pasi apstidzetie /pers. C/ un/pers. D/. Uz to norada ari
apstaklis, ka uznémumu dibinaSanas un registréSanas dokumentus attiecigi sagatavoja lidzapstudzetie /pers. A/ un/pers. B/, kuri deva gan fidzeklus, gan
padomus dokumentu registréSanai Uzpémumu redistra un bankas kontu atverSana. /pers. C/ un /pers. D/ visus uznémumu dokumentus, tostarp bankas
dokumentus, piekluves kodus mnternetbankam attiecigi nodeva /pers. A/ un/pers. B/ richa. Savukart ar abu uzn€mumu norekinu kontos esoSajiem
naudas Iidzekliem rikojas /pers. A/, uz ko neparprotami norada no bankam sanemta informacija par pieslegsanas IP adreseém internetbankai. Tapat no
banku sniegtas informacijas redzams, ka vairuma gadijumu SIA “/nosaukuns A/” veikusi naudas parskaitjumus ne vien tiesi uz SIA “/nosaukuns B/
norekinu kontiem, bet arT uz Lietuva un Polija, ka arT uz dazu Latvija registrétu uznémumu norékinu kontiem, SIA “/nosaukurrs B/ vieta apmaksajot
faktirrekinus (invoice) par preces iegadi no Siem arvalstu un iek§zemes uznémumiem

Senata praksg tiek atzits tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse lietas par noziedzgi iegitu lidzeklu legalizéSanu un par izvairiSanos no nodoklu
maksasanas” secindjumu dalas 9.2.punkta noteiktais, ka par izvairSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tieSo izdaritaju atzistams
un pie krimmnalatbildibas saucams realais juridiskas personas vadiajs, kurs steno juridiskas personas finansiali saimniecisko darbibu (Senata 2021.gada
15 janvara lemums lieta Nr. SKK-74/2021, 2019.gada 22.oktobra lemums lieta Nr. SKK-77/2019).

Sados apstaklos /pers. A/ ki SIA “/nosaukuns A/” un SIA “/nosaukums B/ faktiskd vaditaja riciba, Stenojot abu uzmémumu finansiali
saimniecisko darbibu, kas izpaudas ka apznati nepatiesu nodoklu rekinu (pavadzimju) sastad®ana, to ieklauSana uzpeémumu gramatvediba, ka art
rfikojunu dosana ieklaut SIA “/nosaukuns A/” PVN deklaracijas informaciju par faktiski nenotikusiem darjumiem ar SIA “/nosaukums B/ un $o
nepatiesas zipas saturoSo PVN deklaraciju iesniegSana Valsts ienémunmu dienesta, i kvalificgjama ka Kriminallikuma 218.panta otraja dala (lkuma
redakcija Iidz 2013.gada 31.martam) paredzeta noziedZiga nodarfjuma tieSa izdariSana.

Savukart /pers. B/ ricba, /pers. A/ interesés palidzot /pers. D/ registrét SIA “/nosavkums B/”, atvért bankas $1 uznémuma norekinu kontus,
nododot kontu internetbanku pieejas datus /pers. A/ riciba, ka arT iesniedzot Valsts ienémumu dienesta SIA “/nosaukuns B”” PVN deklaracijas, kas
satur€ja nepatiesas znas par fiktiviem (faktiski nenotikusiem) darfjumiem ar SIA “/nosaukunms A/, ir kvalificgjama péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas
dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakcija fidz2013.gada 31.martam) ka /pers. A/ izdarita noziedZiga nodarjuma atbalstSana.

Ari/pers. C/ un/pers. D/ riciba ir kvalificgjama pec Krimmallkuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakcija fidz
2013.gada 31.martam) ka /pers. A/ izdarita noziedziga nodarjuma atbalstana, nemot vera, ka abi Sie apsiidzetie piekrita bit par citas personas faktiski
kontroletu uzmémunmu (SIA “/nosaukums A/ un SIA “/nosaukums B/”’) amatpersonam, apzinoties, ka pasi nekadu finansiali saimniecisko darbibu
neveiks, turklat abi apsiidzetie apzinati parakstija nepatiesas zinas saturosas pavadzimes (PVN rekinus) par fikfiviem So uznémumu savstarpgjiem
darfjumiem.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vaina Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam)
paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana un /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ vaina Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dalad un 218.panta otraja dala
(lkuma redakcija Edz2013.gada 31.martam) paredzta noziedzigd nodarjuma izdar§ana spriedumd noraditaja apstidzbas apjoma i pieradita, un
apsidzetie par izdartto ir sodam.

Par Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija fidz2013.gada 31.martam) paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu ikumdevejs
bija paredzgjis brivibas atpensanas sodu uz laiku lidz pieciem gadiem vai piespiedu darbu (jaunais nosaukuns — sabiedriskais darbs), vai naudas sodu
lidz simt divdesmit minimalajam menesalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas veikt umeémgjdarbibu uz laiku no diviem
lidz pieciem gadiem vai bez ta.

Nosakot soda veidu, Vidzemes apgabaltiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu nem vera apsiidzeto izdartta noziedziga nodarfjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainigo personibas.

Atbilstosi Krimmnallikuma 7.panta tresajai dalai (likuma redakceija idz2013.gada 31.martam) /pers. A/ t8i izdarfja mazak smagu noziegumu, bet
/pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ Kkatrs apzinati atbalstija tiSa mazak smaga nozieguma izdarSanu. /pers. A/ noziedzigas ricibas rezultata, kuru atbastja
/pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/, izvairoties no nodoklju nomaksas, tika apdraud€tas tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoku ienenmumu



joma.

Nosakot soda veidu apstidzEtajam /pers. A/, Vidzemes apgabaltiesa nem véra arT vina personibu raksturojosos datus.

No Tiesu informativaja sistema pieejamam zinam redzams, ka /pers. A/ agrak vienu reiz tiesats, kad Liepajas tiesa ar 2012.gada 6.decembra
spriedumu sakara ar noslegto izligumu atbrivojusi vinu no krimindlatbildibas par Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 210.panta pirmaja dala,
177.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu izdariSanu (spriedums stajies speka 2013.gada 5.marta). PEdeja gada laika /pers. A/ nav saukts
pie administrativas atbildibas. Pec pasa apstidzeta 2021.gada 31.majja Kurzemes apgabaltiesas sedé noradia, /pers. A/ i precgjies, apgadiba divi
nepilngadigi bérmni, strada SIA “/nosaukuns BS/” par pardosanas specialistu (7.s€juma 225.-227 lapa).

Novertgjusi augstak noraditas znas, kas raksturo /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarijumu, noziedziga nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstaklus,
radito kait&jumu un apstidzeta persoribu, ka arT apstdzeta aktvo ricibu, lai noverstu valsts budzetam radtto kaitSjumu, Vidzemes apgabaltiesa piekrit
valsts apstidzibas uzturétaja viedoklim, ka apstidzgtais /pers. A/ par Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu
sodams ar panta sankcija paredzgto vieglako pamatsoda veidu — naudas sodu. Apelacijas instances tiesa atzist, ka $ads pamatsoda veids visefektvak
sasniegs Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki. Turklat Vidzemes apgabaltiesa neuzskata par nepiecieSamu piemerot /pers. A/
nevienu no attieciga panta sankcija paredzgtajiem papildsodiem (ne mantas konfiskaciju, ne tiesibu atpensanu veikt umemejdarbibu), nemot vera, ka pec
noziedZigd nodarfjuma pagajusi jau desmit gadi, kuru laika apsiidzgtais jaunus noziedzigus nodarfjunmus nav izdarjis, lai gan nekadi ierobezojumi
umengjdarbibas sfeéra vinam nebija pieneroti, pie kam mingtos papildsodus likumdevejs nebija noteicis ka obligati piemerojamus.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, janem vera atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli.

Vidzemes apgabaltiesa /pers. A/ riciba konstate Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta paredzeto atbildibu nikstinoSo apstakli, proti,
apstdzetais labprafigi atlidzinajis cietuSajam (valstij) ar noziedzigo nodarfjunu radto kait€junu. Tapat saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par
apstdzeta /pers. A/ atbildbu nikstinosu apstakli atzistans tas, ka vigs, atkartoti iztiesajot lietu apelacijas instances tiesa, piliiba atzinis savu vainu
grozitaja apstdziba un paudis noZelu par izdarto.

Vidzemes apgabaltiesa apstdzeta /pers. A/ riciba nekonstate Kriminallikuma 48.panta paredzgtos atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Krimnallikuma 41.panta otra dala (likuma redakcija Iidz2013.gada 31.martam) noteica, ka naudas sods ka pamatsods atbilstosi noziedziga
nodarfjuma kaitigumam un vairiigd mantiskajam stavoklim nosakans tris lidz divsimt Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera sprieduma
taisBanas bridi, noradot sprieduma $a naudas soda sumnu Latvijas Republikas naudas vienibas. (Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra
noteikumu Nr.656 “Noteikumi par mnimalas meénesa darba algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes apréknasanu”
(notetkumur redakeija, kas speka no 2021.gada 1.janvara) 2.punktu minimala méneSa darba alga normala darba laka ietvaros 2022.gada 12.decenmbriir
500 euro.)

Lemyjot jautajumu par nosakama naudas soda nméru, Vidzemes apgabaltiesa nem véra, ka /pers. A/ konstatéti divi atbildibu nikstinosi apstakli, bet
atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbilstosi noziedziga nodarfjuma kaitigumam un apstidzeta mantiskajam stavoklim
/pers. A/ naudas sods nosakams 15 Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu apnera, tas i, 7500 euro. Ievérojot to, ka apstidzetais laika no
2013.gada 18.februara idz2013.gada 18.martam atradas apcietinajum, kas attiecinams uz izskatamo kriminalprocesu, tad abilstosi Krimmallikuma
52.panta tresajai dalai vinpam noteiktais ir sods mikstinams, proti, naudas sods /pers. A/ nosakans 14 Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu
apmera, tas i, 7000 euro.

Nosakot soda veidu apsiidzetajiem /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, Vidzemes apgabaltiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nem
vera apstdzeto fidzdaliba ar /pers. A/ izdartta noziedzigd nodarjuma raksturu un radtto kait€junmu, ka art apsiidzeto personibu raksturojosas zinas.

No Tiesu informafivaja sistéma pieejamam zinam redzams, ka apstidzgtais /pers. B/ agrak nav tiesats. Pec nozied7ziga nodarfjuma izdariSanas
izskatamaja lieta ar Liepajas tiesas 2014.gada 18.februara spriedumu /pers. B/ notiesats péc Kriminallikuma 216.panta ar piespiedu darbu vz 100
stundam (sprieduns stajies speka 2014.gada 1.marta), sods izciests 2014.gada 28.martd. Lai gan/pers. B/ pedeja gada lakka nav saukts pie
administratvas atbildibas, vipS atzistams par administrativi sodtu personu, jo nav samaksajis naudas sodus, kas vinam uzlikti par vairaku administrativo
parkapumu izdarSanu laika no 2009.gada Iidz 2020.gadam (kopsumma par 13996,53 euro). /pers. B/ nav deklaretas dzivesvietas Latvija, ka savu
dzvesvietu vips noradijis adresi Vacija.
personu, jo nav samaksajusi naudas sodu, kas vipai uzlikts par administrativa parkapuma izdarSanu 2014.gada (14,23 euro). Pedgja gada laika
apstdzeta nav saukta pie administrafivas atbildibas.

No 2011.gada 12.septembra lidz 2012.gada 15.septembrim /pers. C/ (tobrid /uzvards/) stradaja SIA “/nosaukums BB/’ par §iSanas operatori, no
darba vietas raksturota pozitivi, proti, savus tieSos pienakumus veica apzinigi, ievéroja darba rezimu. Sev uzticéto darbu izpildija ar atbildibu, darba vietu
tur€ja tiba un kartba. Attiecibas ar darba kolégiem sabiedriska un izpalidziga, attieksme pret kritku saprotosa, pielautas kltdas labo (5.s€juma
119.,120.lapa). /iestade/ filiale 2015.gada 22.oktobrT sniegusi izziu, apliecinot, ka /pers. C/ no 2011.gada 6.septembra lidz2014.gada 21.majjam
macyas /iestade/ studiju programmas “/nosaukums BC/” pilna laka programma (5.s€juma 118.lapa).

No apsudzetas 2021.gada 31.majja Kurzemes apgaltiesas sedg liecinata konstatgjans, ka /pers. C/ ir Skirusies, apgadiba divi nepilngadigi bermi, ir
bezdarbniece. /pers. C/ partiek no bérnu naudas, alimentiem un radu palidzbas (7.s8juma 225.-227.1apa). Liepajas pilsétas domes Socialais dienests
noteicis /pers. C/ triicigas majsaimniecibas statusu vz laiku no 2021.gada 1.septembra lidz2021.gada 30.novembrim, kas péc apstidzetas liecinata
Covid- 19 pandémijas apstaklos pagarinats (8.s€juma 5.lapa).
persony, jo nav samaks3jis naudas sodus, kas vigam uzlikti par administrafivo parkapumu izdaranu 2005.gada un 2006.gada (kopsummié par
19,93 euro). Pedgja gada laika apsiidzEtais nav saukts pie administrafivas atbildibas. No apstidzeta 2021.gada 31.maija Kurzemes apgabaltiesa liecinata
konstatg&jams, ka /pers. D/ apgadiba personu nav un vips strada SIA “/nosaukums BD/” (7.s€juma 225.-227 lapa).

Novertgjusi augstak noraditas zias, kas raksturo /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ idzdaliba ar /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarjunmu, noziedZiga
nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus, radito kait€jumu un apstidzeto persoribas, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apsiidzetie par Krimmnallikuma
20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarianu sodami ar panta sankcija paredz&to pamatsodu — brivibas
atpemSanu. Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka tikai $ads soda veids visefektivak sasniegs Krimmallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki —
aizsargas sabiedribas drosibu, atjaunos taisnigumu, sodis vainigds personas par izdartto noziedZigo nodarfjunmu, resocializ€s soditas personas un panaks,
lai notiesatie un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunmu izdari§anas.

Vidzemes apgabaltiesa neuzskata par nepiecieSamu pienerot /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ nevienu no Krimmnallikuma 218.panta otras dalas
sankcija paredzgtajiem papildsodiem (mantas konfiskaciju vai tiesibu atpensanu veikt uzn@mejdarbibu), nemot vera, ka pe€c noziedzigd nodarjuma
pagajusi jau desmit gadi, kuru laika apsiidzgtie jaunus noziedzigus nodarjumus nav izdarijusi, neskatoties uz to, ka nekadi ierobezojumi uznémejdarbibas
sfera vigiem nebija piemeroti, turklat likumdevejs Krimnallkuma 218.pantaotraja dala (likuma redakeija hdz2013.gada 31.martam) min€tos
papildsodus nebija noteicis ka obligati piemerojamus.



Saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda méru, janem vera atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli

Vidzemes apgabaltiesa apstidzeto /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ riciba nekonstat€ ne Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala paredzgtos atbildibu
nikstinoSos apstaklus, ne Krimnallikuma 48.panta paredztos atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Tadgjadi tiesa atzist, ka /pers. B/ sodams ar brivibas
atnensanu uz vienu gadu, bet /pers. C/ un /pers. D/, kuri noziedzigas darbibas veica mazaka apjoma neka /pers. B/, sodami ar brivibas atpensanu uz
seSiem meénesiem.

Turklat Vidzemes apgabaltiesa atzist par iespgjanmu pienerot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus, ar brivibas atpensanu notiesajot /pers. B/,
/pers. C/ un/pers. D/ nosacti, jo tiesai  radusies parlieciba, ka apstdzetie, brivibas atpenSanas sodu neizcieSot, turpmak neizdaris jaunus
likumparkapumus; visiem apsiidzetajiem nosakams vienu gadu ilgs parbaudes laks. Vidzemes apgabaltiesa secina, ka, piemerojot $adu sodu, tiks
sasniegts kriminalsoda meérkis — aizsargata sabiedribas dro§iba, atjaunots taisniguns, sodttas vainigds personas par izdarito noziedzigo nodarfjumu.
Nozied7ziga nodarjuma ldzdalbnieku (atbalsttaju) nosacita notiesaSana ar brivibas atpensanas sodu panaks krimnaltiesisko attiecbu taisnigu
noregulgjumuy, ta biis sameriga ar noziedzga nodarjuma rezultata raditajam sekam un taisriiga attieciba pret noziedziga nodarjuma tieSajam izdarttajam,
kur$ vienpersoniski pilniba atlidzinajis valstij radito kaitéjunu, noteikto realo sodu naudas soda veida. Vidzemes apgabaltiesa nem vera art prokurora
apelacijas instances tiesa pausto viedokli par sodu, kura valsts apsiidzibas uzturétajs idza apsiidzgtos /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ ar brivibas
atpemSanu notiesat nosactti, piemerojot Krimmnallikuma 55.panta noteikumus.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzetajiem /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ samazinais noteikta pamatsoda mers, jo
pilriba nav ieverotas vigu Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala paredzetas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termipa.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termind, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigsana saprafig termind ir saistta ar lietas apjomu, juridisko sarezgfibu, procesudlo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektviem apstakliem

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumos pausta atzina, ka tiesiba uz tiesu sapratig termind ir viena no Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta garanttajam tiesbam un ka, izvertgjot termina sapratigunu, ir jagem vera lietas konkrétie apstakli un tas
tiesu prakse noteiktie kriteriji (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1982.gada 15.jilija spriedums lieta “Eckle v. Germany”, Nr.8130/78, 80.punkts;
1992.gada 25.novembra spriedums lieta “Abdoella v. the Netherlands, iesnieguma Nr.12728/87, 23.punkts; 1999.gada 25.marta spriedums
lieta “Pelisier and Sassi v. France”, (GC), iesnieguma Nr.25444/94, 67.punkts; 2000.gada 27 jinija spriedums lieta “Frydlender v. France”,
(GC), iesnieguma Nr.30979/96, 42.punkts; 2012.gada 22.maijja spriedums lieta “Idalov v. Russia”, (GC), iesnieguma Nr.5826/03,
186.punkts).

Tadgjadi procesa ilguma saprafiguma izvertesana ir btiski nemt véra konkrétas lietas apstaklus, ievérojot vairakus krit€rijus, proti, lietas
sarezgitbu, iesaistto personu ricibu, aizskartas intereses.

Izskatamaja kriminalprocesa iegiitic materiali apkopoti astonos sgjumos. Atbilstosi /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ celtajai apstdzibai
noziedzigais nodarfjums izdarts 2012.gada no jilija fidz decembrim Izskatamais krimindlprocess uzsakts 2014.gada 8.septembri (1.s€juma 1.lapa),
izdalot materialus no 2013.gada 24.janvartuzsakta krimmalprocesa Nr.15830002613. 2014.gada 11.septembri /pers. C/, /pers. A/ un/pers. B/
izskatamaja kriminalprocesa atzti par aizdomads turgtajiem (2.s€juma 39.-42.,86.-89.,190.-193.lapa). 2014.gada  16.0ktobr1 /pers. A/ izsniegta
apsidzba, 2015.gada 17.marta apsiidzba izsniegta /pers. C/, 2015.gada 16.marta — /pers. D/, bet 2015.gada 8.maija apstdzba izsniegta /pers. B/
(4.s8juma 3.-6.,17.-25.,26.-37.,40.-51.lapa). 2015.gada 11.jinja pienemts Emums par kriminallietas nodoSanu pirmas instances tiesai (4.s€juma 145.-
157.lapa).

Liepajas tiesa kriminallieta sanemta 2015.gada 11.jinja (4.s€juma 205.lapa), kad ta noziméta iztiesaSanai tiesas se€de 2015.gada 7.oktobrl.
2015.gada 8.jillija lietas iztiesasanas laiks grozits vz 2015.gada 22.oktobri, kad lietas iztiesaSana atlikta uz 2016.gada 15.janvari sakara ar apsiidzeta
/pers. D/ aizstavja Edgara Golta neierasanos uz tiesas sédi slinibas dg] (4.s€juma 233.-234.lapa). Savukart 2016.gada 15.janvari sakara ar apstdzeta
/pers. B/ neieraSanos uz tiesas sedi lietas iztiesasana atlikta uz2016.gada 18.martu (4.s€juma 246.-247.lapa).

2016.gada 18.marta tiesas s€de uzsakta tiesas izmekleSana, nopratinata lieciniece /pers. F/, tacu pasludinats partravkums hidz2016.gada
27.apritim, lai p&c /pers. A/ aizstavja Viestura Lo¢mela liiguma uzaicinatu liecinieci /pers. E/ (4.s€juma 266.-270.lapa). 2016.gada 27.aprili uz tiesas s&di
neattaisnotu iemeshu dél nebija ieradies apstidzetais /pers. B/, sakara ar saslinSanu nebija ieradusies arT apsudzeta /pers. C/, tiesa pasludingja
partravkunu idz2016.gada 29.augustam (4.sjuma 291.-292.lapa). 2016.gada 29.augusta iztiesasana tika atlikta uz2016.gada 22.decenbri, jo vz
tiesas sedi slinibas de] nebija ieradies apsiidzetais /pers. D/ (5.s€juma 22.1apa). 2016.gada 22.decembri iztiesasana tika atlikta uz2017.gada 1.februari,
jo uz tiesas s€di saslim§anas dé| nebija ieradusies apstdzetie /pers. B/ un/pers. C/, ka arl nebija ieradies apstidzetais /pers. A/ (5.s€juma 76.1apa).
2017.gada 1.februart tiesas sede pasludinats partraukuns lidz2017.gada 2.martam, jo vz tiesas s€di komandgjuma uz arvalstim dél nebija ieradies
apstdzetais /pers. A/ (5.s€juma 98.lapa).

2017.gada 2.marta tiesas s€de nopratinata lieciniece /pers. E/, uzklaustts apstidzetais /pers. A/, kur§ nolasija rakstveida sagatavotas liecibas, tacu
atteicas atbildet uz jautajumiem, uzklavsti apsiidzetie /pers. C/ un/pers. D/, kuri arT nolasja rakstveida sagatavotas liecibas, noradot, ka atbildes vz
Jjautajumiem par persoribu raksturojoSiem datiem Lai dotu iesp&ju apsiidzetajam /pers. B/ sagatavoties liecibu sniegSanai un lai uzaicinatu liecinieku
/pers. G/, lietas iztiesasana atlikta uz2017.gada 14.augustu (5.s€juma 112.-116.lapa).

2017.gada 14.augusta tiesas s€d€ nopratinats liecinicks /pers. G/ un apstidzetais /pers. B/, bet pec /pers. A/ aizstavja Viestura Loc¢mela Iiguma
tiesai pieprastt no Valsts ienémunmu dienesta papildus pieradijunus lietas iztiesasana atlikta uz 2018.gada 22 janvari (5.sjuma 150.-152.1apa).

2018.gada 22.janvara tiesas sed¢, apmierinot prokurora ligumu par pieradjumu iesniegSanu un dodot laku prokuroram iesniegt dokumentu
originalus, pasludinats partraukuns fidz2018.gada 25.janvarim (6.s€juma 9.-10.lapa), kad vz tiesas sedi nebija ieradies apstidzgtais /pers. B/, tapéc
lietas iztiesasana tika atlikta uz2018.gada 6.augustu, pienemot lémumu par procesudlo sankciju — piespiedu naudas — pienmérosanu apstdzEtajam /pers.
B/ (6.s€juma 28.-30.,131.]apa).

2018.gada 6.augusta tiesas s€d€ nopratinati apstidzetie /pers. C/, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ attieciba par vinu personu raksturojosiem datiem,
pabeigta tiesas izmekleSana un tiesas debat€s uzklausits prokurors, /pers. A/ aizstavis Viesturs Locmelis, /pers. C/ aizstave Viktorija Borina, /pers. D/
aizstavis Devijs Elnionis un apstidzgtais /pers. B/. Tiesa pashudinajusi partraukumu fidz 2018.gada 24.oktobrim, lai dotu apsiidzgtajiem laiku sagatavoties
pedejam vardam (6.s€juma 173.-177.lapa).

2018.gada 2.oktobrisakara ar tiesneses noslodz iztiesaSanas laks grozits no 2018.gada 24.oktobrauz2018.gada 15.novembri (6.sgjuma
184.lapa), kad iztiesasana atlikta uz 2019.gada 15.februari, jo uz tiesas s&di slinibas de] nebija ieradies apstdzetais /pers. B/ (6.s&juma 197.-198.lapa).

2019.gada 15.fcbruara tiesas sede apsiidzetie /pers. A/, /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/ izteikusies pedgja varda un tiesa aizgajusi taistt spriedumu,
pazinojot, ka spriedums tiks pasludinats 2019.gada 22.februart (6.s¢juma 216.-217.lapa). 2019.gada 22.februart pasludinats pirmas instances tiesas
sprieduns, pilns sprieduns bija pieejans 2019.gada 5.jinija (6.s¢juma 229.-237.,244.-294.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Liepajas prokuratiiras prokurors Uldis Kursinskis (6.s€juma 300.-302.lapa).
2019.gada 19.junija lieta nostitta apelacijas instances tiesai (Kurzemes apgabaltiesai), bet ar Kurzemes apgabaltiesas tiesnese s 2019.gada 28.junija



Enumu lieta atdota atpakal Kurzemes rajona tiesai trikunmu nover$anai, jo nav veikts sprieduma rakstveida tulkojums apsiidzetajiem saprotama (krievu)
valoda (7.s€juma 2.lapa).

Lieta pec trikumu novérSanas Kurzemes apgabaltiesa atkartoti sanemta 2019.gada 21.augustd, lieta nodota tiesnese s Sandras Mertenas
tiesvediba. Lietas iztiesaSana apelacijas kartba uzsakta mutvardu procesa 2019.gada 7.novembri, péc ka iztiesaSana vairakkart atlkta. 2020.gada
28.februar prokurors lieta grozgis apstidzibu Krimnalprocesa likuma 462.panta otras dalas kartiba, kvalific§jot /pers. A/ darbibas pec Krimmallikuma
218.panta otras dalas, bet /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ darbibas pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas. 2021.gada
4 janvarT tiesnese Sandra Mertena iesniegusi pazinojumu par sevis atstafSanu no krimnalprocesa veikSanas, pec ka lieta nodota tiesneses Inaras Rozites
tiesvediba. 2021.gada 14.janvart lieta noZiméta iztiesaSanai rakstveida procesa 2021.gada 29.marta, tacu ar tiesnese s 2021.gada 15.marta Enunu
rezoliicijas forma maintts procesa veids, un lieta noziméta izskatiSanai mutvardu procesa 2021.gada 29.marta. 2021.gada 16.marta art tiesnese Inara
Rozite atstaffjusies no lietas iztiesaSanas, tade] lieta nonemta no izskafanas un 2021.gada 17.martd un nodota tiesnesa Didza Aktumana tievediba
(7.s8juma 2.,42.,67.,69.,71.,82.,83.,91.-92.,122.,123.,144.,146.,160.-161.,167.,168.,169.-170.,184.,185.lapa).

Ar Kurzemes apgabaltiesas tiesneSa Didza Aktumana 2021.gada 18.marta lemumu lieta noziméta iztiesaSanai apelacijas kartiba nmutvardu procesa
2021.gada 24.maija, tacu lietas iztiesaSana zverinata advokata Dévija Elniona saslinsanas de] atlkta uz 2021.gada 31.majju (7.sgjuma 163.-164.,220.-
221.lapa). 2021.gada 31.maija tiesas sede uzsakta tiesas izmekleSana apelacijas instances tiesa, tomer lietas iztiesasana atlikta uz 2021.gada 6.oktobri,
lai dotu laiku apstidzetajai /pers. C/ sagatavot un iesniegt dokumentu par atbilstibu triicigas majsaimniecibas statusam, ka art lai dotu laiku procesa
dalibniekiem sagatavoties tiesas debatem (7.sgjuma 225.-227.lapa). 2021.gada  30.septembrisaskana ar Krimnalprocesa likuma 490.pantu lietas
iztiesasanas laiks grozits uz 2021.gada 15.decembri (7.s€juma 232.lapa). 2021.gada 15.decembra tiesas s€de pashudinats partraukums Iidz 2021.gada
16.decembrim, kad lieta apelacijas kartba iztiesata un pasludinata apelacijas instances tiesas sprieduma ievaddala un rezolufiva dala (8.sgjuma 1.-
2.,25.,31.-33.lapa). Pilna Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 16.decembra sprieduma pieejaniba noteikta 2022.gada 11.marta (8.s€juma 34.1apa).

2022.gada 21.marta Kurzemes apgabaltiesa sagemts Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurora Ulda Kursinska kasacijas protests, sakara ar ko
2022.gada 12.april lieta nosiitita Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam (8.sgjuma 118.-121.,122.-126.,129.]apa).

2022.gada 14.jilja Latvijas Republikas Senats pienemis lEmumu ierosinat kasacijas tiesvedibu (8.s€juma 155.lapa), un 2022.gada 15.septembr1
procesa dalibniekiem paziots, ka lieta sakara ar Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurora Ulda Kursinska kasacijas protestu ir noteikta izskatianai
kasacijas kartba rakstveida procesa 2022.gada 22.septembrT (8.sgjuma 159.-160.lapa). Senats 2022.gada 22.septembri, iztiesajot kriminallietu
kasacijas kartiba sakara ar Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurora Ulda Kursinska kasacijas protestu, atzinis, ka Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada
16.decembra sprieduns atcelams pilniba un lieta nostitama jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa (8.s€juma 163.-170.lapa).

2022.gada 22.septembri licta nosiitita Kurzemes apgabaltiesai jaunai iztiesasanai (8.s€juma 175.lapa). Saskana ar Augstakas tiesas prick$sedétaja
Aigara StrupiSa 2022.gada 3.oktobra rezolticiju, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 445.pantu, lieta nosiifta Vidzemes apgabaltiesai (8.sgjuma
179.,181.-182.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa licta sanemta 2022.gada 6.oktobri, saskana ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu lieta
noziméta atkartotai iztiesaSanai apelacijas kartiba rakstveida procesa 2022.gada 12.decembrt(8.s¢juma 181.,184.lapa). Vidzemes apgabaltiesas
sprieduns (ievaddala un rezolutiva dala) pasludinats 2022.gada 12.decembrt (9.s&juma 4.-5.lapa). Pilna apelacijas instances tiesas sprieduma pieejaniba
noteikta 2023.gada 23.majja.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka kriminalprocess bijis ilgstoss. Kopgjais izskatama krimnalprocesa ilgums ir astoni gadi astoni ménesi divpadsmit
dienas (nemot vera pilna Vidzemes apgabaltiesas 2022.gada 12.decembra sprieduma pieejanibas laku), turklat Cetrus gadus lieta atradas iztiesasana
pirmas instances tiesa, savukart juridisku iemestu d] lieta atkartoti tiek iztiesata apelacijas instances tiesa. Lietas iztiesaSanu nenoliedzami ietekmgja gan
prokurora, gan aizstavju izteiktie ligumi par lietas iztiesaSanas atlikSanu, aizstavju noslodze, ar ko, nozinmgjot lietas iztiesaSanu, tiesai bija jarekinas, gan art
apstdzeto /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ neieraSanas uz tiesas seédeém, tomer Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka kriminalprocesa ilgums nav
adekvats lietas sareZgitibas pakapei un iesaistito personu skaitam.

Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka, ja tiesa konstate, ka nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
saprafigd termina, ta var So apstakli pemt vera pie soda noteikSanas un sodu mikstinat.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nav ieverotas apsiidzeto /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ tiesbas vz kriminalprocesa pabeigSanu
saprafiga termigd, un $o apstakli nem véra pie soda noteik$anas. Pamatojoties uz Krimnallkuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, Vidzemes
apgabaltiesa mikstina sodu /pers. A/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada
31.martam), samaznot vigam noteikto naudas sodu lidz 13 mnimalajam méneSalgam (6500 euro), savukart /pers. B/, /pers. D/ un/pers. C/ par
noziedzigd nodarjuma izdarSanu pec Krimmallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas (likuma redakcija idz2013.gada 3 1.martam) par
diviem ménesiem samazinams nosaciti noteikta brivibas atnemsanas soda mers.

Apsidzetajienypers. A/, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ izskatamaja kriminalprocesa dro§ibas hidzekli nav piemeroti.

Kriminalprocesa Nr.15830002613 /pers. B/ 2013.gada 12.februaritika aizturéts, 2013.gada 14.februart vipam ka droSias lidzeklis piemerots
apcietinajums, kas ar 2013.gada 7.majja lEemunu atcelts (2.s&juma 142.-143.,152.-157.,179.]apa). Ari /pers. C/ Kriminalprocesa Nr.15830002613
tikusi aizturta 2013.gada 14.februart, 2013.gada 15.februart vinai ka drosibas hidzeklis piemerots apcietinajuns, kas ar 2013.gada 15.februara Enunu
atcelts (2.sgjuma 12.-13.,23.-25.,32.lapa). Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ un/pers. B/ augstak noradd aiztur€Sana un apcietinajuns ir
attiecinami vz izskatamo kriminalprocesu, tapec saskana ar Krimnallkuma 52.panta ceturto un piekto dalu tie ieskaitami apsiidz&tajiem noteikta soda
laika, vienu apcietinajuma/aizturéjuma dienu rékinot ka vienu brivibas atpensanas dienu.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka visi apsiidzetie i pildjusi savus procesualos pienakumus, tapec drosibas hidzekli Saja procesa stadija nav
piemerojam.

Nemot vera to, ka apsiidzetais /pers. A/ 2022.gada 2.decembriir pilna apmera athidzinajis valsts budzetam ar noziedzigo nodarjumu radtos
zaudgjunus 184582,03 euro apmera, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka ir noraidama valsts laba pieteikta materiald kait€juma kompensacija par
noziedziga nodarfjuma rezultata radita mantiska zaud€juma 184582,03 euro piedzinu valsts laba.

Pazinojunus par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu apstidzetajai /pers. C/ pirmés instances tiesa un apelacijas instances tiesa,
iztiesajot lietu pirmo reizi, iesniegusi zverinata advokate Viktorija Borina (4.s€juma 248.,275.,293 lapa, 5.s€juma 23.,80.,99.,137.A lapa, 6.sgjuma
187.,199.,228 lapa, 7.sgjuma 85.,93.,222.229.lapa, 8.sgjuma 27.lapa), bet apsidzetajam /pers. B/ par valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas
sniegSanu apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu pirmo reiz, iesniegusi zvérinata advokate Linda Elsberge (7.s€juma 228.1apa, 8.s&juma 26.lapa). Abu
augstak minéto aizstavju darbs tick apmaksats no valsts lidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4. punktu un 368.panta pirmo daju no apstidzeta /pers. B/ valsts laba piedzenami
400 euro — samaksa par aizstaves Lindas Elsberges sniegto juridisko palidzibu apstidzetajam apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu pirmo reizi.

Savukart apstidzeta /pers. C/, pamatojoties Uz iesniegto izzinu par atbilstibu triicigas majsaimniecibas statusam (8.s&juma 5.1apa), ir atbrivojama no



1247,26 euro samaksas par aizstaves sniegto juridisko palidzibu gan pirmés instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu pirmo reizi.
Mingtie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu ir sedzami no valsts lidzekliem.

Ar izmeklesanas tiesneSa 2014.gada  17.decembri apstiprinatiem procesa virzitaja 2014.gada 16.decembra [emumiem uzlikts arests /pers. A/
piederosajai mantai:

1) kapitaldalam SIA “/nosaukums BE/”, vienotais regjstracijas numurs /registracijas numurs/, un kapitaldalam SIA “/nosaukums BF/”, vienotais
registracijas numurs /registracijas nunmurs/;

2) norekinu kontam Nr./numurs/ AS “Swedbank’;

3) transportlidzekliem /marka/, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, un puspiekabei /marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/;

4) nekustamajiem pasumiem: 1/2 domajamas dalas no nekustamd pasuma /vieta/, “/nosaukuns BG/”, /adrese F/ pagasta zemesgramatas
nodaljums Nr./mumurs/, kadastra Nr./mumurs A/; /vieta/, “/mosaukums BH/”, /adrese G/ pagasta zemesgramatas nodaljums Nr./nunurs/, kadastra
Nr./mumurs B/; 1/2 domajamas dalas no nekustama jpasuma /vieta/, “/mosaukums BM/”, /adrese H/ pagasta zemesgramatas nodaljums Nr./nunurs/,
kadastra Nr./numurs C/; /adrese I//vieta/ pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs D/; /adrese//vieta/ pilsetas zemesgramatas
nodalfjums Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs F/; /adrese K//vieta/ pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./mumurs/, kadastra Nr./mumurs F/; /vieta/,
“/nosaukuns BI/”, /adrese 1/ pagasta zemesgramatas nodalijums Nr./mumurs/, kadastra Nr./numurs G/; /adrese M//vieta/ pilsétas zemesgramatas
nodalijums Nr./mumurs/, kadastra Nr./numurs H/.

Ar izmekIeSanas tiesnesa apstiprinatiem procesa virztaja 2014.gada 12.decembra lemumiem uzlikts arests /pers. B/ piederoSajai mantai:

1) kapitaldaam: SIA “/nosaukums BL/”, vienotais registracijas numurs /redistracijas numurs/; SIA “/nosaukurms BJ/”, vienotais registracijas numurs
/registracijas numurs/; SIA “/nosaukums BK/”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/; SIA “/nosaukums AK/”, vienotais regjstracijas
numurs /registracijas numurs/; SIA “/nosaukums E/, NMR kods /mumurs/;

2) norekinu kontam Nr./nunurs/ Nordea Bank AB Latvijas filiale un norékinu kontam Nr./nunurs/ AS “DNB banka™;

3) transportlidzekliem /marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un /marka/, valsts registracijas numurs /registracijas nunuirs/;

4) nekustamajam Ppasumam /adrese N//vieta/ pilsétas zemesgramatas nodaljjums Nr./mumurs/, kadastra Nr./numurs /.

Nemot vera, kavalsts laba pieteikta materiala kait€juma kompensacija par noziedZiga nodarjuma rezultatd radto mantisko zaudgjumu
184582,03 euro i atlidzinata, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka ir zudis pamats mantisko jautajumu risinajuma nodros§inasanai, tapec, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 366.panta pirmas dalas 6.punktu, /pers. A/ un /pers. B/ piederosajai mantai piemerotais arests atcelans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro dalu un 135.pantu lietiskie pieradijumi un dokumenti, kas lietisko pieradijunu un dokumentu
saraksta uzskaiftti ar Nr.1 lidz Nr.678, ka dokumenti atstajami glabasana pie kriminallietas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu un 565.panta tresas dalas 2.punktu, ievérojot Covid-19 ifekcijas izplafibas

parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda:

Atcelt Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 22 februara spriedunu.

Atztt par vairigu /pers. A/ Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija Iidz 2013.gada 31.martam) paredzetaja noziedzigaja nodarfjunma
un sodtt, piemérojot Kriminalikuna 49.'panta pirmés dajas 1.punktu un 52.panta tre$o dafu, ar naudas sodu 13 minimalo ménesalgu jeb 6500 ewro
apnera.

Nepiemerot /pers. A/ drosibas fidzekl.

Atzt par vairigu/pers. B/ Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (lkuma redakcia Iidz2013.gada 31.martam)
paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodit, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpensanu uz 10 ménesiem.
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu ar brivibas atpensanu notiesat /pers. B/ nosaciti, nosakot parbaudes laikuuz 1 gadu.

Brivibas atpenSanas soda laka saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju ieskaittt /pers. B/ aiztur€Sanu un apcietingjunu no 2013.gada
12.februara lidz2013.gada 7.majjam.

/pers. B/ ir pienakums 10 darbdienu laka péc sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba
atbilsto$i deklarStajai dzivesvietai vai taja Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba, kuras darbibas teritorija atrodas vina faktiska
dzvesvieta.

Nepienmerot /pers. B/ drosibas lidzekl.

Atzt par vairigu/pers. C/ Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (lkuma redakcija dz2013.gada 31.martam)
paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodt, piemérojot Kriminllikuma 49.'panta pimds dalas 1.punktu, ar brivibas atpemSanu uz 4 méneSiem
Saskana ar Krimmallikuma 55.pantu ar brivibas atnemSanu notiesat /pers. C/ nosaciti, nosakot parbaudes laikuuz 1 gadu.

Brivibas atpensanas soda laka saskapa ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu ieskaittt /pers. C/ aizturéSanu un apcietinajumu no 2013.gada
14.februara idz 2013.gada 15.februarim

fpers. C/ ir piendkums 10 darbdienu laika péc sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba
atbilstosi deklar€tajai dZivesvietai.

Nepienerot /pers. C/ drosibas lidzekli.

Atzt par vairigu/pers. D/ Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala (lkuma redakcia Iidz2013.gada 31.martam)
paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma un sodtt, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpenfanu uz 4 ménesiem
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu ar brivibas atpenSanu notiesat /pers. D/ nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 1 gadu.

/pers. D/ ir piendkums 10 darbdienu laika péc sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba
atbilstosi deklarétajai dZivesvietai.

Nepienerot /pers. D/ drosibas lidzekli.

Noraidtt prokurora valsts varda pieteikto materiala kait€juma kompensaciju par noziedziga nodarfjuma rezultata radita mantiska zaud€juma
184582,03 euro piedzinu valsts laba.

Atbrivot /pers. C/ no procesudlo izdevumu piedzmas par advokata darba samaksu. Samaksu 1247,26 euro par aizstaves Viktorijas Borinas
sniegto juridisko palidzibu /pers. C/ pirmas instances un apelacijas instances tiesa segt no valsts idzekliem

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 400 euro — samaksu par aizstaves Lindas Elsberges sniegto juridisko palidzibu apelacijas
nstances tiesa, nosakot terminu tas labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt arestu, kas ar procesa virzitaja 2014.gada 16.(17.)decembra lemumiem uzlikts /pers. A/ piederosajai mantai:



1) kapitaldalam SIA “/nosaukums BE”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, un kapitaldalgm SIA ““/nosaukums BF/”, vienotais
registracijas numurs /re@istracijas nunrs/;

2) norekinu kontam Nr./numurs/ AS “Swedbank”;

3) transportlidzekliem /marka/, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, un puspiekabei /marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
nunmurs/;

4) nekustamajiem Ppasumiem: 1/2 domajamas dalas no nekustamd pasuma /vieta/, “/nosaukuns BG/”, /adrese F/ pagasta zemesgramatas
nodaljums Nr./mumurs/, kadastra Nr./mumurs A/; /vieta/, “/mosaukums BH/”, /adrese G/ pagasta zemesgramatas nodaljums Nr./nunurs/, kadastra
Nr./mumurs B/; 1/2 domajamas dalas no nekustama fpasuma /vieta/, “/mosaukums BM/”, /adrese O/ pagasta zemesgramatas nodaljums Nr./munmurs/,
kadastra Nr./numurs C/; /adrese I//vieta/ pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs D/; /adrese//vieta/ pilsetas zemesgramatas
nodalfjums Nr./mumurs/, kadastra Nr./numurs F/; /adrese K//vieta/ pilsetas zemesgramatas nodafjums Nr./mumurs/, kadastra Nr./mumurs F/; /vieta/,
“/nosaukuns BI/”, /adrese I/ pagasta zemesgramatas nodalijuns Nr./mumurs/, kadastra Nr./numurs (G/; /adrese M//vieta/ pilsétas zemesgramatas
nodalijums Nr./munmurs/, kadastra Nr./nunmurs H/.

Atcelt arestu, kas ar procesa virzitaja 2014.gada 12.decembra Enmumiem uzlikts /pers. B/ piederosajai mantai:

1) kapitaldalam: STA “/nosaukurrs BL/”’, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/; SIA “/nosaukums BJ/”, vienotais registracijas numurs
/registracijas numurs/; SIA “/nosaukums BK/”, vienotais registracijas numurs /redistracijas numurs/; SIA “/nosaukums AK/”, vienotais registracijas
numurs /registracijas numurs/; SIA “/nosaukums E/”, NMR kods /mumurs/;

2) norekinu kontam Nr./munurs/ Nordea Bank AB Latvijas filiale un norékinu kontam Nr./mumurs/ AS “DNB banka™;

3) transportlidzekliem /marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un /marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numirs/;

4) nekustamajam Ppasumam /adrese N//vieta/ pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./mumurs/, kadastra Nr./mumurs /.

Lietiskos pieradjunus un dokumentus, kas lietisko pieradjumu un dokumentu saraksta uzskaiftti ar Nr.1 lidzNr.678, ka dokumentus atstat
glabasana pie kriminallietas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta noradito iemesiu de, 10 dienu
laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesas pilns nolemumms pieejams 2023.gada 23.majja.

Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.Krievina



