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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2015.gada 9.aprilt
Tukuma rajona tiesa
tiesnese L.Sprigule
piedaloties prokurorei S.JanSevskai
zverinatai advokatei S.Kokinai

izskafija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas.
Tiesa, tiesas izmekleSana
konstatéja

Apsudzetais/pers. A/ izdarjja zadzibu neliela apmera.

2014.gada 29.oktobriap plkst.11.50 /pers. A/, atrodoties SIA ,.Deksni” veikald ,,D-1” Meza iela 38b, Tukuma, tirdzniecibas ZalE, veikala
darba laika, nolika izdart sveSas mantas zadzibu, mantkarigu motivu vadis, no veikala plaukta panéma galas iepakojumu ,,Pavédere” 3,86 euro vertba
un desu , Klasiska™ 2,56 euro vertiba. Pec tam, /pers. A/, turpinot istenot savu noziedzigo nodomu, atrodoties turpat veikala tirdzniecibas ZalE, nozagtas
mantas ielika sava plecu soma un, nesamaksajot par to, izgaja no veikala tirdzniecibas zales. Tada veida /pers. A/ nozaga cietuSajam SIA ,,Deksni”
piederosu mantu 6,42 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodargjunmu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Apstidzetais/pers. A/ atkartoti, bez attaisnojoSiem iemesliem uz tiesas sédi nav ieradies. No VP Zemgales RP Tukuma iecirkna  inspektores
D.Vitolinas zinojuma izriet, ka Tukuma rajona tiesas nolemumu par /pers. A/ atveSanu uz tiesas sédi piespiedu karta nav iesp&jamns izpildt, jo /pers. A/
noraditaja adres€ nedzivo.

Tiesa secina, ka kriminallieta apsiidzba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas izskatama atbilstosi Kriminalprocesa likuma 464.pantam
par kriminallietas iztiesaSanu bez apsiidzeta piedalSanas. Kriminalprocesa likuma 464.pants paredz krimmnallietu par kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegunu tiesa iztiesat bez apstidzeta piedalSanas, jo apsiidzetais /pers. A/ atkartoti, bez attaisnojosiem iemesliem uz tiesas sédi nav ieradies,
tiesas s€d€ piedalas aizstavis.

Tiesa uzskata, ka apsiidz&ta /pers. A/ vaina vigpam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pilniba pieradita ar visu tiesas izmekleSana parbaudito
pieradijunu kopum: ar cietusas — SIA Deksni” parstavja /pers. D/ liecbam, liecinieces /pers. E/ liecibam, rakstveida pieradjumiem, kas apstiprinas art
ar apsidzeta liecibam pirnstiesas procesa.

Ar cietusas parstavja - /pers. D/ liecbam pieradss, ka 2014.gada 29.okotbri veikala darbiniece aiztwrgja virieti, kur§ izgaja aiz veikala kases
nesamaksajot par partikas produktiem - galas iepakojunmu ,,Pavédere’” un desas iepakojumu , Klasiska™. Partikas produkti tika atgriezti atpakal veikalam
,D-17. Par nozagtajam precém piedavaja samaksat, kad tika aizvests vz vaditajas kabinetu. Sakotn&ji teica, ka preces nopircis cita veikala.

Lieciniece/pers. E/ tiesas sedg liecinaja, ka ir veikala vaditaja. Pardeveja ieveroja aizdomigu virieti. SakuSas pettt kameru ierakstus. Aizdomiigais
virietis dalu no precém bija salicis iepirkuma groza un daju soma. Aizgaja aiz kasem, tad prasfjusi, lai parada, kas ir soma. Par precem, kuras atradas
iepirkuma groza tika samaksats. Preces, par kuram nesamaksaja, atradas soma. Sakotn€ji nepiedavaja maksat par nozagtajam preceém, teica, ka tas
nopircis cita veikala.

Ar SIA ,Deksni” parstavja iesniegumu pieradts, ka 2014.gada 29.oktobrino veikala D-1, Meza iela 38b, tika nozagti galas produkti- desa-
Klasiska un Galas pavédere kopvertiba par 6,42 euro (lietas 6.lapa).

Ar /pers. A/, ka aizdomas turéta liecibam2014.gada 29.oktobriun apstidzeta liecbam 2014.gada 27.novembri, pirnstiesas procesa, kuras
parbaudttas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktam (lietas 14., 35.lapa) pieradts, ka ieejot SIA ,Deksni” veikala, apstidzetais izgajis
caur kases zonu un nav samaksajis par partikas precém, kuras atradas soma. Nevar paskaidrot, vai mintas preces nozaga, vai aizmirsa par tam
samaksat. Tika aizturéts, ievests noliktavas telpas, kur gaidija policiju. Izdartto nozlo.

Nopratinats ka apstidzgtais - 2014.gada 27.novembr /pers. A/ neatzina savu vainu un liecingja, ka partikas produktus licis somas, iepirkuma
groza nav bijis. Par dalu no precém samaksajis, par dalu aizmirsa samaksat. Tika aizturéts pie kases. Atvéris somu, taja bija gala. Pardevgja nav lavusi
maksat par prec€m.

Apsudzeta liecibas tiesa verte ka ticamas tikai tada apjoms, ciktal tas apstiprinas ar pargjiem lieta esosajiem pieradfjumiem. Tiesa apsiidzeta
liecibas pirmstiesas izmekleSana verte ka pasaizstavibas poZiciju un meginajumu izvairties no atbildibas.



Ar izgemSanas protokolu pieradits, ka 2014.gada 29.oktobr1/pers. A/ labpratigi izsniedz partikas produktus-galas iepakojumu ,,Pavédere” un
desas iepakojumu “Klasisika.” (lictas 16.lapa)

Ar apskates protokolu un fototabulam pieradits, ka desas ,.Klasiska’, cena - 2,56 euro, bet- cikgalas pavéderes vertiba - 3,86 euro un mnétie
partikas produkti ir veikala , Deksni, Meza iela 38b, Tukuma, prece (lietas 17.-20.lapa).

Ar veikala ,)D-1"videoieraksta apskates protokolu pieradts, ka apskatot faila mapi ar nosaukumu ,,29,10,2014” un videoierakstu ,.CH05”
redzams, ka ieraksta ilgums ir 11 sekundes. Redzams, ka ieraksta 2. sekundé tirdzniecibas zale ienak divi jauniesi, kurus var atpazit ka /pers. A/ un vina
brali /pers. H/. /pers. A/ gerbies melnas krasas virsjaka, gaiSas krasas trenigbiksSs, galva gaiSas krasas cepure, uz pleca gaiSas krasas plecu soma. /pers.
H/ gerbies melnas krasas virsjaka un gaiSas krasas bikses. leejot tirdzniecibas 7alE redzams, /pers. A/ pagem iepirkuma grozu, abi jaunie$i dodas veikala.
Atverot otro video ierakstu, ar nosaukunu ,,CHO3 redzamns, ka ieraksta ilgums ir 44 sekundes.33.sekunde redzams, ka sakuma /pers. A/ ieliek kaut ko
iepirkuma groza, bet videoieraksta nevar saprast ko. Abi jaunieSi gar svaigds galas vitrinu aiziet, nogriezoties pa labi. Apskatot ierakstu ar nosaukumu
CHO4, redzans, ka video ieraksta garums ir 2 mintites un 25 sekundes. Videoieraksta 5.sekund€ redzams, ka abi jauniesi pieiet pie desu un galas
izstradajumu vitrinas, videoieraksta 19.sekund€ redzans, ka /pers. A/ kaut ko panem no vitrinas, apskatas un noliek atpakal. Tad redzams, ka abi
jauniesi paiet nedaudz pa labi un  videoieraksta 1. miniité un 32.sekundg /pers. A/ pagem divas preces no vitrinas un ielick abas preces sava soma. Abi
jaunieSi pagrieZas un aiziet kases virziena, nav redzami, bet videoieraksta 1.miniit€ un 40.sekund€ jauniesi atgriezas un redzans, ka aiziet gar svaigas
galas vitrias pa labi. Videoieraksta 2.mintite un 2.sekund€ abi jauniesi atkal atgriezas pie desu un galas vitrinas, ieliek iepirkuma groza un dodas gar
alkohola plauktu kases virziena. Apskatot videoierakstu, ar nosaukumu CHOS, redzans, ka video ieraksta garuns ir 2 minites 5 sekundes.
Videoieraksta 4.sekund€ redzams, ka abi jauniesi atgriezas pie desu un galas vitrnas. Redzami arf citi cilvéki, pardevéja. Visa videoieraksta garuma abi
jauniesi atrodas pie desu un galas vitrinas. Apskatot videoierakstu, ar nosaukumu CHO2, redzanms, ka videoieraksta garums ir 19 sekundes.
Videoieraksta 8.sekunde redzams, ka jauniesi gar alkohola plauktu aiziet uz kasi. Apskatot ierakstu ar nosaukumu CHO6 redzans, ka abi jauniesi  pieiet
pie vidgjas kases. 28.sekundé redzans, ka /pers. A/ liek visu ara no iepirkuma groza uz lentes. Tikmr /pers. H/ izggjis arpus kases runa pa telefonu.
Videoieraksta 46 sekundé redzams, ka /pers. H/ lick preci maisina.59.sekundé redzans, ka /pers. A/ samaksa par preci, kas izmemta no grozipa.
Videoieraksta 1.mniit€ un 12.sekunde redzams, ka pie /pers. A/ pieiet pardeveja un paliidz paradit somas saturu, kura atrodas /pers. A/ uz pleca.
Videoieraksta 1.mnit€ un 2.sekund@ redzams, ka pardeveja /pers. A/ aizved (lietas 28.-29.lapa).

Tiesa/pers. A/ darbibas, vinam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana, kvalifice pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas, jo nozagtas
mantas vertba neparsniedz vienas valsti noteiktas minimélas ménesalgas apmeru.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, gem vera izdarta noziedzigh nodarjjuma raksturu un radito kait&junu,
ka arT vainiga persoribu. Savukart, atbilstosi §is normas treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Ar [eM Informacijas centra izdruku no Integrétas Iekslietu informacijas sist€mas pieradts, ka /pers. A/ agrak nav tiesats, bet i sodits par
administrativo parkapumu izdarSanu. Par ¢etriem administrativajiem parkapumiem sodtts ar naudas sodu, kas nav nomaksati. 2014.gada 15.augusta —
Lielbritanijas un Zieme[rijas Apvienotaja karaliste notiesats par noziedzigu nodarfjumu pret valsti, sabiedrisko karfibu ar naudas sodiem (lietas 22.-
23.lapa).

Ar izdruku no personu datu parlika pieradts, ka /pers. A/ ir deklargta dzives vieta Tukuma (lietas 25.lapa).

Saskapa ar Krimmnallikuma 7.panta tresas dalas nosacjumiem, Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala kvalificétais noziedzgais nodarfjuns
klasificgjanms ka mazak smags nozieguns, par kura izdarSanu, Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz piemérot brivibas atpenmSanu uz
laiku fidz vienam gadiem vai laicigu brivibas atpemsanu, vai piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Tiesai nav zinu par apsiidzeta ienakumiem Tiesas ieskata, apstidzetajam nav lietderigi piemérot naudas sodu.

Izvertejot noziedzigd nodarfjuma apstaklus tiesa nepienero apsiidzetajam brivibas atpensanas sodu, jo tas ir smagakais no soda veidiem un
neatbilstu Kriminallikuma 35.panta defintajiem soda merkiem.

Tiesa secina, lai sasniegtu soda merki — soditu /pers. A/ par izdartto noziedzigo nodarfjumu, ka ar panaktu, lai apstdzetais turpmak pildiu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas apstidzEtajam nosakams likuma paredzetais sods - piespiedu darbs. Tiesas izmekléSana
netika konstatéti Kriminallikuma 40.panta otraja dala noraditie apstakli, kas liegtu apsudzétajam izciest piespiedu darbu.

Tiesa nekonstate, Kriminallikuma 47.panta un 48.panta noteiktos /pers. A/ atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

2014.gada 10.novembrt apstdzetajam piemerots droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba, uzliekot pienakunu vienu reizi nedefa
pieteikties Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkrd (lietas 21.lapa). Tiesa uzskata, ka turpmaka droSibas lidzekla piemgroSana
apstidzetajam nav nepiecieSsama. Spriedumam stajoties speka, minétais droSibas lidzeklis /pers. A/ ir atcelams.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 84.pantam, 2009.gada 22.decembra MK noteikumiem Nr. 1493 *Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apneruy, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” péc iesniegtajiem pazinojumiem par juridiskas palidzbas
sniegSanu, piedaliSanos tiesas s€de pec tiesas norikojuma, zverinatai advokatei S.Kokinai no valsts lidzekliem izmaksajami 82, 54 euro. Saskana ar
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu So izdevumu samaksa valsts laba uzlickama apstidzetajam /pers. A/.

Lieta nav zinu par apstidzeta mantisko stavokli, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 85.pantam izslédz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu
nodros§inat no saviem lidzekliem

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskos pieradjumus- galas iepakojumu , Pavédere” un desas iepakojunu
,Klasiska” atstat cietuSajam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530., 531. pantu,

Tiesa



nosprieda
/pers. A/ atzt par vainigu un sodit pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbuuz astondesmit stundam.
Drosibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba, /pers. A/, spriedumam stajoties speka, atcelt.
Lietiskos pieradijumus: Galas iepakojumu ,, Pavédere” un desas iepakojunmu “’Klasiska™ atstat cietusa —SIA , Deksni” riciba.

Piedztt no /pers. A/ valsts ienakumos procesualos izdevunmus 82,54 euro
par valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas sniegsanu krimnalprocesa, nosakot terminu maksajuma labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka

stasanas dienas, maksajuma apliecinoSu dokumentu nekavgjoties iesniedzot Tukuma rajona tiesa.
Uzlikt par pienakumu /pers. A/, desmit darba dienu laka péc sprieduma stasanas speka, pieteikties soda izpildei Valsts probacijas dienesta

Tukuma teritorialaja strukttirvieniba.
Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa no pilna sprieduma pieejanibas dienas, 2015.gada 23.aprila,

stidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.
/pers. A/ var parstidzet spriedumu 30 dienu laika no dienas, kad sanemta sprieduma kopija

L.Sprigule

Tiesnese



