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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 9.maija

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese A.Ornina

tiesas s€zu sekretare A.Roga

piedaloties prasitajam /pers. A/

atbildétaja pilnvarotajai parstavei /pers.B/

atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) prasiba pret /pers. C/ (personas kods /personas
kods/) par morala kait&juma piedzinu

Aprakstosa dala

/pers. A/ célis tiesa prasibu pret /pers. C/ par morala kaitgjuma piedzinu 1000 EUR apméra. Prasibas pieteikuma noradits, ka
nodarTti miesas bojajumi, veselibas trauc€jumi un nozimigas fiziskas cieSanas, kas izpauzas biezas galvassapg€s, kuras pirms notikuma
nav bijusas, bailés parvietoties pa gajgju celiniem, uz paris dienam pasliktindjusies redze. Arstg$anas izdevumus apmaksajusi
apdro§inaSanas kompanija, tomér arsta apmekl&jumi nedéla aiznem vismaz seSas stundas, ko varétu veltit gimenei un atpitai, kam
nepiecieSami arl papildus transporta izdevami. Trieciena rezultata cirkSpa zona radies dzimumfunkcijas trauc€jums, kura arsteéSanai
izrakstitas dargas zales. No 2015.gada 2 jilija lidz 16.julijam zaud€ta darbspgja. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635., 2347 .pantu.

Tiesas seéde prasitajs prasibu uzturéja uz pieteikuma noraditajiem motiviem un lidza to apmierinat. Paskaidroja, ka noticis
uzbraukums, proti, ejot pa trotuaru, no mugurpuses sajutis triecienu, ritenis iebraucis starp kajam, ar muguru nokritis uz zemes, ar galva
atsities pret zemi un uz mirkli zaud€jis samanu un nogadats slimnica. P&c negadijuma turpinds retas, stipras galvassapes, ka arl
pasliktinajusies redze, ir dzimumfunkcijas trauc€jums. Parvietojoties ir bailu sajiita no ritenbraucgjiem. Apdrosinasanas kompanija nav
Versies.

Atbildétaja pilnvarota parstave prasibu neatzina un paskaidroja, ka nemot véra to, ka par $o negadijumu nav ierosindta ne
administrativa parkapuma lieta, ne kriminalprocess nevar runat par atbildétaja vainu. Nav izmekl&ti negadijuma faktiskie apstakli, nav
noskaidrots, vai tas noticis tikai uz gajéjiem paredz&ta cela, vai negadijums nav noticis prasitaja rupjas neuzmanibas d€], nav iegitas
notikuma aculiecinieku liecibas. Prasitajs nav pieradijis, ka atbildétajs ir nodarijis moralo kaitgjumu. Lieta nav eksperta atzinums par
miesas bojajumu raSanos un smaguma pakapi. Nav pieradits apgalvojums, ka negadijuma rezultata atbildétajam ir periodiskas
galvassapes, atseviskas dienas pasliktinajusies redze, radies dzimumfunkcijas traucgjums. Recepsu kopijas nenorada, ka zales bija jasak
lietot péc negadijuma un, ka tas arst€ dzimumfunkcijas trauc€jumus. Nav pieradits apgalvojums, ka arsta apmekl&Sanai nedgla
nepiecieSamas seSas stundas, kas rada papildus transporta izdevumus. AtbildEtajs uzreiz apstajies, sniedzis palidzibu, izsaucis un
sagaidijis ierodamies atro neatlickamo medicinisko palidzibu. Prasitajs nav zaudGjis samanu. P&c negadijuma prasitajs no atbildétaja
vecakiem velgjies sanemt 800 euro, noradot, ka pret€ja gadijuma versisies tiesa, lai gan vins tika informets, ka /pers. C/ ir civiltiesiska
apdroSinaSana, kas segs visus arstniecibas izdevumus. Noradija, ka nav pielaujams, ka moralais kait€jums tiek izmantots negodpratigi,
nevar prezumét, ka katra gadijuma, kad personai tiek nodariti miesas bojajumi ir tiesibas prasit morala kait€juma kompensaciju.
Atbildetajam ir 18 gadi, macas vidusskola, dzivo pie vecakiem, savu ienakumu vai uzkrajumi nav, tadgjadi pieprasita summa ir
nesamérigi liela.

Motivu dala

NoklausTjusies puSu paskaidrojumus tiesas seéd€, parbaudijusi un novert€jusi tos kopsakara ar pargjiem lieta iegiitajiem
pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dal&ji.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants ikvienam garantg tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma, tostarp nodarita morala kait€juma gadijuma.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu civiltiesibas reglamente Civillikuma 1635 .pants, kas noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit
apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas un/vai garigas cieSanas, kas
izraisTtas ar neat]autas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisku tiestbu vai nemantisku labumu aizskarumu.

Nemot vera, ka prasitajs nav cietis noziedziga nodarijuma rezultata, kura izdariSana atbildetajs butu atzits par vainigu, tad morala
kait€juma esamiba prasitajam ir japierada. Tiesibu teorija un tiesu praksé ir atzits, ka morala kaitéjuma atlidzinaSanai pastav $adi
priekSnoteikumi: neatlauta darbiba, morala kait€juma esamiba, c€loniskais sakars (sk. Latvijas

Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums, Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas. Riga: 2014).

Lieta nav strids par to, ka atbildetajs 2015.gada 1.julijaap plkst.18.17 Riga,/adrese/ pie namaNr.2a ar velosipédu uzbrauca
prasitajam.



VP RRP Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapuma izskatiSanas biroja 2015.gada 28.jilija lemuma
Nr.EZ301033/864 noradits, ka izvertéjot iegiitos pieradijumus, secinams, ka /pers. C/ar savam darbibam neizpildija Ministru kabineta
2004.gada 29 junija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 113.punkta prasibas par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK

149 4panta 14.dala, par kuru saskana ar Latvijas APK 149.3pantu velosipeda vaditdgjam administrativo sodu nepieméro, tadejadi
administrativa parkapuma lietvediba pret /pers. C/izbeigta (lictas 28.-29 lapa).

Tiesai nav pamats apSaubit, ka izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, lemuma pienemé;js, konstatgjot, ka /pers. C/ir
izraisijis $o celu satiksmes negadijumu, ir némis vera visas ieghtas zinas par notikuma faktiskajiem apstakliem, tostarp liecinieku
liecibas, /pers. A/ paskaidrojumus, ka arT /pers. C/paskaidrojumus, ka braucot ar velosipédu nepamanija gaj€ju, ka rezultata uzbrauca
vinam virsli. LEmums nav parstidz&ts, kas liecina, ka ta pienemsanas bridi, atbildetajs ir piekritis, taja konstatétajam, ka vins ar savam
darbibam neizpildija Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 113.punkta prasibas, kas
Jjasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Sk&rslis
jaapbrauc (noteikumu redakeija 1idz 2016.gada 1.janvarim).

Lai arT atbildétaja parstave norada, ka lietd nav zinu vai /pers. A/ uzbraukuma laika parvietojies pa gajéju vai velosipedu cela dalu,
tiesas ieskata $aja gadijuma, tam nav izSkiroSas nozimes. Tiesa uzskata, ka prasitajam Saja situacija parvietojoties ar velosipedu
tuvojoties atbildétajam, kur§ parvietojas viena virziena, bija iesp€jams savlaicigi pamanit, un biit pietiekami uzmanigam, lai vigu
darijis, paskaidrojot, ka atbildétaju nav pamanijis, no ka secinams, ka vin$ taja bridi bijis neuzmanigs, bet neizslédz vina vainu
uzbraukuma izraisiSana.

Nemot vera noradito, tiesa ka nepamatotu noraida atbildeétaja parstaves argumentu, ka nav pamats uzskatit, ka negadijumu izraisijis
atbildetajs, jo nav izmekl&ti notikuma faktiskie apstakli.
giitas traumas, diagnoze noteikta — galvas sasitums, galvas smadzenu satricinajums, mugurkaula sasitums jostas dala (lietas 41.lapa), ir
pieradits, ka prasitajs uzbraukuma rezultata ir guvis minétos miesas bojajumus.

Tiesas ieskata gitie miesas bojajumi prasitajam nenoliedzami ir radijusas fiziskas cieSanas un sapes, ka armT emocionalus
pardzivojumus, diskomfortu un negativas emocijas, kas izpauzas bailés no atkartotas uzbraukuma iespgjamibas.

Savukart atbildetaja parstaves noraditais, ka lieta nav eksperta atzinums par prasitajam nodaritajiem miesas bojajumiem, neliedz
konstatet miesas bojajumu esamibu un to rasanas c€loni, kas ir pieradits ar citiem iepriek$ min€tajiem pieradijumiem.

Vienlaikus tiesa atzist, ka, prasitaja sniegtie paskaidrojumi par veselibas problémam, kas radas péc negadijuma, nav pietickami, lai
Sos apgalvojumus vertetu ka konkréta negadijuma sekas. Redzes pasliktinaSanos, galvassapes, ka arT dzimumfunkcijas trauc€jumus
saistit ar negadijuma rezultata iegltajiem miesas bojajumiem iesp&jams tikai tad, ja $adam faktam ir objektivi pieradijumi, t.i., tiesu
mediciniska ekspertize, kura specialisti ar attiecigam zinaSanam tiesu medicina $adu faktu un ta c€lonisko sakaru konstatgtu.

Atlidzibas apméru par moralo kait&jumu tiesa nosaka pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas, turklat
jaatzZime, katiesu praks€ nav precizu instrumentu, lai noteiktu ar So fizisko vai psihisko aizskarumu izraisito cieSanu apjomu un to
parverstu naudas izteiksmé, jo cilveka iek$€jos pardzivojumus izmérit nevar. Konstatgjot c€lonisko sakaru starp atbildétaja ricibu un
raduSos moralo kait€jumu, nemot véra mingtos apsverumus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama dal&ji 300 euro apméra, kas tiesas
ieskata konkrétaja gadijuma ir samerigs un taisnigs, ka arT vienlaicigi pilditu preventivo un samierinasanas funkciju — liktu atbildétajam
but uzmanigakam piedaloties celu satiksmé, lai nepielautu [1dzigu situaciju izraisiSanu.

Lai arT atbildétaja parstave noradijusi uz to, ka atbildétajs macas vidusskola un ir vecaku apgadiba, kas liedz vinam samaksat
kompensaciju pieprasitaja apméra, tiesa uzskata, ka atbildétajs budams pilngadiga persona, ir spgjigs vasaras perioda stradat algotu
darbu un no giitajiem ienakumiem samaksat kompensaciju tiesas piedzitaja apmeéra.

Prasitajs iesniedzot prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punktu ir atbrivots no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu,
35.panta pirmas dalas 1.punktu, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR apméra un saskana ar 39.panta
pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un pave€stu nosiitisanu 4,70 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra min€to un saskana ar Civilprocesa likoma41., 156.,193., 195, 204.1, 250.25 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji, piedzit no /pers. C/ par labu /pers. A/ morala kait€juma kompensaciju 300,00 EUR (trTs simti euro)
apmera.

Piedzt no /pers. C/ valsts ienakumos valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un 14 centi) un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 EUR (Eetri euro un 70 centi).

Valsts nodevas samaksa veicama: sanéméjs Valsts kase; NMR 90000050138; BIC kods TRELLV22, Konta
Nr.LV55TREL1060190911200; maksajuma mérkis valsts nodeva civillieta Nr. C28348315.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa veicama: sanéméjs Tiesu administracija; NMR 90001672316; BIC kods
TRELLV22; Konta Nr.LVS1TREL2190458019000; maksajuma mérkis - 21499 (tiesas izdevumi civillieta Nr. C28348315).

Noteikt /pers. C/sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, samaksu apliecinoS§i dokumenti noraditaja termina
jaiesniedz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidz&t Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2016.gada 20.maijs



Tiesnese A.Ornina



