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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Una Mihailova,
tiesnesi Agris Dreimanis un [lze Freimane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikunmu par Daugavpils pilsétas domes 2018.gada
6.augusta [emuma Nr.1.2.716/480 un 2019.gada 22.augusta [emuma Nr.1.2.-16/491 atcelsanu, labvéliga administrativa akta par patvaligas biivniecibas
radito seku noverSanu, nojaucot patvaligi zbiiveto kanalizacijas caurulvadu pieteic€ja zemes vieniba ar kadastra apzZimgjumu /mumurs A/, izdoSanu,
sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 26.marta spriedumu un 2020.gada 20.aprila spriedum

Apraksto$a dala

1] Daugavpils pilsétas domes (tagad Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas dome) PilsétplanoSanas un biivniecibas departamenta (turpmak —
departaments) biivvaldes (turpmak — buvvalde) bivinspektors 2016.gada 2.decembrT apsekoja tresSas personas /pers. C/ dzvojamas majas /adrese/,
lietus kanalizacijas pasteces caurulvadu, kas Sk&rso astonus zemesgabalus, tostarp pieteic€jam /pers. B/ piederoSo zemesgabalu /adrese/, (turpmak —
pieteicgja zemesgabals) un 2016.gada 16.decembra atzinuma konstatja, ka caurulvads izbuvets patvaligi bez akcepteta buvprojekta un buivatlaujas.
Biivvalde uzdeva /pers. C/ saskanot ar pieteicgju lietus kanalizicijas pasteces caurulvada (turpmak — kanalizicijas caurulvads vai stiidus buve)
izvietojumu pieteicgja zemesgabala un iesniegt departamenta biivniecibas ieceres dokumentaciju stridus biives biivniecibai.

Departaments, izskafijis /pers. C/ apstrideSanas iesniegumu, ar 2017.gada 10.augusta Emumu biivvaldes buvinspektora 2016.gada 16.decembra
atzinumu atstaja negroziu.

Ar Daugavpils pilsetas domes 2018.gada 6.augusta lenmumu Nr.1.2.716/480 (turpmak — Domes 2018.gada 6.augusta lenuums) departamenta
2017.gada 10.augusta lemuns tika atcelts. Lenmuma noradts, ka 2018.gada 2.julija ir stajies speka Latgales apgabaltiesas 2018.gada 6.marta sprieduns
civillieta Nr.C12253416 (turpmak — spriedums civillieta), ar kuru par labu tre$as personas nekustamajam fpasumam ir nodibinats fidensvada servittits
pieteicEja zemesgabala, ierakstot servitiitu 0,0453 ha platiba zemesgramata. [idz ar to faktiski ir izpildita prasiba par stridus buves saskagoSanu ar
pieteicgju.

[2] Buvvalde 2019.gada 9.janvarT izsniedza treSajai personai buivatlauju objekta ,Dzivojamas majas /adrese/ drendzas kanalizacija”
buvniecibai (turpmak — Biivatlauja) un 2019.gada 15.marta veica atzimi par projekt€Sanas nosacijun izpildi

Departaments, izskatijis pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, ar 2019.gada 13, jinja emumu atstaja Buvatlauju negrozitu un atteica izdot
administrativo aktu, ar kuru tre$ajai personai uzdotu nojaukt stridus biivi.

Ar Daugavpils pilsétas domes 2019.gada 22.augusta Enmumu Nr.1.2.-16/491 (turpmak — Domes 2019.gada  22.augusta lEmuns) mingtais
departamenta lemuns atstats negrozits. Lémuma noradits, ka Bivatlayja pamatoti nav ietverts nosacijuns biivniecibas ieceri saskanot ar pieteicgju, jo
saskapd ar spriecdunu civillieta pieteicgja Tpasumam i notekts apgritindjums — Udensvada servitits —, kas nodibinats jau izblivetajai
inzenierkomunikacijai. Dome atzina, ka biivvalde pamatoti saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 2.punktu atlava btivniecibu.

[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumiem par Domes 2018.gada 6.augusta [emuma un 2019.gada 22.augusta lemuma atcelSanu un patvaligas
biivniecibas radito seku novérsanu — administrativa akta, ar kuru treSajai personai uzliktu pienakumu nojaukt stridus bavi, izdoSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 26.marta spriedumu pieteicgja pieteikums par Domes 2018.gada 6.augusta Emuma atcelSanu
un administrativa akta, ar kuru tiktu uzdots treSajai personai nojaukt patvaligi uzbtivéto kanalizacijas caurulvadu, izdoSanu noraidits. Sprieduns pamatots
ar turpmak mingto.

[4.1] Tiesa atzina, ka, nemot véra to, ka pieteic€ja nekustamajam PpaSumam ar spriedumu civillieta ir noteikts apgritinajunms — tdensvada
servitlits —, biivvaldes noteiktais pienakums sagent pieteic€ja piekriSanu kanalizacijas caurulvada biivniecibai ir zaudgjis speku, un pieteicgja piekriSana
kanalizAcijas caurulvada biivniecibai vairs nav nepiecieSama. Tadgjadi Daugavpils pils€tas dome pamatoti atc€la treSajai personai noteikto pienakunmu
sanent pieteicgja piekriSanu kanalizacijas caurulvada buivniecibai.

[4.2] Tiesa atzina, ka lieta nav konstat€jams pamats lemuma par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, nojaucot patvaligi uzbuivéto kanalizicijas
caurujvadu, izdoSanai, npemot vera to, ka treSajai personai ir izsniegta Biivatlauja, proti, treSajai personai ir dota atlauja biivniecibas procesa turpinasanai
(patvaligi uzbuiveta kanalizacijas caurulvada legalizacijai). Tadgjadi nav pamata prasijuma par labveliga administrativa akta izdoSanu apmierinasanai.

[4.3] Tiesa atzina par nepamatotu pieteicSja argumentu, ka iestade par biivniecibas legalizaciju vargja lemt tikai saskana ar 1995.gada
10.augusta Bivniecibas likuma normam Patvaligas buvniecibas fakts ir konstatéts atbilstosi tiesibu normam, kas bija speka biivniecbas laika. Tacu ta ka
Sis fakts ir konstat€ts jauna Biivniecbas likuma (redakcija pec 2014.gada 1.oktobra) speka esias laika, tad Sobrid speka esosas tiesibu normas ir
pienerojamas, lemjot par turpmako ricibu saistiba ar konstateto patvaligas biivniecibas faktu.

[4.4] Tapat tiesa atzina par nepamatotu pieteicgja argumentu, ka konkrétaja gadijuni iestadei nav ricibas brivibas un tai bija japienem
obligatais administrativais akts — lemunms par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu. Tiesa konstatSja, ka, nemot vera to, ka Jaunciema ielas Daugavpill
teritorija i atlauts buvet lietus kanalizacijas tikly, izstradajot buvprojektu Buvniecibas likuma un citu normativo aktu noteikta kartiba, ka art to, ka
pieteicgja pickriSana minctajai biivniecibai nav nepiecieSama, buvvaldei nebija japienem obligatais administrativais akts — lenmums par iepricksgja stavokla
atjaunoSanu —, un biivvaldei bija tiesibas dot atlauju veikt bivniecibu pec biivniecibu regulgjosu normativo aktu prasibu izpildes.

[5] Par Administrafivas rajona tiesas 2019.gada 26.marta spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, taja noradot pieteikuma un
turpmak min€tos argumentus.

[5.1] Tiesa izdarfa klidainu secinajunu, ka obligats pienakuns iestadei pienemt lemumu par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu ir tikai
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gadijuma, kad konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti.

[5.2] Administrativa rajona tiesa nav vertgjusi apstakli, ka treSajai personai nav Skerslu izbtivét kanalizacijas caurulvadu pa Jaunciema ielas
teritoriju, ko apliecina ari departaments, tadgjadi neradot pasuma tiesibu aizskarunmu citam personam,

[5.3] Latgales apgabaltiesa sprieduma civillieta ultra vires ir izlemusi civiltiesisku stridu starp pieteic€ju un treSo personu péc publisko tiesibu
normam (1995.gada 10.augusta Buvniecibas likuma 30.panta sesta dala), kuru piemeroSana nav attiecigas tiesas kompetence. Nekadi apsverumi, kas
izdartti sprieduma civillietd, nav saistosi administrativajam tiesam

[5.4] Ar patvaligi izbuveto kanalizacijas caurulvadu ir noticis pieteicgja pamattiesibu aizskaruns saskana ar Latvijas Republikas Satversmes
105.pantu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 20.aprila spriedumu pieteicgja pieteikums par Domes 2019.gada 22.augusta Emuma
atcelSanu un pieteicjam labveliga administrativa akta par patvafigas buvniecibas radito seku novérSanu, nojaucot patvaligi izbuveto kanaliZicijas
caurujvadu pieteicgja zemesgabala, izdoSanu noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[6.1] Tiesa atzina, ka, nemot vera to, ka pieteic€jam piederosajam nekustamajam pasumam ar spriedumu civillieta i noteikts apgritinajums —
tidensvada servitiits —, atkrtt tiesbu normas noteiktais pienakuns sagent pieteicgja piekrisanu kanalizacijas caurulvada buvniecibai.

[6.2] Jautajuns par sveSas zemes apbivi ir privato tiesibu jautajums, jo pasuma tiesibas ir privato tiesibu institits. Konkrétaja gadijuma $adas
tiesibas treSajai personai pieskir ar tiesas spriedumu civillieta nodibinatais servitiits. Tiesa nepiekrita pieteicgja argumentam, ka sprieduns civillieta i
vertgjams ka fundamentali kliidains un atzina, ka atkapsanas no res judicata principa izskatamaja lieta nav pielaujama.

[6.3] Tiesa atzina, ka tas apstaklis, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa nosledzies tiesas process, kura ar tiesas spriedunmu nodibinats servitits un
ir noraidita zemesgabala Tpasnieka prasiba par pienakuma uzlikSanu nojaukt patvaligi izbtiveto kanalizacijas caurulvadu, i biitisks arguments par labu tam,
ka ar1$aja administrafivaja lieta administrativa akta izdoSana par biives nojauksanu biitu atzistama par klaji nesamerigu.

[6.4] Tiesa secindja, ka izskatamaja gadfjuma nav konstat€jami no Bivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas izrietosi $kershi buivatlaujas
izdoSanai. Ta ka parstidzetais lemuns ir tiesisks, tiesa nekonstatgja pamatu pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 20.aprila spriedunu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, taja noradot pieteikuma un
turpmak minétos argumentus.

[7.1] Sprieduma civillieta ir pielauta findamentala kliida, atbalstot blivniecibas veicgja launticigu tiesbu izmantosanu, ka rezultata tiek
parkaptas pieteicgja Ppasuma tiesibas, kas savukart ir pamats atkapties no res judicata principa

[7.2] Nemot véra gar kanalizacijas caurulvada Iinjju noteikto aizsargjoslu, pieteicSjs sava nekustamaja ipasuma vairs nevar izvietot apbiivi gar

/iehv/. 1idz ar to pieteicSja tiesibas lictot savu nekustamo pasumu tam merkim, kam tas priméri domats, proti, apbiivei, ir ierobezotas tiktal, ka tas ir
praktiski liegtas. Tiek parkaptas pieteicgjam Latvijas Republikas Satversmes 105.panta garantetas pasuma tiesibas.

[7.3] Tiesai bija javerte pieteicgja pasuma tiesibu aizskaruns un jasecina, ka konkrétaja gadijuma nevar atsaukties uz findamentali kltidaino
spriedumu civillietd, un javeic lietderbas izveért&juns atbilstosi Administrativa procesa likuma 65.panta treSajai dalai par vienu no Biivniecbas likuma
18.panta piektaja dala mingto lemumu izveli.

[7.4] Tresa persona nav normativajos aktos noteiktaja kartiba saskanojusi kanalizacijas sistémas buvniecibu ne vien ar zemes Tpasnieku
(pieteicgju), bet arT pasvaldibu.

[7.5] Pieteicgjs nepiekrt tiesas secindjumam par to, ka konkrétaja gadfjuma administrativa akta izdoSana par buves nojaukSanu biitu
atzistama par klaji nesamerigu.

[7.6] Tiesa arT nav vert&jusi, vai kanalizicijas sist€mas buvniecibas rezultatd nav nodartts kait€jums videi, kaut gan vz iesp&jamu kaitgjunmu
videi pieteicgjs noradija gan administrativa akta apstridéSanas procesa, gan tiesas s€de, proti, kanalizacijas caurulvads izvada notekiideni Daugavas upg,
kas ir nacionalas nozimes tidenstilpne un no kuras dzeramo fideni nem vairakas Latvijas pilsétas.

[8] Done paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas siidzibam to neatzina, pamatojoties uz Domes 2018.gada 6.augusta emuma un 2019.gada
22.augusta lemuma noraditajiem motviem

9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 2.jonjja lEmumu lietas Nr.A420263418 un Nr.A420274519 apvienotas viena tiesvediba,
pieskirot apvienotajai lietai nunuru Nr.A420263418.

[10] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 14.jtlija spriedunm tika apmierinats pieteicgja pieteikums un Buvatlauja tika atcelta, ka art
uzdots bivvaldei viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas piepemt lemunm par iepriekseja stavokla atjaunosamu, uzdodot tresajai
personai nojaukt kanalizacijas caurulvadu pieteicgja zemesgabala.

[11] Ar Senata 2024.gada 11.aprila spriedunu (turpmak — Senata sprieduns $aja lieta) atcelts Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada
14 julija spriedums un lieta nosifta Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai Sprieduma secinats, ka tiesa nepamatoti nav penusi vera
spriedumu civillieta un secigi pien€rojusi Bavniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punktu.

Motivu dala
[12] Izvertejusi lieta esosos pieradijunmus un procesa dalibnieku paskaidrojunmus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas
stidzibas ir nepamatotas un pieteikums ir noraidams.
[13] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumus par Domes 2018.gada 6.augusta lemuma un 2019.gada 22.augusta

Enuma atcelSanu un labveliga administrativa akta par patvaligas biivniecibas radito seku novérSanu, nojaucot patvaligi izbiivéto kanalizacijas caurulvadu
pieteicgja zemesgabala, izdoSanu.

Apgabaltiesa konstate, ka bifiba lieta ir stiids par to, vai pieteicEjam ir japacie$ vina zemesgabald tre$as personas uzbiivétais kanalizacijas
caurulvads. Attiecigi lieta ir strids par to, vai treSajai personai ir tiesibas uz biivniecibu pieteic€ja zemesgabala; par to, vai treSajai personai ir tiesibas
legalizet jau uzbtiveto stridus biivi; par to, vai stridus buves legalizacijai ir nepiecieSams saskanojums ar pieteicgju.

Par tresas personas stridus biives atrasanos pieteiceja zemesgabala

[14] Ar spriedumu civillieta par labu nekustamajam PpaSumam /adrese/ B, Daugavpili, kadastra numurs /numurs B/, nodibinats tidensvada
servitlits 0,0453 ha platiba (aizsargjoslas teritorija gar drenam) nekustamajam pasSumam /adrese/, kadastra numurs /munmurs A/, nosakot servitiita
robezas saskana ar Daugavpils pilsétas domes 2016.gada 4.jilja lietus kanalizicijas pasteces caurulvada izvietojuma shému un 2017.gada 24.janvara
apgritinajuma plana projektu, ierakstot servittitu 0,0453 ha platiba Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/.

Apgabaltiesa no sprieduma civillietd secina, ka ar speka stajusos tiesas spriedumu i atzits, ka pieteicgja zemesgabals ir apgritinams ar servitiitu,
kas noteikts par labu treSajai personai piederosajam nekustamajam pasumam un kas dod tiesibas novadit tideni no sava zemesgabala caur kaimina zemi
(Civillikuma 1163.panta noteiktais idensvada servitits). Attiecigi pieteic€jam ir japacies, ka vina zemesgabala atradisies treSajai personai piederosa buve
— kanalizacijas caurujvads.

[15] Latvijas Republikas Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz jpasumu un fpasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana
ar likumu.



Tadgjadi pieteicgja pasuma tiesibas var tikt ierobezotas ar likumu, un attiecigi pieteicja tiesbu ierobezojumu $aja gadjuma paredz likums —
Chvillikuns, paredzot servittitu dibinaSanu. Apgabaltiesa nekonstat, ka biitu parkaptas pieteicgja tiesibas uz pasumii.

[16] Apgabaltiesa nepickrit picteicgja viedoklim, ka Saja gadijuns, ja patvaligi izbiivétais kanalizacijas caurulvads tiks nojaukts, tad uz
Chvillikuma 1237.panta 3.punkta pamata servitiits izbeigsies un pieteicgjs vares liigt ta dzesanu.

Civillikuma 1130.pants paredz, ka servitiits ir tada tiesiba uz svesSu lietu, ar kuru pasumma tiesiba uz to i lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai
personai vai noteiktam zemes gabalam par labu.

Apgabaltiesa no mineta secina, ka servitits nav tikai konkréta buve, bet tiesibas uz $adas buves esibu un lietoSanu kalpojosaja nekustamaja
TpaSuma. Lidz ar to art gadijuns, ja konkréta stridus biive tiks nojaukta, treSajai personai piemitis ar spriedumu civillieta noteiktas tiesibas uz kanalizacijas
caurujvadu pieteicgja zemesgabala.

[17] Lieta nav strida par to, ka tre$a persona kanalizacijas caurulvada buvniecibu 2002.gada veica bez akcepteta buivprojekta, bez
biivatlaujas un to buvgjot pieteicgjam un citam personam piederosajos zemesgabalos.

Senata sprieduma $aja lieta konstatets, ka servitiita nodibinaSanas pamats civillieta bija stridus biives jau faktiska atraSanas zemesgabala un tiesa
servitiita apmeru un vietu noteikusi atbilstosi patvaligi uzbtivétas biives faktiskajai atrasanas vietai un apjomam

Tadgjadi stridus buve var tikt uzskatita par biivi, kas pilda tidensvada servitiita finkcijas. Tap€c apgabaltiesa parbauda, vai stridus bave ir
nojaucama, ka to uzskata pieteicgjs.

Par stridus biives legalizaciju

[18] Atbilstosi Buvniecibas likuma 18.panta piektajai dalai, ja biivinspektors konstate patvaligu buvniecibu, vigs aptur buvdarbus un sagatavo
atzinun, bet iestade pienem vienu no $adiem Enmumiem:

1) par ieprieksgja stavokla atjaunosanu, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielayj normativie akti;

2) par atlauju veikt biivniecibu pec bivniecibu regulejosu normativo aktu prasibu izpildes.

Saskana ar Biivniecibas likuma 15.panta pirmo dalu bavatlauju izdod, ja:

1) buvniecibas iecere atbilst vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas
nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem);

2) buvniecibas iecere ir saskanota ar zemesgabala Ppasnieku un biives Ppasnicku gadijuma, kad biivnieciba paredzeta esosa buve, vai zemesgabala
Tpasnieks ir informets gadjuma, kad to prasa normafivie akti;

3) atbilstosi buivniecibu regulgjoso normativo aktu prasibam ir izstradats biivprojekts minimala sastava, izgemot gadijumus, kad attieciga projekta
izstrade nav nepiecieSama.

Senats sprieduma $aja lieta noradija, ka atbilstosi minétajam normam, lai lemtu par biivniecibas pielaujanibu, priméri ir noskaidrojans, vai biive
attiecigaja vieta vispar var atrasties. Sim jautajurmam bitiski ir divi aspekti — viens izriet no publiskajam tiesbam, un tas ir — vai ieceréta biivnieciba atbilst
pasvaldibas teritorijas atfistibas planosanas dokumentiem, bet otrs no privatajam tiesbam — vai zemesgabala, kura paredzets buivet, Ppasnieks piekrit Sai
bivniecibai. Ja mntie jautajumi ir atbildeti biivniecibas ierosinatajam labveligi, un i izstradats atbilstoss biivprojekts, kas i paSas buivniecibas ieceres
tehniskais risinajuims, var lemt par buvatlaujas izsniegSanu.

[19] Apgabaltiesa uzskata, ka Administrativas rajona tiesas 2020.gada 20.aprila sprieduma pamatoti secinats, ka pieteic€js nav noradijis
argumentus par biivniecibas neatbilstibu viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumam. Arl pirmas instances tiesa $adu neatbilstibu nekonstatgja.

Apgabaltiesa konstat€, ka Administrativas rajona tiesas 2019.gada 26.marta spriedumd  un 2020.gada 20.aprila sprieduma ietverts hidzigs
pamatojuns un izdariti analogi secinajumn.

Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2019.gada
26.marta un 2020.gada 20.aprila spriedum? ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
spriedumu motivacijai, argumentu izklastu atkartoti nenoradot.

Senats sprieduni $aja lieta atzina, ka no sprieduma civillieta var secinat, ka tiesa civillieta ir ieverojusi apstakl, ka stridus biives atrasanas pieteicgja
zemesgabala nav pretgja teritorijas attistibas planosanas dokumentiem, tapat tiesa minctaja lieta noradijusi, ka stridus buves buvniecibas rezultata nav
nodarits kait€jums videi. Senats secindja, ka servitita nodibinasanas pamats civillieta bijis stridus biives jau faktiska atraSanas zemesgabala, par servitiita
nepiecieSanibu ir atzits augstais gruntstideru fimenis, kas gruntsiidenu un virszemes tidenu nenovad®anas gadjunmi draudetu ar tre$as personas eku
applisanu, bojasanu un ekspluatacijas nedrosumu.

Apgabaltiesa konstate, ka ar iestade nelema par stridus buves nojauksanu jeb iepricksgja stavokla atjaunoSanu, bet uzdeva tresajai personai
saskanot biives atraSanos zemesgabala ar ta Pasnicku (pieteicgju) un iesniegt iestadei buivniecbas ieceres dokumentaciju. No minéta secinans, ka
iestade pielava stridus biives legalizaciju, ja tresa persona izpilditu Bivniecibas likuma paredzetas prasibas, — biivniecibu saskanotu ar zemesgabala
pasnicku (pieteicEju), iesniegtu bivprojektu un sagemtu buvatlauju.

Attiecigi, ieverojot Senata sprieduma $aja lietd jau atzto, ka stridus biives atraSands pieteicgja zemesgabala nav pretruna teritorijas atfistibas
planosanas dokumentiem, un pirmas instances tiesas spriedumu secinajunus, apgabaltiesa atzist, ka atbilstosi publisko tiesibu reguléjumam buive
attiecigaja vieta vispar var atrasties.

[20] Senata judikatira atzits, ka zemesgabala fpasnieka piekriSana blvniecibai vina zemesgabala ir $a fpasnieka civiltiesiska rakstura
attiecibas ar personu, kura velas bivet (piemeram, Sendata 2011.gada 6.janvara sprieduma lieta NeSKA-32/2011, A42494808, 10.punkts;
2020.gada 26.0ktobra lieta Nr.SKA-287/2020. ECLI:LV:AT:2020:1026.4420249016.10.S, 8., 9.punkts).

Senéts sprieduma $aja lieta atzina, ka jautajuma izlemSanai no privato tiesibu aspekta — vai zemesgabala, kura paredzets buvet, pasnicks piekrit Sai
biivniecibai — ir jagem vera sprieduns civillieta.

Ar spriedumu civillieta par labu treSajai personai piederosajam nekustamajam pasumam nodibinats tdensvada servitiits 0,0453 ha platiba
pieteicgja zemesgabalam, nosakot servitita robezas saskana ar Daugavpils pilsétas domes 2016.gada 4 jilija lietus kanalizicijas paSteces caurulvada
izvietojuma sheému un 2017.gada 24 janvara apgritinajuma plana projektu.

Ka noradits Senata spriedumi $aja lietd, servitiita nodibinaSanas pamats civillieta bija stridus bives jau faktiska atrasanas pieteicgja zemesgabala
un tiesa servitiita apmeru un vietu noteikusi atbilstosi patvaligi uzbtivetas buves faktiskajai atraSanas vietai un apjomam

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka no privato tiesibu aspekta — vai zemesgabala, kura paredzets buvet, Ppasnieks piekrtt Sai biivniecibai — ir
konstatgjams, ka spriedums civillieta aizstaj Buvniecibas lkuma 15.panta pirmas dalas 2.punktd noteikto biivniecibas ieceres saskanojumu ar
zemesgabala Tpasnieku, $aja gadfjuma ar pieteicgju.

Tadgjadi apgabaltiesa nekonstate Sk&rsus stridus buves legalizacijai.

[21] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas secinajuns, ka obligats pienakuns iestadei pienemt lemunmu par ieprieksgja stavokla
atjaunosanu ir tikai gadijuma, kad konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti, atbilst administrativo tiesu judikatiirai.

Judikattira atzts, ka nav samerigi un lietderigi uzlikt pienakunm biives nojaukt, ja $aja situacija zemes pasnieks var iegiit buvatlauju un $aja vieta
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buvet tieSi tadu pasu eku, kada bitu janojauc (sk. ari Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.marta sprieduma Nr.AA43-0094-08, lieta
Nr.A42147904, 12. punktu).

Ta ka visparigi treSajai personai ir tiesibas uz kanalizacijas caurulvada biivniecibu pieteic€ja zemesgabala, atbilstosi publisko tiesibu reguljumam
biive attiecigaja vieta vispar var atrasties un ir sagemts Biivniecibas likuma 15.panta pirméas dalas 2.punkta noteiktais biivniecibas ieceres saskanojums ar
zemesgabala PpaSnieku, apgabaltiesa uzskata, ka tresa persona stridus biives vieta butu tiesiga uzbtivet fidzigu biivi no jauna. Attiecigi nav samerigi un
lietderigi uzlikt pienakunmu treSajai personai stridus bvi nojaukt.

Buvatlauja art pamatoti nav ietverts nosactjums bivniecibas ieceri saskanot ar pieteicgju, jo, ka jau konstatgja tiesa, spriedums civillieta aizstaj Sadu
saskanojumu ar zemesgabala PpaSnieku.

[22] No sprieduma civillieta nav secinams, vai pieteicgjs civillieta biitu noradijis uz citu vietu un apmeru, kura servitiits mazak ierobezotu viga
tiesibas, ko tiesai civillieta butu bijis pamats izvertet.

Attieciba uz pieteicgja iebildumiem, ka treSajai personai pastav citas iespgjas atrisinat gruntstidenu un lietus tidenu uzkrasanas problemu sava
nekustamaja TpaSuma vai ir nosakama cita vieta pieteic€ja zemesgabala, kur izvietot kanalizacijas caurulvadu, apgabaltiesa norada, ka $is jautajuns ir
risinans civiltiesiski. Apgabaltiesa neparverte ar spriedumu civillieta noteikto tidensvada servitiita atrasanas vietu. Ja ar tiesas spriedumu cita civillieta tiks
konstatets, ka servitiits ir izvietojams citur, uz $ada sprieduma pamata tiks grozits ieraksts zemesgramata un vargs tikt parskatits kanalizacijas caurulvada
zvietojuns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidtt /pers. B/ pieteikunu par Daugavpils pilsétas domes 2018.gada 6.augusta lenuma Nr.1.2.716/480 un2019.gada 22.augusta lemuma
Nr.1.2.-16/491 atcelSanu un labveliga administrativa akta par patvaligas btivniecibas radito seku noverSanu, nojaucot patvaligi izbiveto kanalizacijas
caurulvadu /pers. B/ zemes vieriba ar kadastra apzimgjunu /nunurs A/, izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa lakka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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