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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priek$sedétaja tiesnese S.Vanva

tiesneses A.Veita un M.Zelmene

ar tiesas sézu sekretari N.Pustovalovuy, tulci J. Trimanieci

piedaloties zvérinatiem advokatiem R. Kantsonam un J. Miltuzim

2016.gada 23.novembri izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara
ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 31.marta spriedum.

Apraksto$a dala

Prasttajs /pers. A/ (/pers. A/) c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1652., 1811.pantu, lidz piedzt
no atbildétaja par labu prastajam paradu Ls 19 349,40 apmera un tiesasanas izdevurmus.

Prastbas pieteikuma norads, ka 1998.gada 8.decembrT pusu starpa noslegts Iiguns, saskana ar kuru prasitajs par atlidzbu appémas parcelt 76 uz
sava varda registrétus uznemuma “Telegroup, Inc.” klientus uz atbildétaja varda.

Péc noteikta skaita uzmenmuma “Telegroup, Inc.” klientu parcelanas atbildetajs ieguva tiesibas sagemt no uzpemuma “Telegroup, Inc.” visus
labumus (ienakunmus), kas paredzeti umémuma parstavim par klientu apkalposanu.

Liguma noteikts atlidzibas apn€rs un ta samaksas karfiba: atbildetajs katru ménesi maksa prastajam 300 ASV dolaru, ka art komisijas maksu 5%
apnera no to ienakunu summas, kuru no parceltajiem klientiem atskaites menesT ir ieguvis uznenuns “Telegroup, Inc.”. Komisijas maksa 5% apmera
aprekinama no kménesa ienakunu summas intervala no 2 999 Iidz 9 999 ASV dolariem, bet, ja ienakumu apners atskaites menesT ir lielaks neka
10 000 ASV dolaru, atbildétaja komisijas maksa prasttajam ir 6% no ienakumiem

Tadgjadi puses i noslegusas divpusgju ligumu, saskana ar kuru prasitajs apnémas parcelt uz sava varda registrétus “Telegroup, Inc.” klientus uz
atbildétaja varda, savukart atbildetajs appémas ik nenesi samaksat noteiktds summas prastajam Ta ka minétas darbibas atbilstosi Civillikuma
1470.panta noteikumiem ir uzskatamas par darjuma bitiskam sastavdalam, figums uzskatans par noslegtu.

Prasttajs figumu ir izpildjjis un 1998.gada decembr ir parcélis uz atbildétaja varda visus 76 uz sava varda registrétos uznémuma “Telegroup, Inc.”
klientus, ko apliecina uznémuma “Telegroup, Inc.” mates uznemuma “Primus Telecommunications, Inc.” koordinatora Baltjjas valstis un Ukraina /pers. C/
2002.gada 28.augusta izzina. Tacu atbildetajs nav veicis nevienu maksajumu, kas pienakas prastajam saskana ar liguma noteikumiem, fidz ar to iestajies
nokavejums, jo paradnieks ir palaidis garam terminu, kas figuma noteikts ta izpildiSanai.

Atbildétaja pamatparads aprekinans atbilstosi atskaites ménesu skaitam, par kuriem atbildétajs nav samaksajis prastajam 300 ASV dolarus.

Nemot véra to, ka no liguma noslegsanas dienas ir paggjusi 119 pilni ménesi, atbildétaja pamatparada summa ir 35 700 ASV dolaru, kas pec
2008.gada 27.novenbra Latvijas Bankas valiitas mainas kursa ir Ls 19 349,40.

Par celto prasibu atbildétajs paskaidrojumus nav iesniedzis.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2011.gada 31.marta spriedumu tiesa nosprieda prasibu apmierinat. Piedztt no atbildétaja par labu
prasitajam paradu Ls 19 349,40 apméra un tiesasanas izdevumus Ls 479,60.

Pirmas instances tiesa atzina, ka starp prasiaju un atbildétaju noslegtais figums atbilst Civillikuma prasibam, neviena no darfjuma pusém to nav
apstridejusi, Iidz ar to tas figumsledzgjiem ir saistoss.

Tapat tiesa atzina, ka ar 2002.gada 28.augusta ‘“Primus Telecomunications, Inc.” struktiirvieribas koordinatora Baltijas valstis un Ukraina /pers. C/
izsniegto izzinu ir apstiprinats, ka ar vipa atlauju prasiajs i parcelis 76 “Telegroup” klientus uz atbildetaja parstavja kodu ar visam pilnvaram un
turpmakam tiesbam. Savukart ar 2004.gada 18.janvara SIA “Juridiskais birojs Alibi” izzipu ir apstiprinats fakts, ka 2002.gada 16.septembr notika
prasttaja un atbildétaja tikSanas, kuras laika atbildetajs atzina 1998.gada 8.decembrt pusu starpa noslegto Iigumu par sev saistosu un speka esoSu, ka art
atzina prasitaja tiesibas sagent ik meneSa komisijas maksajunmus.

Lieta netika iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs nebitu sanémis no prasitaja 76 uz viga varda registrétus uznenmuma “Telegroup, Inc.” klientus, ka
ar1 pec So “Telegroup, Inc.” klientu parcelSanas no prastaja uz atbildetaja varda, atbildetajs nebiitu ieguvis tiesbas sagemt no “Telegroup, Inc.”” visus
labumus un nebiitu sanémis ienakumus, kas paredzeti uzn€muma parstavim par klientu apkalposanu. Tadgjadi tiesa atzina, ka atbildétajs nav izpildijis
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dafa noteikto pieradianas pienakumu un tiesai nav iesniedzis nekadus pieradjumus par to, ka no savas puses
izpildijis ar figunu uznentas saistibas, Iidz ar ko prasttaja prasiba ir pamatota un apmierinama.

Par spriedunu atbildetajs iesniedza apelacijas stidzibu parsidzot to pina apméra. Ludz prasibu noraidt un piedzt no prastaja par labu
atbildetajam visus tiesasanas izdevumus.

Apelators norada, ka nebija informets par $o tiesvedibu. Nav sanémis ne prasibas pieteikunu, ne pavestes, ne ar tiesas spriedunm, jo kops
2008.gada 29.septembra pastavigi dzivo Maskava. Lidz ar to vipam nebija iespgjans celt iebildumus pret iesniegto prasibu.

Apelators norada, ka puses 1998.gada nosledza privatu vienoSanos, kura klientu nodosanas un pelpas giiSanas gadjuma paredzgja atbildetaja
pienakunu veikt maksajunus prastajam Tonmer klientus prasitajs atbildétajam nav nodevis, un atbildetajs nekadu pelgu saistiba ar tiem nav guvis.
Savukart figuma ka nosactjums maksajunu veikSanai bija paredzeta pelpas giSana vismaz 2 999 ASV dolaru apmera, kas tad atbildetajam raditu
pienakunu maksat 300 ASV dolarus plus 5% no pelpas.

Prasttajs nepatiesi iztulko liguma noteikumus, savos aprekinos noradot, ka 300 ASV dolaru ir jamaksa neatkarigi no ta vai atbildétajs vispar ir
guvis no $adas klientu nodosanas jebkadus ienakumus.



Prasttajs nav iesniedzis ne pienemSanas — nodoSanas aktu, ne arT kadu citu dokumentu, kas apliecinatu, kad un kadi klienti ir tikusi nodoti
atbildétajam.  Savukart lieta iesniegtaja 2002.gada 28.augusta “Telegroup, Inc.” izzipa pausto informaciju apelators uzskata par nepatiesu, jo to
neapstiprina neviens cits pieradijums, bet $aja izzina paustajam apgalvojumam nav nekada pamata. Izzina nevar tikt izmantota ka pieradijums, jo /pers. C/
“Telegroup, Inc.” varda nevargja tadu izsniegt un no izzinas ari nav saprotams, kadus klientus prasitajs atbildétajam ir nodevis.

Lieta nav neviena pieradjuma, kas apliecinatu atbildétajam nepazistama /pers. C/ tiesibas parstavet “Telegroup, Inc.” vai kaut vai vina saistibu ar
So uzmémunm, jo 1pasi 2002.gada 28.augustd, tas i, vairak neka tris gadus pec §T uzneémuma bankrota procediiras ierosinasanas, kam par pieradjumu
atbildetajs i iesniedzis ASV Vertspapiru un Birzas komisijas publiski pieejamas informacijas izdruku par “Telegroup, Inc.” 1999.gada 11.februart
iesniegto bankrota pieteikumu.

Tapat ka pieradjunu prastajs i iesniedzs SIA “Juridiskais birojs Alibi” izzinu, kurd ap liecinats, ka atbildétajs 2003.gada pavasar i ticies ar
prasitaju biroja telpas. Atbildetajs it ka esot atzinis, ka prasitdjam ir tiesibas sagent ik ménesa komisijas maksu. So izziqu ir parakstijis prezidents /pers.
K/, bet lietai nav pievienotas /pers. K/ pilnvaras parstavet So sabiedribu. Atbildetajs nepazst /pers. K/, nav bijis SIA “Juridiskais birojs Alibi” telpas un
nav ticies tur ar prastaju. Izzipa ir meliga.

Tapat prastajs nav pieradyis, ka atbildétajs butu guvis jebkadus ienakumus, kuriem par pamatu bitu noslggtais figums. Savukart atbildetajam nav
iespgjams pieradtt un nav japierada negativa fakta esiba, jo saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, kas
nepiecieSam, lai pamatotu savu prasjunmtl.

Par apelacijas stidzibu prasitajs iesniedza paskaidrojunus, kuros, papildus jau prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem norada, ka princips, ka
jebkadas atlidzibas noteikSana butu tikai tad, ja tiek sasniegts noteikts ienakumu apjoms, nebitu logisks, jo péc biitbas klientu nodo$ana nozime
uzemejdarbibas nodoSanu un tas, vai persona to izmanto vai n€, ir tikai pasas personas izvéle un iespgja.

Atbildetaja pienemuns, ka atlidzba bitu maksajama tikai tad, ja atbildetajs faktiski giist ienakunus, bitu absurds, jo faktiski tas zmaksa tiktu
padartta atkariga tikai no atbildétaja darbibas vai bezdarbibas. Tatad liguma noslégsana ka tada biitu bezjedzga, jo ta izpilde bitu atkariga tikai no
atbildetaja, bez ekonomiska labu prastajam, kur§ fidz tam sapgéma ik menesa komisijas maksas, tacu ar figuma noslégsanu visu biznesu nodeva
atbildetajam

Prasttajs norada, ka nepareizs ir atbildétaja apgalvojuns, ka klienti atbildétajam nav tikusi nodoti, jo klientu nodosana izpawzas vienkarsi ka
attiecigo klientu agenta koda nomaina. Tapat arT figus neparedz atseviska piepensanas — nodoSanas akta parakstiSanu vai citus atlieko$us nosacjjunus
atlidzibas samaksai. Tapat fakts, ka klienti faktiski ir jau nodoti atbildétajam, ir apliecinats ar rakstveida apliecinajumiem. Tatad ir skaidrs, ka ik ménesa
atlidzbas samaksai nav nepiecieSami vél kadi citi papildus dokumenti, iznemot figumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 7.oktobra spriedumu tiesa nosprieda prasibu apmierinat. Piedztt no atbildétaja par labu
prasitajam paradu Ls 19 349,40 un tiesas izdevumus Ls 483,52, pavisam kopa Ls 19 832,92, Noteikt tiesbas prastajam sagemt 6% gada no
piespriestas nenomaksatas naudas summas par laku lidz sprieduma izpildei. Piedzt no atbildétaja valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos
izdevunmus Ls 13,08.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.augusta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 7.oktobra
sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

Tiesas s€d¢ apelacijas stidzibas iesniedzgja parstavis zverinats advokats R.Kantsons apelacijas stidzibu uzturgja, lidza apmierinat. Prasibu neatzina,
lodza noraidit. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem

Prasttajs un vina parstavis zverinats advokats J.Miltuzis prasibu uztur€ja, lidza apmierinat. Apelacijas stidzibu neatzina, lidza noraidt. Sniedza
paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem un lieta iesniegtajiem paskaidrojumiem.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, liecinieka liecibas, parbaudot un novértgjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesas kolégjja atzst,
ka prasiba noraidama.

Prasiba par 1998.gada 8.decembra liguma izpildi un parada piedziqu pamatota ar apstakli, ka atbildetajs nav veicis nevienu maksajunu, kas
pienakas prastajam saskana ar iguma noteikumiem.

Pusu liguma noteikts: “/pers. A/ parcel visus vina “Telegroup, Inc” klientus pie /pers. B/. Par to /pers. B/ apnemas maksat /pers. A/ ik menesi 300
USD un 5% par apjomu no 2999 hidz 9999 ASV dolariem(..)”.

No prasias pieteikuma izriet, ka atbildétaja pienakums samaksat prasttajam paradu USD 35 700 apmera par laika periodu no iguma noslegSanas
lidz prasibas ceanai, t.i., USD 300 ik ménesi, ir tiesi saistits ar klientu parcelSanu ka maksajumu veikSanas priekSnosacijumu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka liguma saturs nedod pamatu secinajumam, ka btitu notikusi klientu parcelSana.

Saskana ar Civillikuma 1504.pantu, darfjunmu iztulkojot, jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie ciesi
Jjaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Savukart Civillikuma 1505.pants noteic, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to
jgums un darfjuma dalibnieku skaidri izsacitais vai ka citadi izadtais nodors.

Savukart Civillikuma 1508.pants noteic, ka saudzigakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§
vismazak saista paradnieku.

Chvillikuma 1509.pants noteic, ka divpusgji darfjumi, kas uzlick kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami par Jaunu tam, kurs
attieciga gadijuma ir kreditors un kuram tadé] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Ka izriet no minétas tiesibu normas satura un jégas, divpusgji ligumi sastav no pretSji verstiem pienakumiem, atbilstigi abam pusém ir arf tiesias.
Tadgjadi divpusgja darjuma dalibnieks i vienlaicigi gan kreditors (par vienu), gan paradnieks (par citu). Analiz€jot katru iguma ietverto saistibu, Saubu
gadfjuma neskaidribas iztulkojamas ta, ka tas vismazak saista paradnieku (skar. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana visparigd zinatniska redakcija.-R: Mans 1pasums, 1998, 78.1pp.)

Konkréta gadjuma prasitajs uzskatams par kreditoru, idz ar to vigam bija japievers pasa uzmariba savas gribas izpausmei, iguma skaidri noradit
un pieradit klientu nodoSanu.

No liguma lietoto vardu nozimes nav izdarams secinajuns, ka biitu notikusi klientu nodosana.

Prasttajs noradyis, ka klientu nodoSanu apliecina lietas materialiem pievienota Prinus Telecommunications Inc Telegroup struktiirvienibas
koordinatora Baltjjas valstis un Ukraina /pers. C/ 2002.gada 28.augusta izzina, kura /pers. C/ apstiprina, ka ar vina atlauju 1998.gada decembri /pers. A/
ir parcglis 76 Telegroup Inc klientus uz /pers. B/ parstavja kodu ar visam pilnvaram un turpmakam tiesibam

Prastajs atsaucies arm uz SIA “Telegrupa Baltija” valdes locekla /pers. R/ nformaciju, kura noradits, ka pamatots ir /pers. C/ 28.08.2002.
paskaidrojurms.

Izzina noradttos apstaklus tiesas seéde apliecindja liecinieks /pers. C/, kurs liecinaja, ka klientu nodosana notikusi vina klatbtitne.



Civillietu tiesas kolegijai nav Saubu, ka /pers. C/ bija SIA “Telegrupa Baltija” vadiajs, ko ap liecina lietai pievienota Latvijas Republikas Uznenmumu
registra 21.03.2013. Izzina Nr.7-3-27310/2.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka lieta nav iegiti pieradijumi, kas apliecinatu, ka SIA “Telegrupa Baltija” biitu jebka saistita ar “Telegroup, Inc.”,
tapat nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu /pers. C/ tiesibas parstavét “Telegroup, Inc”, jo Tpasi 2002.gada 28.augusta, tas ir, vairak neka tris gadus
pec §Tumemuma bankrota procediiras ierosinasanas.

Lietas materialiem pievienota ASV Veértspaptru un Birzas komisijas publiski pieejamas informacijas izdruka par “Telegroup, Inc.” 1999.gada
11.februarT iesniegto bankrota pieteikunu, kas liecina par to, ka uzneémuns “Telegroup, Inc.” 2002.gada 28.augusta vairs neeksistgja.

Prastajs atsaucies art uz SIA “Turidiskais birojs ALIBI” prezidenta /pers. T/ 2004.gada 18.janvara izzinu, kura sabiedribas prezidents apliecindjis,
ka 2003.gada pavasart sabiedribas telpas notika tikSanas starp prastaju un atbildétaju, kura atbildetajs atzinis, ka prasiajam ir tiesibas sagemt kiménesa
komisijas maksajunmus saisfiba ar klientu nodosanu.

No lietas materialiem pievienota Latvijas Republikas Uznemumu registra 21.02.2013. Izzinas Nr.7-3-27310/1 redzans, ka SIA “Juridiskais birojs
ALIBI” prezidents /pers. T/ bija tiesigs parstavet sabiedribu tikai idz 2003.gada 30.jonjam.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka 2004.gada 18.janvari /pers. T/ bija tiesigs parstavet So sabiedribu.

Izvertejot visus lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopuma, Civillietu tiesas kolégjja atzist prasibu par nepamatotu un noraidamui

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic, ka ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

Apelacijas instances tiesa atbildetaja parstavis uz ordera un pilnvaras pamata zverinats advokats Roberts Kantsons lidza piedzt ar lietas veSamu
saisitos izdevunmus un iesniedza 2016.gada 19.oktobra Rekinu Nr.124/2016 “parstaviba Rigas apgabaltiesa civillieta Nr.C30282109 /pers. A/ prasiba”
640 euro apmera, 2013.gada 3.septembra Rekinu Nr.59RK/2013 “juridiska palidzba, par parstavibu Rigas apgabaltiesa lieta Nr.C30282109” 450 Ls
jeb 640,29 euro apnmera un 2012.gada 28.aprila Rekinu Nr.4/2012 “par apelacijas stidzibas sagatavosanu un blakus stidzbas lieta Nr.C30282109”
270 Ls jeb 384,18 euro apnera, pavisamkopa 1664,47 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1,punkta b) apakspunkts noteic, ka atlidznamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro lidz 57 000 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Nemot véra, ka izskatamaja lieta prasibas summa ir 19 349,40 Ls jeb 27 531,72 euro, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no prasitaja atbildetaja
laba ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu 1664,47 euro apnera.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajs par apelacijas stidzbas iesniegsanu samaksajis valsts nodevu 479,60 Ls jeb 682,41 euro apmera.

Saskana ar minéta panta noteikumiemno prasitaja atbildétaja laba piedzenami atbildétaja samaksatie tiesas izdevumi 682,41 euro apmera.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatianas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Nemot vera, ka prasiba noraidita un lietas izskatiSanas gaitd raduSies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 56,33 euro apmera, bet prasiajs
iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa samaksaja ar lietas izskatiSanu saistitos izdevanmus 3,92 Ls jeb 5,58 euro apmera, tad atbilstosi Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktam no prasttaja Tiesu administracijas laba piespriezami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 50,75
euro apirera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prastajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods., par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 682,41 euro (sesi simti
astondesmit divi euro un 41 cents) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1664,47 euro (viens tikstotis sesi simti seSdesmit etri euro un 47 centi),
pavisam kopa 2346,88 euro (divi tikstosi tris simti cetrdesmit sesi euro un 88 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 50,75 euro (piecdesmit euro un 75
centi).

Ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanénegjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sapemeja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt prasitajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. P&c tiesas izdevumu samaksas
valsts laba, kvits nekavgjoties iesniedzama Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2016.gada 7.decembra, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese /paraksts/ S.Vanva
Tiesneses /paraksts/ A.Veita

/paraksts/ M.Zehmene



