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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des prieks$sédetaja Iveta Vigante
tiesneses Ingtina Amolina

Ludmila Polakova,
piedaloties prokuroram Gaitim Krievigam,
aizstavei Annai Kovalevskai

atklata tiesas s€dé izskatfja krimmallietu saistba ar Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializetas prokuratiiras prokurora Gaita Krievina
apelacijas protestu un apstidzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, aizstaves Zintas Pavares apelacijas siidzibu par Rigas pilsetas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2015.gada 17.septembra spriedunm.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 17.septembra spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodts pec Kriminallikuma
218.panta otras dalas ar brivibas atpenSanu uz 2 (diviem) gadiem, atpemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 2 (diviem) gadiem, pec
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 177.panta tresas dalas ar brivibas atpermSanu uz 2 (diviem) gadiem. Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo
dalu, sods /pers. F/ noteikts p&c noziedzigo nodarijunm kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus — brivibas atpemSana uz 3 (trim) gadiem, atgemot
tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 2 (diviem) gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu brivibas atpensanas sods /pers. F/ noteikts
nosactti ar parbaudes laikuuz 3 (trim) gadiem

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka /pers. F/, budams SIA “/Nosaukums 7/ atbildiga amatpersona, uzgénmuma SIA “/Nosaukuns 7/ ” varda
nepamatoti noforngja dokumentus par darjumiem ar wzemumu SIA “/Nosaukums T/ un Lietuvas uzenunu UAB “/Nosaukums L/ ” un Valsts
iepemumu dienesta (turpmak — VID) atskaites par taksacijas periodu 2007.gada oktobris un novembris nepamatoti uzradija lielaku SIA “/Nosaukurms Z/
” pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN) priek$nodokla samaksu, lielakus ar PVN 0% likmi aplickamos darfjunus, tadéjadi samazinaja
uzemumam aprekinamo PVN un miaksligi izveidoja PVN parmaksu (starpiba starp maksajamo nodokli un priek$nodokli), kuru nepamatoti atprasja
atpakal no VID. Tada veida laika posma no 2008.gada 3.janvara lidz2008.gada 14 janvarim, /pers. F/ mgginaja izkrapt no valsts budZeta it ka
izveidojuSos PVN parmaksu par kop&jo summu Ls 24 019,55 (34 176,74 EUR), tas 1, lield apmera, ko VID uznémumam SIA “/Nosaukums 7/~
atteicas atmaksat, pamatojoties uz veikto auditu un 2008.gada 3.julija VID Rigas regionala iestade pienemto lemumu Nr.4.2.7/24046.

Tapat pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka /pers. F/, bidans SIA “/Nosaukunms 7/ atbildiga amatpersona, vienojas ar SIA “/Nosaukuns T/~
un SIA “/Nosavkuns A/ amatpersonu /pers. K/ un Lietuvas uznémuma UAB “/Nosaukums L/ amatpersonu /pers. L/ par nelikumigu darbibu
veikSanu, sastadot patiesibai neatbilstosus darjumu dokumentus starp uzp@mumiem SIA “/Nosavkuns 7/ gramatvedibas  dokumentos /pers. F/
uzradia it ka jau samaksatu citam uz@mumam pievienotas vertibas nodokli (priekSnodokli), lai uzn@mumam SIA “/Nosaukums 7/ nebiitu jamaksa
pievienotas vertibas nodoklis (turpmak teksta — PVN) valstij, un nepamatoti parskaitja naudas hidzeklus, kas biitu jamaksa valsts budzeta, uz citiem
umenumiem, fidz ar ko, uzp@mumam SIA “/Nosaukums 7/ PVN deklaracijas, neuzradot visus ar nodokli apliekamos darfjumus un nepamatoti
ieklaujot priek$nodoklt summas par nepamatotiem darjumiem, samazindja ar PVN aplieckamo objektu un izvairfjas no nodoklu nomaksas. Tadejadi laika
posma no 2007.gada 4.septembra lidz 2008.gada 15.janvarim, /pers. F/ veica SIA “/Nosaukuns 7/ ar PVN apliekama objekta samazinaSanu un
izvairjas no PVN nomaksas, izmantojot nepamatoti noformetos dokumentus par darjumiem ar UAB “/Nosaukums L/ un STA “/Nosaukuns T/ ”, ar
ko nodarfti zaudgjumi valstij Ls 43 647,64 (62 105 EUR), tas T, licla apmera.

Par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 17.septembra spriedumu Organizetas noziedzbas un citu nozaru specializetas
prokuratiiras prokurors Gaitis Krievips iesniedza apelacijas protestu un apsiidzeta /pers. F/ aizstave Zinta Pavare iesniedza apelacijas stidzibu.

Prokurors apelacijas protesta [0dz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par Krimnallikuma 55.panta piem€rosanu un nosactta soda
noteikSanu /pers. F/. Protesta ta iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesa tikai formali ir izvertjusi /pers. F/ izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu
un radtto kait€jumu. Pirmas instances tiesa nosacitu notiesasanu ir balstijusi tikai uz apstidzetas personas raksturojoso datu novertejunmu un nav genusi
vera apstidzeta attieksmi pret izdarto un ta sekam, proti, faktu, ka apsfidzgtais savu vainu nav atzinis un izdarto nenoZ€lo, nav méginajis atlidzinat
nodarto kaitjunu, kas rada pamatotas bazas, ka apsiidzetais /pers. F/ nav pienacigi izvertgjis savu ricibu, un ari turpmak varétu izdart $adus
noziedzigus nodarfjums.

Apstdzeta/pers. F/ aizstave apelacijas stidziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taist jaunu attaisnojosu spriedunu dala par /pers.
F/, jo vina darbibas nav saskatams noziedzigo nodarjumu sastavs un nav pieradita vigam celta apstdzba.

Aizstave norada, ka neviens pieradijums lieta, ka arT neviena no lieta nopratinatajam personam ne kopuma, ne atseviski nav sniegusi liecibas, kas
liecinatu par tadam /pers. F/ darbibam, kas izpawzas ka vigam inkriminéta nozieguma organizéSana. Aizstave apelacijas siidzba verte pieradjumus lieta
un norada, ka lietas materidlos esoSie pieradijumi neatspogulo /pers. F/ inkriminétas darbibas. Tapat aizstave norada, ka darbibas, kas aprakstitas
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apsidzba, neveido krapsanas panta noziedZigd nodarjuma sastavu, jo /pers. F/ ar savam darbibam nekada veida nav pielietojis viltu pret kadu VID
darbinieku, ne ari izmantojis kada VID darbinicka uzticE$anos vigam

Tapat ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 17.septembra spriedumu notiesati /pers. K/ par noziedzigu nodarfjumu izdarianu,
kas paredzeti Kriminallikuma 218.panta otraja dala, 20.panta ceturtaja dala, 218.panta ceturtaja dala un 15.panta ceturtaja dala, 177.panta treSaja dala,
/pers. L/ par noziedzigu nodarjumu izdariSanu, kas paredzeti Krimmallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala, 20.panta ceturtaja dala un
218.panta ceturtaja dala, attieciba pret kuriem pirmas instances tiesas sprieduns nav parstdzets.

Apelacijas instances tiesas s€de apsidzetais /pers. F/ uztwgja aizstaves apelacijas stidzbu pilnd apjoma, pamatojoties uz tajas izteiktajiem
argumentiem, iesniegto apelacijas protestu neatzina.

Aizstave uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu, iesniegto apelacijas protestu neatzina.

Prokurors uzturgja iesniegto apelacijas protestu, bet iesniegto apelacijas stidzibu neatzina.

Cietusa Valsts ienemumu dienesta parstave /pers. O/ iesniegto apelacijas stidzibu neatzina, lidza apmierinat prokurora apelacijas protestu.

Apelacijas instances tiesas sede /pers. F/ liecinaja, ka apstiprina pirmas instances tiesas sed€ sniegto liecibu. Papildus liecinaja, ka Lietuvas
umenuns “/Nosaukums 1/ versies pie vina (apstdzeta) ar pirkuma darjunmu. Apsiidziba ir noradti divi precu realizacijas gadjumi Lietuvas
uzn@mumam “/Nosaukuns [/ 2007.gada 21.novembriun 2007.gada 12.decembri. Sajos abos darfjumos vins (apsiidzetais) nodrosingjis transportu.
Lietuvas uzgémumam preci piegddaja transporta kompanija “/Nosaukums P/” un rekins, kuru izrakstja minéta kompanija, tika apmaksats. Pats
personigi nav parbaudiis, ka prece ir nogadata uzmemumam ‘/Nosaukuns [/ Lietuva. Vipam tika atsiiftta atpakal parakstta CNR starptautiska
pavadzime no Lietuvas uznénmuma puses. Parakstyis saistba ar §is preces piegadi pirkuma, pardosanas figunu un CNR starptautisko pavadzimi. Tur bija
vina (apstidzeta) paraksts, Lietuvas uznémuma paraksts un parvadataja paraksts. Var tikai apstiprinat, ka prece tika iekrauta transportlidzekl, bet precu
piegadi apstiprinaja autovaditaji. Lieta ir pieradjumi tam, ka §1 transportlidzeklu kompanija apstiprinaja to, ka prece ir piegadata Lietuva. Pamatojoties uz
tiem dokumentiem, kurus redzgjis par Lietuvas kompaniju, ta ka ta nav bijusi Latvijas kompanija piemerojis 0% likmi. To, ka prece, ko pardevis
uzemumam ‘/Nosaukuns L/ 7, Lietuva faktiski tika pardota uzmemumam “/Nosaukunms R/ ”, kas atradas /adrese/ ir uzzinjis tikai no kriminallietas
materialiem Ar to vigam (apstidzetajam) nav nekadas saistibas. Preciz neatceras, bet starp “/Nosaukums T/ un vinu (apstidzeto) periodiski bija kaut
kadi darjumi, kuru ietvaros vai nu vips (apsiidzetais) nodroSingja transportu, vai arT tas uz€mumms no ka pirka preci. SIA “/Nosaukurms T/ ” amatpersona
bija /pers. K/. Vin§ (apsiidzetais) uznémuma SIA “/Nosaukums 7/ amatpersona bija divus, tiis gadus. SIA “/Nosaukums Z/” pievienotas vertibas
nodoklu deklaraciju ir parakstijis vips$ (apstidzetais) persorigi.

Apelacijas instances tiesas s€dg cietusa Valsts ienémumu dienesta parstave /pers. O/ liecingja, ka konkrétaja gadijuma VID veica auditu, kura tika
parbaudtti dokumenti un darfjuma ekonomiska bitiba. VID siitija pieprasijunu Lietuvas nodoklu administracijai, lai noskaidrotu par darfjuma starp SIA
“/Nosaukuns 7/ un Lietuvas uzgémunu “/Nosaukuns L/ apstakliem Lietuva. Apstaklis, ka Lietuvas nodoklu administracija, iesp&jams, nav veikusi
auditu saistba ar minétajiem darfjumiem saistiba ar Latvijas uznémumu nav pamats uzskatit, ka VID veiktais audits biitu nepamatots. VID pieprasija
Lietuvas nodoklu administracijai informaciju un, izvértgjot ari citus audita iesniegtos dokumentus un pieradjunus, ka arf izvért€jot darfjunu starp SIA
“/Nosaukums 7/ un Lietuvas uzmémumu ekonomisko bitibu, konstat€ja, ka Sie darfjumi nav notikusi. Atsaucoties uz VID starptautiskas palidzibas
pieprasijumu, Lietuvas nodoklu administracija nostiija atbildi, no kuras cita starpa izriet€ja, ka Lietuvas kolegi i veikusi apsekoSanu piegades adresg,
konstatgjusi, ka Saja adresg uzglabat preces nav iespgjams. Tapat tika konstatéts, ka Lietuvas umemuns it ka §is preces ir pardevis atpakal Latvijas
komersantiem, tau samaksa neviena bridi ne starp SIA “/Nosaukums 7/ un Lietuvas uznémunmu, ka arT ne starp Lietuvas uznémumu un uznénmum,
kuram Lietuvas uznémums pardeva preces atpakal uz Latviju, nav veikta. Izvértgjot Lietuvas sniegto informaciju kopsakara ar citiem audita parbauditiem
dokumentiem, VID konstatgja, ka Sie darfjumi nav notikusi. Konkrétaja gadjuma art pirmas instances tiesa konstatgja, ka Sie darfjumi iesp&jans ir
notikusi Latvijas Republikas teritorija. Arino Lietuvas uznémuma uz Latvijas uzn€mumu §T precu piegade nav bijusi. Iespgjams Sie darfjumi notikusi starp
SIA “/Nosaukums 7/ un kadu Latvijas uzgénumu, bet ne Lietuvas uzgénumu, lai bitu pamats piemerot 0% likmi. No 2007.gada 1.septembra Iidz
2008.gada 14.janvarim gramatvedibas likuma normas paredzgja to, ka uzpemuma i jakarto gramatvediba, lai jebkura gramatvediba kvalificta tresa
persona varetu darjumiem izsekot. Konkretaja gadijuma gramatvediba netika kartota tada veida, ka Sie darfjumi bittu izsekojami un bitu reali faktiski
dzve ar1 konstatgjami, ka tie ir notikusi. Parkapums izpaudas tadejadi, ka gramatvediba nedriksteja atspogulot darfjumus, kuri faktiski nav notikusi. Par
saimniecisko un finansialo darbibu, gramatvedibas patiesu atspogulosanu uzeénuma ir atbildigs valdes loceklis un to nosaka Komerclikuns, ka valdes
loceklim visparigi ir japilda savas tiesibas un pienakumi ka krietnam un riipigam saimniekam un arf likuma “Par gramatvedibu’” ir noteikts, ka atbildigais ir
tiesi valdes loceklis. Saja laika perioda, par kuru ir celta apsiidziba, tiesi /pers. F/ parstavéja SIA “/Nosaukums 7/ .

Motivu dala

Noklausijusies prokurora, aizstaves viedokli, cietusa parstaves liecibu, apstidzeta /pers. F/ liecibu, parbaudijusi kriminallietas materialos apkopotos
pieradjumus un dokumentus, ka arT izvertgjusi apelacijas protesta un apelacijas stidzbas motivus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
(turpmak — tiesas kolegija) uzskata, ka apelacijas protests un apelacijas stdzba nav pamatoti. Taja pat laika tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances
tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 3.punkta paredzeto parkapumu, un Iidz ar to Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada
17.septembra sprieduns atcelans dala par /pers. F/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 218.panta otras dalas, saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
dalu noteikto sodu; dala par /pers. K/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas, 20.panta ceturtas dalas, 218.panta ceturtas dalas,
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto sodu, saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteikto galigo sodu; dala par /pers. I/
noteikto sodu péc Krimnallkuma 20.panta ceturtas dalas, 218.panta otras dalas, 20.panta ceturtds dalas 218.panta ceturtas dalas, saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto sodu, saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteikto galigo sodu.

Tiesas kolegja uzskata, ka pirmas instances tiesa, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 127.-130.panta nosacfjumiem, ir vert§jusi iesniegtos
pieradjumus, analiz&jusi tos un pamatoti atzinusi apsiidzeta /pers. F/ vainu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos par pieraditu, ka arT juridiska
kvalifikacija apsiidzeta /pers. F/ darbibam péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas, 15.panta ceturtds dalas un 177.panta tre$as dalas i pareiza un
atbilstoSa nodarfjuma aprakstam, ko tiesa atzinusi par pieraditu.

Ta ka pirmas instances tiesas spriedums dala par /pers. F/ atZi8anu par vairigu noziedzigu nodarjumu, kas paredzeti Kriminallikuma 218.panta
otraja dala, 15.panta ceturtaja daja un 177.panta tresaja dala, izdarana, tiek atstats bez groZijumiem, tiesas kolegjja neatkartos pirmas instances tiesas
sprieduma mingtos pieradjumus un atzinumus, bet, nemot vera apelacijas siidzba izteiktos argumentus, sniegs pieradfjumu novertejum

IzanalizGjusi pirmas instances tiesas sprieduma noraditos pieradijumus to kopuma un savstarp&ja sakariba tiesas kolegjja atzist, ka /pers. F/ vaina
vinam inkriminéto darbibu izdariSana ir pieradta.

Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt VID veikta audita rezultatus, pamatojoties uz kuriem 2008.gada 3.julija attieciba uz SIA “/Nosaukuns 7/~
tika piegemts lemuns atteikt parmaksata PVN atmaksu.

VID veikta audita laika noskaidrotos apstaklus apstiprinaja art liecinieces /pers. R/ un VID parstave /pers. O/, kuras liecingja, ka uznénmumam



“/Nosaukuns 7/ tika veikts audits, lai noskaidrotu, vai §Tuznémuma veiktie darfjumi, kuri ir noraditi apstidziba, ir notikusi, vai tikai noformeti dokumenti.
Audita rezultata tika noskaidrots, ka darfjumi nav notikusi.

Tapat ari lidzapstidzetais /pers. K/ i liecingjis, ka visa SIA “/Nosaukuns T/~ uznén€jdarbiba izpaudas tikai ka starpnieciba, tapec vip$ nevar
sniegt pilnigu informéaciju par veiktajiem darfjumiem, jo vins pats nav piedalijies pie pakalpojumu sniegSanas.

Ka ar1no idzapsiidzeta /pers. L/ liecibas izriet, ka UAB “/Nosaukuns L/ nav bijusi nekada naudas kustiba ar SIA “/Nosaukums 7/ . Viniem
nekas netika maksats.

Tiesas kolegjja noraida apelacijas stidzba izteikto argumentu, ka pirméis instances tiesa nepamatoti i konstat€jusi, ka /pers. F/ i organizgjis
noziedzigo nodarfjunmuy, jo ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, tad apsiidzeta darbibas nav kvalificétas pec Kriminallikuma 20.panta otras
dalas, 218.panta otras dalas.

Tapat tiesas kolegjja noraida aizstaves apelacijas sudzba izteikto argumentu, ka lieta pieradijumi, kas savakti par periodu Iidz /pers. F/ ienema
valdes amatu, tiek neSkirojot un viennoziniigi attiecinati ta, it ka ar tiem bitu saistis ar1 /pers. F/.

Ka izriet no /pers. F/ celtas apsudzibas, kuru pirmas instances tiesa ir atzinusi par pieraditu, tad /pers. F/ inkriminétas darbibas ieklayj laika periodu
no 2007.gada 1.septembra fidz2008.gada 15.janvarim, proti, laiku, kad /pers. F/ bija SIA “/Nosaukuns 7/ valdes loceklis, tas i, amatpersona, jo no
Uzyémumu registra 2007.gada 6.junjja lémuma Nr./numurs/ (6.s8j., L1 1-2) izriet, ka /pers. F/ bija SIA “/Nosaukums 7/ amatpersona no 2007.gada
6.junija.

Tapat noraidans ir aizstaves arguments, ka apstidzeta /pers. F/ darbibas nav Krimmnallkuma 15.panta ceturtaja dala, 177.panta treSaja dala
paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava, jo tiek inkrimingti tie pasi darjumi.

Mingta sakara tiesas kolegja norada, ka ta pievienojas judikatird nostiprinatajai atzinai, ka, ja saisfiba ar fikfivajiem darfjumiem izveidojuSos
nodoklu parmaksu persona pieprasjusi atmaksat, tad nodarfjums par naudas summas iegiSanu par parmaksato nodokli jakvalifice arf pec
Kriminallikuma 177.panta attiecigas dalas ka pabeigts vai nepabeigts noziedzigais nodarfjums. Sados gadijumos atzistans, ka vainigas personas darbibas
ir izgajusas arpus Krimnallikuma 218.panta otras dalas aizsargatam interesém, nodoklu iekasgSanas jomas un tapec nodarjuns jakvalifice ka krapSana
(piem. skat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Krimnallietu departamenta 2013.gada 26.marta lenunu lieta SKK- 3/2013).

Nosakot apstidzetajam /pers. F/ piespriezama soda veidu par katru inkriminéto noziedzigo nodarjumu pirmés instances tiesa ir peémusi vera
Krimnallikuma 46.panta nosacjunmus un pamatoti atzinusi, ka pie apstakliem, kad lieta ir konstatgjans /pers. F/ atbildibu pastiprinoss apstaklis un nav
konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli, vipam sods nosakans brivibas atnpensanas veida.

Tapat, nosakot sodu saskana ar Krimnallikuma 50.pantu, pirmés instances tiesa nav pienérojusi nelabveligako sodu saskaitanas principu, proti,
noteiktos sodus par smagu un seviski smagu noziegunu nav saskaitijusi pilniba, bet dalgji.

Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa sprieduma nepamatoti nav noteikusi /pers. F/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta picktas dalas nosacjumiem

Ka izriet no kriminallietas materialiem (22.sgj., L1 37), tad ar 2009.gada 13.maija FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekISanas prokuratiiras
prokurora prieksrakstu par sodu /pers. F/ uzlikts naudas sods 768,35 EUR (Ls 540,00). Sods izciests 2010.gada 15.junjja.

Krimmallikuma 50.panta piekta dala noteic, ja pec sprieduma taisSanas vai prokurora prieksraksta par sodu sastadiSanas konstatéts, ka persona
vainiga Vel cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma tais¥anas vai prokurora prieksraksta par sodu sastadiSanas pirmaja lieta, tad
soda laika ieskaitams sods, kas pilriigi vai daleji jau izciests p&c pirma sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu.

Ieveérojot mingto, tiesas kolegjja konstat, ka /pers. F/ galigais sods bija nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem
péc noziedzigo nodarjumu kopibas ar 2009.gada 13.maija FinanSu un ekonomisko noziegunmu izmekleSanas prokurattiras prokurora prieksrakstu par
sodu, tatu ieverojot to, ka $aja dala pirmas instances tiesas spriedurms nav parsiidzets, tiesas kolegija nevar pasliktinat apstidzeta /pers. F/ stavokli.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas vz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termipa, tas i bez
neattaisnotas novilcina$anas. Kriminalprocesa pabeigsana saprafigd termina saistita ar lietas apjonmu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu,
procesa iesaistto personu attiecksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

No krimnallietas materialiem izriet, ka kriminalprocess uzsakts 2008.gada 16.april, krimmnallieta Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesa
sapenta 2010.gada 16.decembri. Kopun lietas iztiesaSana pirmas instances tiesa ir notikusi 26 reizes un pirmas instances tiesas nolenuns pasludinats
2015.gada 17.septembri. No pirmas instances tiesas sézu protokoliem izriet, ka kriminallietas iztiesaSana pirmas instances tiesa piecu gadu garuma
saisfita ar aizstavju aiznemfibu citos tiesu procesos, saslinsanu, apsiidzeto saslimsanu.

Ieverojot minéto, ka art to, ka kriminallieta pirmas instances tiesa ir iztiesata ar pieradjumu parbaudi un bija nepiecieSans nodrosinat procesa
liecinoSo personu piedaliSanos tiesas sedg, tiesas kolegija nekonstatg, ka lieta bitu pielauta neattaisnota novilcina$anas Kriminalprocesa likuma 14.panta
Zpratne.

Pret&ji apelacijas protesta noraditajam, tiesas kolegja atzist, ka attieciba pret /pers. F/ var tikt pieméroti Kriminallikuma 55.panta nosacijumi, proti,
noteikto brivibas atpemsanas sodu iespgjans noteikt nosactti ar parbaudes laku.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka, novertgjot ar likumu aizsargato tautsaimniecibas intereSu apdraud&jumu un radttas sekas, nemot vera /pers. F/
izdartto noziedzigo nodarjumu rakstury, radtto kaitSjumu, ta ir guvusi parliecibu, ka turpmak apsiidzetais /pers. F/ likumparkapumus neizdarts, un atzinusi
par lietderigaku un audzinosaku apstidzetajam /pers. F/ noteikt brivibas atpensanas sodu ar parbaudes laku.

Tiesas kolegja atzist, ka apstidzetais ir izdarfjis smagu un sevisSki smagu noziegunu, vina atbildibu nikstinosi apstakli netiek konstateti.

Taja pat laka tiesas kolegijja uzskata, ka minctie apstakli pasi par sevi nav pietickami, lai atzitu, ka attieciba pret /pers. F/ nav piem@rojama
nosactta notiesasana.

Izskatot konkréto lietu, tiesas kolegja nekonstaté tadus ar noziedzigu nodarfjumu saistitus faktus vai apstaklus, kas dotu pamatu uzskatt, ka
apstidzetais tiesas noteiktaja parbaudes laka izdaris jaunus noziedzigus nodarfjunmus, parkaps sabiedrisko kartibu un nepildis kriminalsodu izpildi
reglament&josa likuma paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Turklat izskatamaja lieta bez ieveribas nav atstajans apstaklis, ka kops briza, kad /pers. F/ izdarfja vinpam inkrimin€tos noziegumus, i pagajusi
gandriz 10 gadi un minétaja laika posma /pers. F/ personiba netiek raksturota ka negativa.

Tiesas kolegjjas ieskata, lemjot jautajumu par piesprieZzama soda atbilstibu Kriminallikuma 35.panta definétajam soda merkim, ir rlipigi jaizverte vai
izdarttajiem noziegumiem sekojosais sods ir savlaicigs. Tiesas kolegjja ieskata redla brivibas atnensana par mantiska rakstura noziegumiem péc desmit
gadiem, nekada mera nav atzistama par savlaicigu.

Nemot véra minéto, tiesas kolegjja tapat ka pirmas instances tiesa atzist, ka /pers. F/ sodiana ir iespg&jama sodu nosakot nosaciti ar parbaudes
laiku uz trim gadiem, kas i pietiekami ilgs laiks, lai apstidzgtais attaisnotu tiesas parliecibu, ka vins turpmak neizdarss likumparkapumus.

Kriminallikuma 5.panta pirma dala noteic, ka nodarfjuma noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bija speka $a nodarfjuma izdariSanas laika.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmés instances tiesa apsiidztajiem /pers. F/, /pers. K/ un/pers. I/ ir piespriedusi papildsodu, kadu neparedzgja
Krimnallikuma 218.panta otras dalas sankcija, kas bija speka uz noziedzigh nodarfjuma izdarSanas bridi, proti, tiesbu uz visu veidu komercdarbibu,



atpensanu.

Krimmnallikuma 218.panta otras dalas sankcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.martam noteica, ka vainigo soda ar brivibas atgensanu vz laku
lidz pieciem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz simt divdesmit minimalajam meéneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas, atnpemot tiesibas veikt uznémejdarbibu uz laku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez ta.

Tiesas kolegjjas ieskatda konkrétaja gadijuma /pers. F/, /pers. K/ un/pers. I/ nav nosakams Kriminallikuma 218. panta otraja dala (likuma
redakcija, kas bija speka idz2013.gada 31.martam) paredzetais papildsods, jo uzmengjdarbiba ir plasaks jeédziens. Minétais izriet no Komerclikuma
2.panta ietvertas komercdarbibas definicijas, ka komercdarbiba ir viens no uzméngjdarbibas veidiem

Ta ka par minéto apstakli lieta nav iesniegts apelacijas protests, tiesas kolegjjai nav tiesibu pasliktinat apstdzeto stavokli.

Tapat tiesas kolegjja, atzist par nepiecieSamu parsniegt apelacijas protesta un apelacijas stidzba izteikto prasibu apjomi

No Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 17.septembra sprieduma rezolutivas dalas izriet, ka tiesa atzinusi /pers. K/ par vainigu
noziedzigd nodarjuma izdariSand, kas paredzets Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala un /pers. L/ par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dafa un 218.panta otraja dala (par SIA “/Nosaukums A/ ar nodokli apliekama
objekta samazinasanas atbalstSanu), bet sodu saistiba ar minéto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu gan/pers. K/, gan/pers. I/ ir noteikusi pec
Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta ceturtas dalas.

Ievérojot minéto, tiesas kolégjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumu minétaja daja nevar atzxt par tiesisku un pamatotu.

No pirmas instances tiesas sprieduma motvu dalas izriet, ka solidari no apsiidzgtajiem /pers. F/, /pers. K/ un /pers. L/ piedzenama kaitejuma
kompensacija 62105,00 EUR, no apstdzetajiem /pers. K/ un/pers. L/ solidari piedzenama kait€juma kompensacija 41604,97 EUR, savukart no
sprieduma rezolutivas dalas izriet, ka no /pers. F/ par labu valstj piedzenama kait€juma kompensacijas solidara dala 20701,67 EUR, no /pers. K/ par
labu valstj piedzenama kait€juma kompensacijas solidara dala 41504,15 EUR un no /pers. L/ par labu valstij piedzenama kaitgjuma kompensacijas
solidara dala 41504,15 EUR.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesas riciba, proti, solidaras dalas noteik$ana katram apsiidzetajam, neatbilst Civillikuma 1675.panta
noteiktajam, ka vairakas personas, kas kopigi izdarfjusas noziedzigu nodarjjumu, atbild solidari par zaudéjumu, kas ar to nodarts, tacu ievérojot to, ka
par minto faktu nav iesniegts apelacijas protests un apelacijas stidziba, tiesas kolegja nevar pasliktinat apstdzgto stavokli.

Krimnalprocesa likuma 79.panta ceturta dala noteic, ka valsts nodrosinats aizstavis piedalas lieta no uzdevuma pienensanas briza lidz
kriminalprocesa pabeigsanai.

Ka redzans no kriminallietas materialiem, tad pirmés instances tiesa valsts nodro§inato juridisko palidzbu apsiidzetajam /pers. F/ sniedza zvérinata
advokate Zinta Pavare, lidz ar ko ar pirms instances tiesas spriedunmu no apsiidzeta /pers. F/ piedzti procesuilie izdevumi par advokata darbu pirmas
instances tiesa, t. sk. par iepaziSanos ar kriminallietas materialiem, tacu apelacijas instances tiesa no apstidzeta gribas neatkarigu iemeslu dé] tika norikota
cita aizstave — zvérinata advokate Anna Kovalevska.

Nemot véra minto, tiesas kolegija uzskata, ka procesudlo izdevumu 260,00 ewro apnéra atlidzinaSanas pienakuns valstij saskana ar
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzlieckams apsiidzetajam /pers. F/. Savukart procesualie izdevumi 280,00 euro,
kas radusies saisfiba ar aizstaves Annas Kovalevskas iepaziSanos ar kriminallietas s€jumiem apelacijas instances tiesa atkartoti nav piedzenami no
apstdzeta /pers. F/, bet sedzami no valsts lidzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Atcelt Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 17.septembra spriedumu dala par /pers. F/ noteikto sodu péc Krimnallikuma
218.panta otras dalas, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto sodu; dala par /pers. K/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 218.panta
otras dalas, 20.panta ceturtas dalas, 218.panta ceturtas dalas, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto sodu, saskana ar Krimnallikuma
50.panta piekto dalu noteikto galigo sodu; dala par /pers. L/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas, 218.panta otras dalas, 20.panta
ceturtas dalas 218.panta ceturtas dalas, saskaga ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dafu noteikto sodu, saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju
noteikto galigo sodu.

Sodtt /pers. F/ par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sodus dalgji saskaitt un galigo sodu /pers. F/ noteikt brivibas atpensanu uz 3 (trim) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpenanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku vz 3 (trim) gadiem

Sodtt /pers. K/ par Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz 120 (simt divdesmit)
stundam

Sodtt /pers. K/ par Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala, 218.panta otraja dala paredzEta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar piespiedu darbu
wz 80 (astondesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sodus dalgji saskaiftt un /pers. K/ noteikt sodu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) gadiem un
piespiedu darbuuz 160 (simt seSdesmit stundam).

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu noteiktaja soda ietvert sodu, kas piespriests ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
2014.gada 3.aprila spriedunmu un galigo sodu /pers. K/ noteikt brivibas atgensanu uz 2 (diviem) gadiem un piespiedu darbu uz 160 (simt seSdesmit
stundam).

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem

Sodit /pers. L/ par Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala, 218.panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarjuma izdarSanu (par SIA
“/Nosaukums 7/ ar nodokli apliekama objekta samazina$anas atbalstiSanu) ar piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Sodit /pers. L/ par Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala, 218.panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarjuma izdarSanu (par SIA
“/Nosaukums A/ ar nodokli aplickama objekta samazinaSanas atbalst8anu) ar piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sodus dalgji saskaittt un /pers. L/ noteikt sodu piespiedu darbu uz 100 (simts) stundam

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto daju noteikto sodu dalgji saskaittt ar sodu, kas piespriests ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2014.gada 21.maija spriedunmu un galigo sodu /pers. L/ noteikt nosacttu brivibas atnemsanu vz 2 (diviem) gadiem ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu,
atpemot tiesibas veikt visu veida komercdarbibu uz 2 ( diviem) gadiem, un piespiedu darba uz 80 (astondesmit) stundam.

Pargja dala pirnas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.



Piedzt no /pers. F/ par labu valstij procesuglos izdevumus 260 EUR (divi sinti seSdesmit exro) nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei —
30 dienas no nolémuma speka stasanas dienas.

Procesualos izdevumus 280 EUR (divi sinti astondesmit exro) apmera, kas saistiti ar aizstaves iepazisanos ar kriminallietas materialiem apelacijas
instances tiesa, segt no valsts lidzekliem

Spriedunmu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Krimmalprocesa likuma 574. un 575.panta
paredz&tajos gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Pilna nolemuma pieejanibas diena — 2018.gada 12 janvaris.

Tiesas s€des priek$sedetaja: 1. Vigante
Tiesneses: 1. Amolina

L.Polakova



