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SPRIEDUMS
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Riga 2013.gada 12.novembri

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese D.Treija rakstveida procesa Riga Balozu iela 14, izskatija administrativa
parkapuma lietu SIA ,ARARAT” stidziba par Valsts darba inspekcijas 2013.gada 14.jdnija IEmumu Nr.04/289-2013-01-09/534.

Apraksto$a daja

2012.gada 15.maija Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas (turmak — RRVDI) inspektore K.Stokmane sastadija SIA ,ARARAT,
registracijas Nr./redistracijas numurs/, administrativa parkapuma protokolu Nr.018039, kura noradts, ka 2012.gada 12.aprill Rigas
parvaldes Valsts robezsardzes amatpersonas veica SIA ,ARARAT’ (turomak — SIA) struktirvienibas — Vienibas gatvé 121, Rig3,
parbaudi, kuras laika tika konstatéts, ka SIA struktrvieniba bez rakstveida noslégta darba lguma tika nodarbinats /pers. A/, /pers. B/,
Ipers. C/ un/pers. D/. 2012.gada 20.april, plkst.19.50, RRVDI amatpersonas veica SIA struktirvienibbas — Vienibas gatve 121, Riga,
parbaudi, kuras laika tika konstatéts, ka SIA struktirvieniba bez rakstveida noslégta darba liguma tika nodarbinats /pers. E/. Lidz ar to
ir parkapta Darba likuma 28.panta pirma dala un 40.panta pirma dala, un izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(furpomak — Kodekss) 41.panta otraja dala paredzétais administrativais parkapums.

Ar RRVDI inspektores K.Stokmane 2012.gada 23.maija Iémumu Nr.13L-593-2012-006 par administrativa soda uziik$anu (turomak
— Sakotnéjais IEmums) par minéta administrativa parkapuma izdari$anu SIA saukta pie administrativas atbildibas, uzliekot naudas
sodu Ls 3000 apmera.

Ar Valsts darba inspekcijas (furomak — augstaka iestade) 2013.gada 14.junija Iémumu Nr.04/289-2013-01-09/534 (turpmak —
Lémums) nolemts Sakotnéjo [Emumu grozit, nosakot naudas sodu Ls 2500 apméra.

Lémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

Augstaka iestade secindja, ka administrativa parkapuma lietd nav strida par/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, Ipers. D/ un/pers. E/
nodarbinasanas faktu SIA, bet ir strids par to, vai minétas personas SIA bija nodarbinatas ar rakstveida noslégtiem darba ligumiem.

Lietai pievienotie dokumenti apstiprina normativo aktu parkdpuma faktu un uzliktd soda pamatofibu konkréta administrativa
parkapuma lieta.

Augstaka iestade, vertéjot Darba likuma 28.panta pirmo dalu un 39.pantu, secindja, ka darba llgums slédzams rakstveida, kad
notikusi vieno$anas par veicamo darbu, darba samaksu, darbinieka turpmaku paklauSanos noteiktai darba kartibai un darba devéja
rikojumiem, turklat darba igums ir spéka neatkarigi no ta, vai puses vienojusas par konkrétu darba samaksas apméru. Likumdevéjs
ka obligati ievérojamu pienakumu ir noteicis darba lguma noslégSanu rakstveida pirms darbinieks uzsacis veikt darbu, ka ari
noslégto darba lgumu uzskaiti. Tadéjadi secinams, ka darba devéjam nav tiesibu |aut darbiniekam uzsakt darbu lidz rakstveida nav
noslégts darba ligums un darba devéja pienakums ir nodroSinat tadu darba organizaciju un kontroli, lai netiktu pielauts darbs bez
rakstveida noslégta darba liguma.

2012.gada 12.aprill Valsts robezsardze, veicot parbaudi SIA objekta, konstatéja, ka /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/, /pers. D/ veica auto
mazgataja darbu objektd. So faktu apstiprina lietai pievienotie 2012.gada 12.aprila iepriek§ minéto personu rakstveida
paskaidrojumi. To, ka auto mazgataja darbu objekta veica /pers. E/, apliecina lietas materialiem pievienotais akts par konstatétajiem
faktiem, kura savu sniegto zinu patiesumu /pers. E/ apliecindjis ar savu parakstu. Nemot véra minéto, augstaka iestade secinajusi, ka
Ipers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/ un /pers. E/ ir paklavuSies noteiktajai darba kartibai un darba devéja rikojumiem. Turklat SIA un
iepriek§ minétas personas bija vienojusas par darba uzsakSanu.

Augstaka iestade, izvértéjot lieta esoSos materidlus secindja, ka konkrétd administrativa parkapuma lieta nav pielauti procesuali
parkapumi.

Ipers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/ un/pers. D/ 2012.gada 7.maija sniegtajiem paskaidrojumiem par to, ka darbu SIA veica ar noslégtiem
rakstiskiem darba lgumiem, augstaka iestade nepieskir ticamibu, jo SIA ir vinu darba devéjs, tie strada darba devéja paklautiba un ir
atkarigi no ta, lidz ar to darba devéjs var ietekmét darbiniekus sniegt darba devéjam labveligakus paskaidrojumus. Turklat iepriek$
minétas personas paskaidrojumus ir sniegusas péc RRVDI amatpersonu parbaudes. RRVDI amatpersona ir pamatoti uzskatijusi par



ticamako parbaudes bridi, proti, 2012.gada 12. un 20.aprili, jo Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis,
ka vélak iesniegtie pieradijumi rada lielakas Saubas par to ticamibu.

SIA pilnvarotas parstaves 2012.gada 8. un 15.maija paskaidrojumus par to, ka ar /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ bija
noslégti darba figumi, augstaka iestade verte kritiski, jo tie ir vérsti uz to, lai izvairtos no administrativas atbildibas un tie ir pretruna ar
lietd esoSajiem pieradjumiem. Turklat saskana ar Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 23.aprila (plkst.15.13) datu noliktavas
datiem, SIA nav iesniegusi zinas par /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/ un/pers. D/ ka par darba néméjiem, un saskana ar 2012.gada
15.maija datu noliktavas datiem, SIA nav iesniegusi zinas par /pers. E/ un tas norada uz SIA nodomu nodarbinat darbiniekus bez
rakstveida noslégtiem darba ligumiem.

Lietai pievienotais video ieraksts apstiprina normativo aktu parkapuma faktu.

[zvertgjot lieta esoSos materidlus un faktiskos konkrétas administrativa parkapuma lietas apstaklus, augstaka iestade atzist, ka
Sakotnéja Ilemuma ietvertais pamatojums par to, vai SIA ir vainiga un sodama par administrativa parkapuma, kas paredzéts Kodeksa
41.panta otraja dala, izdarSanu, ir pareizs un pilniba pietiekams. SIA, nodarbinot personas bez rakstveida noslégtiem darba
lgumiem, ir parkapusi Darba likuma 28.panta pirmaja dala un 40.panta pirmaja dala noteikto un tai iestajas administrativa atbildiba
saskana ar Kodeksa 41.panta otras dalas reguléjumu. Darba lguma nenoslégSana, pastavot darba tiesisko attiecibu pazimém, ir
prettiesiska un administrativi sodama riciba.

Augstaka iestade, izvertéjot Sakotnéja IEmuma noradios apsvérumus piemérojama nauda soda apméra noteikSanai, secingja, ka tie
izdartti atbilstoSi konkrétajai situacijai. Vienlaikus konstatéja, ka 2013.gada 29.maija ir stajuSies spéka grozjumi Kodeksa, ar ko
mikstinats sods par SIA izdaritu parkapumu. Lidz ar to augstaka iestade atzina, ka SIA piemérotais naudas sods samazinams no Ls
3000 uz Ls 2500.

Sameérojot SIA zaudéjumus un labumu, ko iegist sabiedriba, augstaka iestade secindja, ka konkréta gadijuma juridiskas personas
intereses tiek mazak aizskartas, neka tiks gits sabiedriskais labums — darba devéjs tiks mudinats saviaicigi ripéties par darbinieku
aizsardzibu un ievérot darbinieka tiesibas.

Nepiekritot augstakas iestades Lémumam, SIA (furpomak — siddzibas iesniedzéja) to parstdzéja Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesa, lidzot to atcelt pilniba.

Siudzibas iesniedz€ja norada, ka LEmuma minétas personas /pers. A/, Ipers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ tika nodarbinatas saskana ar
2012.gada 10.aprila noslégtajiem rakstveida darba ligumiem. To apstiprina Darba ligumu registracijas Zurnals, kura noradts, ka
iepriek8 minétajam personam darba néméju statuss noteikts ar 2012.gada 11.aprili. lepriek8 minéto personu ka darba némeju
2012.gada 10.aprili parakstiie darba ligumi ar SIA par darba tiesisko attiecibu uzsakSanu ar 2012.gada 11.aprili, 2012.gada 8.maija
SIA ,,Macibu centrs Liepa” darbinieka /pers. L/ RRVDI sniegtais paskaidrojums, kura ir noradts, ka iepriek§ minétas personas—auto
mazgataji darba ir pienemti, sakot ar 2012.gada 11.aprili, 2012.gada 15.maija SIA ,,AGA un Partneri” direktores RRVDI sniegtais
paskaidrojums, kura noradits, ka ar iepriek$ minétajam personam darba attiecibas tika noformétas ar 2012.gada 11.aprill.

Sudzibas iesniedz€ja norada, ka darba ligumi ar /pers. A/, Ipers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ noslégti 2012.gada 10.april atbilstoSi
Darba likuma 28.panta pirmajai dalai un 40.panta pirmajai dalai. K& pirmo darba tiesisko attiecibu uzsaksanas diena ligumu
1.3.punkta, nosakot 2012.gada 11.aprili. AtbilstoSi darba lgumu 5.6.punktam, iepriek§ minétajam personam tika noteikts 17 dienu
darba laiks ménesi. Saskana ar iek$€jo darbu organizaciju, ka pirma faktiska darba diena automazgatuvé tika noteikta 2012.gada
12.aprilis. To iepriek$ minétas personas savos 2012.gada 12.apria paskaidrojumos ir noradijusas Valsts Robezsardzes ( turpmak—
VRS) amatpersonam—parbaudes veicgjiem.

Lémuma ir noradis, ka 2012.gada 12.april Rigas parvaldes VRS amatpersonas ir veikuSas parbaudi SIA struktirvienbba—
automazgatuve, kas atrodas Vienbas gatvé 122, Riga. Minéta informacija ir apstiprinata ar administrativas lietas materialiem—ar
iepriek$§ minéto personu paskaidrojumiem, kurus ir pienémusas VRS amatpersonas, VRS amatpersonas zinojumu un VRS véstuli, ar
kuru parbaudes materiali tika parsatti RRVDI.

Sidzibas iesniedzéja, pamatojoties uz Kodeksa 238.1, 247. un 215.3pantu, uzskata, ka VRS bija japienem lémums par
paskaidrojumu un citu administrativas lietas materidlu nosttiSanu péc piekritbas Valsts darba inspekcijai. lepazistoties ar lietas
materidliem, ir redzams, ka VRS materidlus RRVDI ir parsitijusi tikai 2012.gada 17.aprill ar pavadvestuli Nr.23/6/1753-ip, nevis ar
[emumu, ka tas ir noteikts Kodeksa 238.1panta pirmaja dala. Lietas materialos nav zinu, ka VRS bitu pienemts Iémums par lietas
materialu nosatSanu péc piekritibas.

Sudzibas iesniedz€ja norada, ka VRS amatpersonas 2012.gada 17.aprill ar pavadvéstuli Nr.23/6/1753-ip, parsatot lietas materialus
uz RRVD, ir parkapusas Kodeksa 238.1panta pirmaja dala noteikto lemuma pienems$anas terminu, proti, tas netika izdarits vienas
diennakts laika. Stdzibas iesniedzéja uzskata, ka VRS nevaréja izmantot LAPK 238.1panta otraja dala likumdevéja atrunato
iznémuma gadiumu, kad lémumu var pienemt 10 dienu laika. Par to liecina fakts, ka VRS amatpersona tikai 2012.gada 13.aprili par
2012.gada 12.aprila veikto parbaudi sagatavoja dienesta zinojumu augstdk stavodai amatpersonai, lai gan nekas neliedza
2012.gada 13.aprili VRS pienemt [Emumu par materialu parsifiS$anu RRVDI. Papildus slidzZibas norada, ka tikai 2012.gada 17.april
tika sagatavota un nositta pavadvéstule RRVDI, parsitot lietas materidlus par 2012.gada 12.apria veikto parbaudi. Lietas
materialos nav norades vai atzZimes, kadu objekfivu no iestades neatkarigu apstak|u d&|, materiali RRVDI tika parsutiti piektaja diena
péc parbaudes veikSanas.

Sudzibas iesniedzEja uzskata, ka VRS amatpersonu 2012.gada 12.aprila iegiltie paskaidrojumi nav izmantojami Valsts darba
inspekcijas uzsaktaja administrativaja procesa, jo to iegudanas tiesiskais pamatojums nav skaidrs. Tapat stdzibas iesniedzgja
norada, ka VRS kompetence administrafivo parkapumu lietas ir atrunata Kodeksa 226.1panté, kur§ neparedz VRS amatpersonam
kontrolét darba likumdo$anas ievéroSanu Latvija rezidéjoSajos uznémumos, bet no pienemtajiem paskaidrojumiem skaidri redzams,
ka tieSi ar tadu noldku Sie paskaidrojumi tika pienemti, proti, tatad tie ir iegdti, parkapjot VRS amatpersonu delegéjumu, un to



izmantoSana administrativaja procesa nav pielaujama.

Sudzibas iesniedz&ja norada, ka 2012.gada 12.aprila VRS amatpersonu pienemtie paskaidrojumi no /pers. A/ un/pers. B/ nav
parakstiti no amatpersonas puses, kura Sos paskaidrojumus ir pienémusi, proti, nedz ailé ,paskaidrojumu pienéma”, nedz citur uz sa
dokumenta nav VRS amatpersonu parakstu. Lidz ar to, ievérojot Dokumentu juridiska spéka likuma 4.pantu pirmo dalu, /pers. A/ un
/pers. B/ paskaidrojumiem nav juridiska sp€ka un tie nav atzZistami par pieradijumiem administrativaja lieta.

Sudzibas iesniedz&ja norada uz apstakli, ka RRVDI nav uzsakusi administrativo lietvedibu uz to materialu pamata, kas tika 2012.gada
19.aprill sanemti no VRS. To apliecina art tas, ka uz RRVDI akta par konstatétajiem faktiem (VDI-017-2) ir atZime par to, ka tikai
2012.gada 20.aprill ir uzsakta administrativa lietvediba, pie kam administrativa lietvediba ir uzsakta tikai par/pers. E/ iesp&jamo
nodarbinatibu bez rakstveida darba liguma.

Sidzbas iesniedzéja uzskata, ka /pers. E/ nav bijis nodarbinats un to pierada administrativas lietas materiali: nepastav darba ligums
starp SIA un /pers. E/; /pers. E/ darba ligums nav registréts Darba ligumu uzskaites registra un par to informacija nav ievadita VID
EDS; 2012.gada 20.aprili/pers. A/ sava paskaidrojuma nenordda, ka persona /pers. E/ bitu nodarbinats SIA un vinam ka
brigadierim, $ada persona nav nodota tieSaja paklautba; SIA ,,Aga un partneri” direktore un SIA darbinieks savos paskaidrojumos
RRVDI sniedza skaidrojumu, ka /pers. E/ nekad nav ticis nodarbinats SIA, lidz ar to nekad nav pastavejuSas darba tiesiskas
attiecibas starp So personu un SIA.

Sitdzibas iesniedzéja norada, ka administrativas lietas materidlos nav nekdda dokumentdla pamatojuma lémuma izteiktajam
apgalvojumam, ka /pers. E/ 2012.gada 20.aprill vai jebkad agrak bdtu ticis nodarbinats SIA. RRVDI uznemtais video ir tikai fakta
konstatéjums, ka /pers. E/ atrodas SIA struktrvieniba, tapat RRVDI akta par konstatétajiem faktiem (VDI-017-2) izdariais ieraksts,
ka 2012.gada 20.aprili/pers. E/ tiek nodarbinats SIA, ir amatpersonas vienpuséji izdarits ieraksts, kuru neapstiprina neviens cits
dokuments vai personas paskaidrojums. Turklat /pers. E/ neparvalda latvieSu valodu, bet RRVDI 2012.gada 20.aprill sastadiais akts
ir latvieSu valoda. Lidz ar to ir pilnigi skaidrs, ka /pers. E/ ir parakstijis dokumentu, kura saturs vinam nav zinams un saprotams. RRVDI
amatpersonas no /pers. E/ nav pienémuSas paskaidrojumu un dz ar to nav izpildjuSas Kodeksa 237.panta ietverto prasibu—
vispusigi un pilnigi noskaidrot katras lietas apstaklus un nav ieguvusas pieradijuma lidzekli saskana ar Kodeksa 243.panta treSo dalu,
proti, lieta iztrikst /pers. E/ paskaidrojuma.

Siddzbas iesniedzéja iesniegusi pievienoSanai administrafivas lietas materialiem /pers. A/, Ipers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ paSrocigu
rakstitus paskaidrojumus. Stdzibas iesniedzéja vér§ uzmanibu uz paskaidrojumos noradio informaciju, ka iepriek§ minéto personu
VRS amatpersonam sniegti paskaidrojumi ir sniegti moralas iespaidoSanas un draudu ietekmé, un tie tiek atsaukti. Lidz ar to ir
pielauts bitisks procesuals parkapums, kas viennozZimigi ietekmé lietas izskatiSanas rezultatu—administrativo aktu—lémumu.

Sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka Iémuma pienemsSana notika bez tas parstavju klatbitnes, parstavjiem nebija iespéja piedalties
I[emuma pienemsana, un sniegt savu viedokli ari pie lietderibas apsvérumu izvértéSanas.

Sidzbas iesniedzéja nav ligusi izskatit sGdzZibu mutvardu proces3, lidz ar to tiesa saskana ar Kodeksa 289.8 panta nosacijumiem
nozZiméja lietas izskatiSanu rakstveida procesa, pazinojot lietas dalibniekiem sprieduma pieejamibas datumu, ka art izskaidrojot
Kodeksa 289.5 panta ceturtaja dala ietvertas tiesibas, bet pamats tiesai péc savas iniciatfivas pienemt IEmumu par stdzbas
izskatiSanu tiesas sédé, nebija objektivi konstatéjams.

Parbaudiusi un novértéjusi administrativa parkapuma lieta esodos pieradijumus to savstarpé€ja kopsakariba, izskatot sudzibu par
augstakas iestades Lémumu, izvértéjusi parsidzeta Lémuma tiesiskumu un pamatotibu, tiesa atzist, ka iesniegta SIA stdziba nav
pamatota un ir noraidama, bet parstidzétais LEémums atstajams spéka.

Lieta nepastav strids par to, ka SIA nodarbinajusi /pers. GA, /pers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/.

Lieta ir strids par to, vai SIA ar /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/ savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas bija nodibinajis ar
rakstveida darba ligumu, vai starp SIA un /pers. E/ pastavéjuSas darba tiesiskas attiecibas un, vai lEmuma pienemsanas laika, ir
pielauti procesuali parkapumi.

Saskana ar Kodeksa 289.5 panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus: 1) vai ir noticis
administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma
izdar$ana; 3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; 5) kads
administrativais sods piemérojams personai; 6) vai apmierinams pieteikums par zaudé&jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmeéra
tas piedzenams; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznpemtajam lietam,
mantam un pieméroto garantijas naudu.

Tiesa konkréta lieta nekonstaté Kodeksa 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parstdzeta
I[eEmuma atcelSanu un lietas nosiftiSanu jaunai izskatiSanai.

Kodeksa 41.pantaotraja dala noteikts, ka par darba lguma nenoslégSanu rakstveida forma—uzliek naudas sodu darba devéjam—
fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai—no piecsimt Idz
divtikstoS piecsimt latiem.

Saskana ar Kodeksa 7.pantu nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi, ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba; lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

Likumibas princips tiek nodroSinats ta, ka katrd nakamaja stadija tiek parbaudita iepriekSéjas stadijas likumiba un pienemto
nolémumu pamatofiba.

AtbilstoSi Kodeksa 243.pantam pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Kodeksa paredzétaja kartba iegdtas un



noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozZime lietas pareiza izZiemsana. Ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa
parkapuma protokola fikséjusi amatpersona.

Sawukart Kodeksa 244.pants nosaka, ka institdcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$éjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpéttiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Parbaudot un novertéjot lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka augstaka iestade, atbilstoSi Kodeksa normam, ir vispusigi, pilnigi
un objektivi izpéfijusi visus lietas apstaklus to kopuma, parbaudiusi un novértéjusi administrativa parkapuma lieta esoSos
pieradijumus un, konstatéjot administrativa parkapuma esamibu, pienémusi tiesisku un pamatotu lemumu, atzistot, ka SIA izdarja
Kodeksa 41.panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Augstakai iestadei un tiesai adresétajas sudzZibas pamata ietverti vieni un tie pasi argumenti. Tiesa atzist, ka augstakas iestades
Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc pievienojas augstakas iestades Iemuma motivacijai. Lidz ar to
saskana ar Kodeksa 289.13panta treSo dalu Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Papildu par sidziba ietvertajiem argumentiem tiesa norada turpmak minéto.

Sudzibas iesniedz&jas apgalvojumu, ka t& nodarbinaja /pers. A/, /pers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/ saskana ar 2012.gada 10.april
noslégtajiem darba ligumiem un, ka starp SIA un /pers. E/ nav pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas, tiesa atzist par nepamatotu.

Tiesai nav pamata apSaubt paskaidrojumos (liefas 24.-27.lapa) un akta (liefas 31.lapa) konstatétos faktus, ka starp sidzbas
iesniedzéju un darbinieku /pers. A/, /pers. B/, Ipers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ pastavéja darba tiesiskas attiecibas, un minétie
darbinieki savus pienakumus SIA struktlrvieniba veica bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem, jo minétie darbinieki ar parakstu
apliecinajusi paskaidrojumos un akta fikséto zinu patiesumu.

Ja pieteicéjs iestades apgalvojumus uzskata par nepamatotiem, vinam ir jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina pretéjo. Personai savu
iespéju robezas ir japiedalas pieradijumu savaksana, it pasi, ja persona vélas pieradt apstak|us, kurus tikai vina pati var apliecinat
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 20.janvara senatoru kolégijas Iémumu lieta Nr.SKA-
133/20009).

Lietas materidliem pievienots /pers. A/, /pers. B/, Ipers. C/ un/pers. D/ paskaidrojums (lietas 14.-16.lapa), ar kuru atsaukti VRS
sniegtie paskaidrojumi, jo paskaidrojumi VRS amatpersonam sniegti moralas iespaidoSanas un draudu ietekmé. Turklat no
paskaidrojumu satura izriet, ka rakstveida darba igumi ir bijusi noslégti pirms darba pienadkumu uzsakSanas.

Tiesa nepieskir ticamibu /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ vélak sniegtajiem paskaidrojumiem, jo pirmajiem paskaidrojumiem
uz vietas (fikséti paskaidrojumos un aktad par konstatétajiem faktiem) ir pieSkirama augstaka ticamibas pakape, jo tie tika sniegti
notikuma faktiskaja vidé un personai sakotnéji netiek dots laiks un iespéja saskanot paskaidrojumu saturu ar citam ieinteresétam
personam, Saja gadijuma—SIA. Turklat lietas izskatiSanas gaita netika gits pieradijums tam, ka iepriek§ minétas personas
paskaidrojumus VRS amatpersonam batu snieguSas moralas iespaido$anas un draudu ietekmé.

Darba likuma 40.panta piektd dala paredz, ka darba ligumu sagatavo divos eksemplaros, no kuriem viens glabajas pie darbinieka,
otrs—pie darba devéja.

[zvértéjot slidZbas iesniedzéjas iesniegto 2012.gada 10.aprila rakstveida darba ligumu Nr.7. — 10 (lietas 63.-66./apa), kas noslégts
attiecigi starp SIA un /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/, darba liguma registracijas zunalu (lietas 56./apa),darba laika uzskaites
tabeli par laika periodu no 2012.gada 1.apria lldz 2012.gada 30.aprilim (lietas 71.lapa), 2012.gada 12.aprila darba aizsardzibas
instruktazu darba vieta (liefas 81.-82.1apa), 2012.gada 12.aprila darba aizsardZbas ievadapmachu (lietas 83. — 84.lapa) un
2012.gada 12.aprila apmacibu protokolu par darba vides riska novértéjuma rezultatiem un darba aizsardzibas pasakumu planu
2012./2013.gadam (lietas 85.1apa), tiesa konstaté, ka minétie pieradijumi formali apstiprina faktu, ka ar /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/
un /pers. D/ bija noslégti darba ligumi. Tomér tiesas ieskata Sie pieradijumi pasi par sevi neapstiprina, ka darba lgumi tika noslégti,
pirms nodarbinatas personas uzsaka darba pienakumu veikSanu. Proti, lai arf darba ligumos ka noslégSanas datums noradis
2012.gada 10.aprilis, Sts zinas ir pretruna ar citiem lietd konstatétajiem apstakliem. Turklat darba lgumi netika uzraditi parbaudes
laika, proti, paskaidrojumu un akta par konstatétajiem faktiem sastadiSanas bridi, pie kam no pilnvarotas personas paskaidrojuma
izriet, ka minétie darba figumi tikuSi noforméti 2012.gada 11.aprili, lai gan no darba lgumiem redzams, ka tie abpuséji parakstti
2012.gada 10.april. Konkrétaja gadijuma tiesa nepieskir ticamibu Siem pieradijumiem, ciktal tie liecina par darba lgumu noslégsSanu
2012.gada 10.aprill. Turklat minétais ir pretruna ar parbaudes laika iegitajam zinam, kuras nostiprinatas VRS pienemtajos darbinieku
paskaidrojumos.

Tiesa atzist, ja /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/, /pers. D/ ar SIA bitu bijis noslégts rakstveida darba ligums pirms darba uzsak$anas un
Ipers. E/ ar SIA darba ligums nepastavétu, un vins nebija nodarbinats SIA, ka to savos paskaidrojumos lietd norada SIA, personam
bitu zinams par rakstveida darba ligumu noslég$anu un tam nebitu pamata sniegt nepatiesu informaciju, ka nav noslégti rakstveida
darba lgumi un, ka tiek nodarbinati SIA, tada veida apmelojot SIA.

Ka izriet no lietas materialiem, 2012.gada 12.aprilt un 2012.gada 20.april konstatéts, ka SIA nodarbinajusi /pers. A/, /pers. B/, /pers.
C/, Ipers. D/ un/pers. E/ bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem, savukart no Valsts ienémuma dienesta elektroniskas
deklaréSanas sistémas izdrukas zinas par /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/ un/pers. D/ ka sldzbas iesniedzgjas, darba néméjiem
iesniegtas 2012.gada 12.aprill plkst.15.41, t.i., péc VRS veiktas parbaudes (lietas 70./lapa). Zinas par /pers. E/ ka stdzbas
iesniedzgjas darba némeéju nav iesniegtas.

Tiesa atzist, ka minétais norada vien uz apstakli, ka minétas personas uz 2012.gada 12.aprili un 2012.gada 20.aprili tika



nodarbinatas SIA bez rakstveida noslégta darba liguma, un aritad, ja siidZibas iesniedz€jai bija mérkis darba attiecibas ar minétajam
personam noformét rakstiski, parbaudes bridi tas nebija izdartts, un stdzibas iesniedzéja ka darba devéja, bija pielaidusi personas
pie darba pienakumu izpildes bez rakstveida darba lguma.

2012.gada 15.maija SIA pilnvarotds parstaves paskaidrojuma noraditie apstakli, ka dati par nodarbinatajam personam iesniegti
novéloti, jo gramatvede nestradaja 2012.gada 11.aprili pilnu darba dienu, un 2012.gada 12.aprili uz darbu atnaca plkst.14.00 (lietas
40./apa), tiesas ieskata neatbrivo slidzZibas iesniedz&ju no pienakuma iesniegt normativajos aktos noteikto informaciju.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata atzinam, vélak iesniegti pieradijumi rada lielakas Saubas par to ticamibu (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-45/2009).

levérojot minéto, tiesa uzskata, ka lieldaka ticamiba pieSkirama VRS un VDI konstatetajiem lietas apstakliem, nevis sidzZbas
iesniedzéjas noraditajam, jo stdzibas iesniedz€ja ir ieintereséta sniegt paskaidrojumus sava laba un izvirzit apstaklu sev izdevigu
versiju, lai izvairtos no sauk$anas pie administrativas atbildibas.

Papildus minétajam tiesa kd nepamatotu noraida stidzibas iesniedzéjas apgalvojumu par to, ka /pers. E/, kur§ neparvaldot latvieSu
valodu, parakstot RRVDI sastadito aktu latvieSu valoda, nav sapratis ta saturu un jégu, jo lietas materiali nesatur zinas, kas pieradiu
stdzibas iesniedz&jas minéto apgalvojumu. Tiesa vér§ uzmanibu, ka no audio un video ieraksta fiksétas sarunas konstatéjams, ka
RRVDI parstavis ar /pers. E/ runajis vinam saprotama valoda, proti, krievu valoda, un pirms akta parakstiSanas paskaidrojis, ka akta
ir ietverta ta informacija, kuru sniedzis /pers. E/. Turklat, lai parliecinatos, kas tas ir par aktu, /pers. E/ pieaicinajis SIA darbinieci /pers.
AA/, kura ar putek]u stcéju firja transportlidzekla salonu, péc ka /pers. E/ parakstijis aktu. Lidz ar to secinams, ka /pers. E/ bija skaidri
saprotams akta ierakstiais teksts un ta saturs.

Sidzbas iesniedzgéja uzskata, ka, pamatojoties uz Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta pirmo dalu/pers. A/ un/pers. B/
paskaidrojumiem nav juridiska spéka un tie nav atzistami par pieradijumiem, jo tie nav parakstti no VRS amatpersonas puses, kura
Sos paskaidrojumus ir pienémusi.

Dokumentu juridiskd spéka likuma 4.panta pirma dala noteic, lai dokumentam bdtu juridisks spéks, taja ieklauj $adi rekvizti: 1)
dokumenta autoru nosaukums; 2) dokumenta datums; 3) paraksts. Tiesa konstaté, ka /pers. A/ paskaidrojums nesatur visus minétos
dokumentu rekvizitus, proti, tas nesatur dokumenta rekviztu—paraksts, jo VRS amatpersona, kas pienémusi paskaidrojumu, to nav
parakstijusi, tadéjadi paskaidrojums neatbilst minétajam likuma prasibam. Tomér tiesas ieskatd minétais trikums konkrétaja
gadijuma nav uzskatams par tik batisku parkapumu, kas liegtu personai saprast, kura persona ir pienémusi no vina paskaidrojumu,
turklat no paskaidrojuma beigas minétas frazes ,no maniem vardiem pierakstits pareizi un izlasiju” ir neparprotami secinams, ka
minéto paskaidrojumu ir aizpildijusi un pienémusi paskaidrojuma sadkuma noradid VRS amatpersona. Savukart/pers. B/
paskaidrojums satur dokumenta rekvizZitu—paraksts, jo VRS amatpersonas, kas pienémusi paskaidrojumu paraksts redzams nevis
paskaidrojuma dala ,Paskaidrojumu pienéma”, bet paskaidrojuma ailé ,DzimSanas datums, vieta”, atrunajot izdarfto teksta labojumu.

Sudzibas iesniedzéja uzskata, ka 2012.gada 12.apria VRS amatpersonu iegitie paskaidrojumi nav izmantojami VDI uzsaktaja
administrativaja proces3a, jo to iegiSanas tiesiskais pamatojums nav skaidrs un norada, ka VRS kompetencé neietilpst kontrolét
darba likumdoSanas ievéroSanu.

No lietas materialiem izriet, ka VRS 2012.gada 12.aprli ir veikusi parbaudi SIA struktdrvieniba ar mérki atklat parkapumus, kas
saistiti ar arzemnieku ieceloSanas, uzturéSanas un nodarbinatbas nosacijumu ievéroSanu Latvijas Republika. Parbaudes rezultata
netika konstatéti parkapumi imigracijas joma, bet papildus konstatéti parkapumi, kas saisttti ar darba tiesisko attiecibu nodibinasanu
—SIA tiek nodarbinats /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/ bez rakstveida noslégta darba liguma. No minétam personam pienemti
rakstveida paskaidrojumi (lietas 23-27.1apa).

RobezZsardzes likuma 13.panta 15.punkts noteic, ka robezsardzes uzdevums ir kontrolét, ka tiek ievéroti noteikumi par arzemnieku
ieceloSanu, uzturéSanos Latvijas Republikas teritorija.

Imigracijas likuma 3.pants noteic, ka arzemnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika atbilstoSi savai kompetencei
dokumenté un kontrolé Valsts robezsardze. Savukart imigracijas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka arzemniekam, kur$ vélas
nodibinat darba tiesiskas attiecibas, noslédzot darba ligumu, nepiecieSama darba atlauja.

Saskana ar Darba likuma 38.panta otro dalu darba devéjam ir pienakums nodro$inat Darba likuma 35.panta treSaja dala minéto
dokumentu (sagatavojot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums pieprast, lai arzemnieks uzrada vizu vai uzturéSanas atlauju, ka
arT darba atlauju, ja atbilstoSi normativajiem aktiem $ada atlauja ir nepiecieSama [..]) kopiju vai atbilstoSas informacijas uzglabasSanu
visa arzemnieka nodarbina$anas laika un to uzradiSanu péc uzraudzibas un kontroles institliciju pieprasijuma.

Kodeksa 226. panta tre8a dala noteic, ka Valsts robeZsardzes amatpersonas ir tiesigas sastadit protokolu par administrativo
parkapumu, ja izdartti administrativie parkapumi, kuru izskatiSana ir VRS kompetencég, ka ari citi administrativie parkapumi, kurus,
veicot savus dienesta pienakumus, konstatéjusi robezsargi.

Nemot véra minéto, tiesa atzst, ka VRS amatpersonam, veicot savus dienesta pienakumus, ir tiesibas ne tikai veikt arzemnieku
ieceloSanas, uzturéSanas un nodarbinaSanas nosaciumu ievéroSanas kontroli un profilaksi, jo administrativo parkapuma, kas saistits
ar stradasanu bez darba atlauvjas (Kodeksa 189.1pants) vai arzemnieka nodarbindSanas aizieguma parkapSanu (Kodeksa

189.2pants) izskatana atbilstosi Kodeksa 226." panta pirmajai dalai ir VRS kompetencé, bet ari veicot uzraudzibas funkciju,
konstatét citus administrativos parkapumus, kuriem ir administrativa parkdpuma sastava pazimes un, kuru izskatSana nav VRS
kompetencé.

Lidz ar to secinams, ka /pers. A/, Ipers. B/, Ipers. C/ un /pers. D/ paskaidrojumu, ko 2012.gada 12.aprilt VRS amatpersonas ieguva,
istenojot VRS darbibu reguléjo$ajos normativajos aktos noteiktds pilnvaras, ir pielaujams izmantot ka pieradijumu administrativa
parkdpuma lietvediba. Tadéjadi VDI bija tiesibas izmantot un vértét VRS veiktds arzemnieku ieceloSanas, uzturéSanas un
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nodarbinatibas nosacijumu ievéro$anas parbaudes ietvaros iegitos pieradijumus. Turklat administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros paskaidrojumos noradias zinas ir parbauditas un apstiprinajusas.

SIA norada, ka VRS parsiatot parbaudes materialus RRVDI, ir parkapusi Kodeksa 238.1panta pirmaja dala noteikto Iémuma par
materialu nosatSanu péc piekritibas pienemsanas terminu, ka ari nav pienémusi minéto lémumu.

Kodeksa 17.nodala noteic administrativo parkapumu lietu paklautibu. Kodeksa 226.1panté ir uzskaitti tie parkapumi, kuru izskatiSana
ir paklauta VRS. Starp panta uzskaititajiem parkapumiem nav minéts Kodeksa 41.panta otraja dal|a paredzétais parkapums par
darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma. Tiesa konstaté, ka kodeksa 41.panta paredzéto administrativo parkapumu lietu

izskatiSana ietilpst VDI kompetencé (Kodeksa 21 53 pants).

Kodeksa 206.pants noteic, ka attiecigas institdcijas (amatpersonas), kas pilnvarotas izskatt administrativo parkapumu lietas, izskata
tas saskana ar savu kompetenci, kas noteikta Kodeksa.

Kodeksa 238.1panté noteikts, ka sanemot pieteikumu vai citus materialus par administrativo parkapumu, Kodeksa 247.panta
minétajam personam diennakts laika jasastada administrativa parkdpuma protokols vai japienem viens no Sadiem Iémumiem: 1) par
lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta; 2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta; 3) par
materialu nosdtiSanu péc piekritbas; 4) [..]. lzpeémuma gadijuma Sadu Iemumu var pienemt desmit dienu laika. Lémumu var noformét
ka atseviSku dokumentu vai rezolGciju.

levérojot kodeksa reguléjumu attieciba uz administrativo parkapumu lietu paklautibu, tiesa konstaté, ka VRS amatpersonai, sanemot

parbaudes materialus par administrativo parkapumu, bija japienem kodeksa 238.1panta pirmas dalas 3.punkta minétais IEmums par
materialu nosatSanu péc piekritibas attiecigas pasvaldibas administrativajai komisijai.

No lietas materialiem izriet, ka VRS amatpersona IEmumu par parbaudes materialu nosttiSanu, kur§ noforméts atseviska dokumenta
(vestule) pienémusi 2012.gada 17.apri (lietas 22.lapa), savukart SIA struktdrvieniba parkapums konstatéts 2012.gada 12.april, un
zinojums par veikto parbaudi un konstatétajiem parkapumiem iesniegts 2012.gada 13.aprili, tadéjadi secinams, ka nav ievérots
l[emuma par materialu nosatisanu péc piekrifibas pienemsSanas termins.

Administrafiva parkapuma lietas izskatiSanas procesa ir noteikti vairaki procesualie termini, pieméram, Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa 238.1panté noteiktais administrativa parkapuma protokola sastadianas termins, 270.pantad noteiktais lietas
izskatiSanas termins, tacu tie ir vérsti uz to, lai administrativa parkdpuma lieta tiktu izskatita kodeksa 37.pantd noteiktaja soda
uzlikSanas termina, kas ir ar noilguma raksturu. Proti, péc 8a termina beigam personai vairs nevar uzlikt sodu un lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz, ja lidz lietas izskafiSanas bridim minétais termins ir pagajis. Tacu ar lietas izskatiSanu
saistito procesualo terminu parkapums, ja lieta péc bitibas izskatita 37.panta noteiktd soda uzlik§anas termina ietvaros, pats par sevi
nav pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu un personu atbrivotu no administrativas atbildibas (sk. Senata 2008.gada
29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008 10.punktu). Procesualo terminu parkapums ir procesuals parkapums, kura noZime un
ietekme uz lemuma tiesiskumu jaizverté katrd konkréta lietd atseviski, jo, k& atzZits Senata praksé, procesualu parkapumu dé|
administrativais akts atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekmé administrativo aktu péc bitibas, tas ir, ja
iespéjama célonsakariba starp procesualas normas parkapumu un procesa rezultatu (sk. Senata 2007.gada 22.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-52/2007 12.punktu un 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 9.punktu).

Saskana ar Kodeksa 37.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka Iidz 2012.gada 30.janijam) administrativo sodu var uzlikt ne
vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, —Cetru ménesu laika no ta atklasanas
dienas. Ja lietd nepiecieSams sanemt eksperta atzinumu, administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka seSu ménesu laika no parkapuma
izdarSanas vai atklaSanas dienas.

Tiesa konstaté, ka Kodeksa 41.panta otraja dala paredzéto parkapumu (darba liguma nenoslégSanu rakstveida) VRS ir konstatéjusi
2012.gada 12.aprilt un VDI 2012.gada 20.aprill, savukart sakotn&jais Iemums pienemts 2012.gada 23.maija. Tadéjadi tiesa secina,
ka irieveroti Kodeksa 37.panta pirmaja dala noteiktie administrativa soda uzlikSanas termini.

Ta ka konkrétaja gadijuma minétais parkapums nav uzskatams par tadu, kas batu vertéjams ka bitisks parkapums, jo tas nevaréja
ietekmét un neietekméja VRS amatpersonu pienemtajos paskaidrojumos darbinieku noradio zinu patiesumu, ka ari to ticamibu
apstiprina paréjas administrativa parkapuma lietvediba iegiitds zinas, un sidzZlbas iesniedzéja neapstrid to apstakli, ka SIA
nodarbinajusi paskaidrojumos noraditos darbiniekus, tadéjadi nav redzama célonsakariba starp procesualas normas parkapumu un
procesa rezultatu (administrativa soda pieméroSana sudzibas iesniedz€jai par izdarto parkdpumu). Lidz ar ko nav pamata atcelt
Lémumu tadél, ka lemums par materialu nosifiSanu péc piekritibas (VDI) pienemts 5 dienas péc parkapuma konstatéSanas fakta.

Lidz ar to tiesa secina, ka SIA vaina administrativa parkapuma izdarsana, kas paredzéta Kodeksa 41.panta otraja dala, ir pieradia,
vertéjot visus lieta esodos pieradijumus kopuma.

Tiesa uzskata, ka Darba likuma 41.panta ietvertas tiesibu normas ir vérstas uz darbinieka tiesibu aizsardzibu civiltiesiska strida
gadijuma, tadé| atzistams, ka personas nodarbinaSana bez rakstveida noslégta darba liguma kvalificéjama ka batisks darba tiesisko
attiecibu reguléjoSo normativo aktu parkapums.

Turklat tiesa norada, ka darba devéja apzinata riciba, neslédzot darba ligumu rakstveida, rada zaudéjumus ne tikai darbiniekam, bet
skar ar1valstiski nozZimigu funkciju izpildi nodoklu iekaséSana, tadéjadi darba devéja darbiba aizskar arivisas sabiedribas intereses.

Konkrétaja gadjuma SIA par Kodeksa 41.panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu uzlikts naudas sods 2500 latu
apmeéra, kas atbilst minéta panta un dalas sankcija noraditajam sodam. Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta SIA administrativais sods
piemérots pamatoti un tiesiski, lldz ar to, nemot véra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka ar to ir iesp&jams
izpildt Kodeksa 1.pantd noteikto administrativo parkdpumu likumdoSanas uzdevumu — novérst tiesbu parkapumus, audzinat



pilsonus likumu precizas un stingras audzindSanas gara, audzinat ciepas pilnu attieksmi pret saviem piendakumiem un atbildibu
sabiedribas priek3a un sasniegt Kodeksa 22.panta noteikto administrativa soda mérki—administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrafivo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka arf, lai tiklab tiesbu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Savukart, paréjos sidzibas iesniedz€jas argumentus tiesa neverté, ieverojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart
atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzZbas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram,
61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa
visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir
atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.g9ada 13.oktobra IEmumu lieta 10153/82 Austria).

Tiesa secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkdpuma apstakliem un bdtu par pamatu
likumiga Lémuma atcel8anai, sudzibas iesniedz&ja nav noradijusi.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1., 22., 32.-34., 289.6, 289.12, 289.13, 289.17 un
289.18 pantu, tiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2013.gada 14.jdnija IEmumu Nr.04/289-2013-01-09/534, bet SIA ,ARARAT", registracijas
numurs /registracijas numurs/, sidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot
sudzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sagatavots un pieejams 2013.gada 12.novembri.

Tiesnese D.Treija



