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Riga 2025.gada 24.septembr1

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Agris Dreimanis, tiesneses Karina Krastina un
Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona B/ (/Uzvards B/,
ieprieks /Uzvards A/) pieteikumu par pienakuma uzlikSanuAizkraukles novada biivvaldei izdot administrativo aktu
par patvaligas buivniecibas seku noverSanu nekustamaja ipasuma /Adrese B/, kadastra N./Numurs A/, sakara ar
/Persona B/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€jai /Persona B/ pieder nekustamais 1paSums /Adrese B/, kadastra Nr./Numurs A/. Pieteicéja
versas Aizkraukles novada biivvaldé ar iesniegumu, kura noradija, ka vinas nekustamaja ipaSuma notikusi patvaliga
buvnieciba — meZa cel$ paplaSinats un parveidots par divu joslu celu ar Skembu segumu, izveidota melioracijas
sistéma un izvietota informativa cela zime, turklat biivnieciba nav saskanota ar pieteicéju.

Buvinspektors apsekoja nekustamo ipaSumu un sastadija atzinumu, kura konstatéja, ka vairakas zemes
vienibas bez biivniecibas dokumentiem uzbuivéets celS. CelS Skerso pieteicéjas nekustamo IpaSumu un turpinas
nekustamajos Ipasumos ar kadastra Nr./Numurs B/, /Numurs C/ un /Numurs D/. Atzinuma secinats, ka cel$ kalpo
piekluvei nekustamajam 1paSumam /Nosaukums A/, kadastra Nr./Numurs D/, kura atrodas treSajai personai
/Nosaukums B/ piederoSs derigo izraktenu karjers.

[2] Aizkraukles novada biivvalde, izvértéjusi minéto atzinumu, 2022.gada 4.februari piepéma lémumu, kura
secinaja, ka pieteicejai piederoSaja nekustamaja ipasuma nav veikta patvaliga biivnieciba.

Biivvaldes lemuma noradits, ka patvaligu biivniecibu var konstatét tikai tad, ja konkrétie biivdarbi vispar ir
paklauti biivniecibas tiesiskajam reguléjumam. Saja gadijuma veikta $kembu seguma cela izbiive, kas ir vertgjama
ka cela seguma atjauno3ana. AtbilstoSi likuma “Par autoceliem” 3.panta noteiktajam celu iedalijjumam attiecigais
celS ir maju celS. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr.633 “Autocelu un ielu
buvnoteikumi” 64.1.apakSpunktu pirmas grupas maju celu atjaunoSanai biivniecibas ieceres dokumenti nav
nepiecieSami. Tadéjadi secinams, ka pieteicéjas nekustamaja IpasSuma nav veikta patvaliga biivnieciba Biivniecibas
likuma 18.panta otras dalas izpratne.

Aizkraukles novada paSvaldibas dome (turpmak — dome) ar 2022.gada 30.marta lémumu Nr.87 (sédes
protokols Nr.7, 5.punkts) atstaja negrozitu minéto biivvaldes lemumu.
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[3] Pieteicéja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, kura lidza izdot administrativo aktu, ar
kuru tiktu atzits, ka vinai piederoSaja nekustamaja 1paSuma ir notikusi patvaliga biivnieciba. Pieteikuma noraditi
turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pieteicgjas TpaSuma zemesgramatas nodalijuma ir atzime par cela servitiitu. Servitiits nav nodibinats
par labu kadai konkrétai personai vai nekustamajam IpaSumam. Tatad tikai pieteic€jai ir tiesibas lemt par vinas
IpaSuma izmantoSanu, tostarp ta apbiivi. Pieteicéja nevienai personai nav sniegusi piekriSanu bivniecibas
veikSanai.

[3.2] Lemuma nepamatoti secinats, ka ir vienigi atjaunots cela segums. Cela servitiits nekad nav bijis
izveidots satiksmei paredzétam celam un vél jo mazak — celam ar Skembu segumu. MeZa (lauku) cela
transformacija un Skembu seguma cela izbiive nav uzskatama par biives atjaunoSanu Biivniecibas likuma 1.panta
4.punkta izpratné. Pieteicejas nekustamaja Ipasuma nekad nav tiesiski veikta cela biivnieciba, tad€jadi nepastavéja
celS, kuru varétu atjaunot.

[3.3] Ierikojot melioracijas sistemu, pieteicéjas zemesgabals ir sadalits divas dalas, to vairs nav iespéjams
Skersot.

[3.4] Patvaligas biivniecibas rezultata ne tikai transforméts meza cels, bet arT mainits servitiita izvietojums.
Nekustama 1paSuma zemes robeZu plans neatbilst faktiskajai situacijai daba.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2023.gada 18.oktobra spriedumu noraidija pieteikumu.

Sprieduma, 11dzigi ka biivvaldes lemuma, secinats, ka veikta vienigi maju cela seguma atjaunoSana, kam
biivniecibas ieceres dokumentacija nav nepiecieSama.

[5] Pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu. Taja noradits, ka treSajai personai nebija tiesibu veikt biivdarbus
pieteiceéjas nekustamaja IpaSuma, jo cela servitits nav nodibinats pienaciga kartiba (atzime par servititu nav
veértéjama ka servitiita nodibinasana).

Tapat apelacijas stidziba noradits, ka atbilstoSi lieta esoSajiem pieradijumiem ir nomainits cela segums uz
Skembam, uzbiivéta cela pamatne 25 cm biezuma, pielagojot celu smagas tehniskas kustibai, vietam ir izveidots
asfaltbetona segums, izbiivéts virsidenu notekgravis, ka arl izblivéets asfaltéts piesléegums valsts autocelam.
Mineétais ce]S nav maju cels, jo tam ir savienojums ar augstakas nozimes celu. Lidz ar to treSas personas veiktie
biivdarbi nav uzskatami par maju cela atjaunoSanu, ka to uzskatijusi dome un tiesa, un tiem bija nepiecieSams
sanemt gan zemesgabala 1paSnieka piekriSanu, gan sagatavot un iesniegt biivvaldé paskaidrojuma rakstu. Tas netika
izdarits, tade] konstatéjama patvaliga buvnieciba.

[6] Dome rakstveida paskaidrojumos apelacijas stidzibu neatzina un noradija, ka lieta nav risinams
jautajums par servitiitu, bet gan par to, vai ir konstatéjama patvaliga buvnieciba. Lieta ir pieradijumi, ka attiecigais
celS ir pastavéjis jau iepriekS. Turpretim par to, ka ir mainijies biives apjoms vai izveidota jauna cela pamatne,
pieradijumu lieta nav. L1dz ar to tiesa pamatoti atzinusi, ka konkrétaja gadijuma ir veikta maju cela atjaunoSana.

[7] TreSa persona rakstveida paskaidrojumos apelacijas siidzibu neatzina un noradija, ka lieta nav nozimes
tam, vai un ka noteikts cela servitiits. Pamatojoties uz zemesgramata ierakstito atzimi, treSajai personai bija tiesibas
lietot attiecigo celu ar1 bez pieteicejas piekriSanas. No tiesibam lietot celu izriet arl treSas personas pienakums to
uzturét. Pieteicgjas apgalvojumi, ka treSa persona bez tiesiska pamata un bez pieteicéjas piekriSanas izmantojusi
pieteicéjas ipaSumu, parveidojot meZa (lauku) celu par komersanta celu un pieslédzot to valsts autocelam, nomainot
cela segumu un paplaSinot celu, neatbilst pieradijumiem. Paskaidrojumos ari noradits, ka pieteicéja nepareizi
interpretéjusi likuma “Par autoceliem” 3.pantu. Apstaklis, ka ir izveidots cela pieslegums valsts autocelam,
nenozimeé, ka celS savieno citus augstaka Iimena celus un I1dz ar to nav uzskatams par maju celu.

[8] Administrativa apgabaltiesa rakstveida uzdeva procesa dalibniekiem papildu jautajumus, sanéma uz tiem
rakstveida atbildes, ka ar1 uzklausija procesa dalibnieku mutvardu paskaidrojumus tiesas séde.



Pieteicéja papildu rakstveida paskaidrojumos un pieteic€jas parstavji apgabaltiesas sedé precizéja, ka
pieteicéjas merkis (prasijums) ir tada administrativa akta izdoSana, ar kuru treSajai personai ka nelikumigi izbiiveta
komersanta cela valditajai tiktu uzdots noverst patvaligas cela biivniecibas sekas. Ar to pieteicéja saprot attieciga
cela pilnigu likvidéSanu. Tas pieteicgjai ir nepiecieSams, jo vina sava nekustamaja 1paSuma plano audzét
dzivniekus, kuriem traucé celS (satiksmes troksni). EsoSais celS turklat sadala pieteicgjas 1paSumu divas dalas — to
nav iespejams Skersot gar celu izbuveta gravja de]. Pieteicejas parstavis tiesas sede apgabaltiesa arl uzsvera, ka
vesturiski servitiita celS atradies pavisam cita vieta — gar ipaSuma robezZu.

Dome papildu rakstveida paskaidrojumos un domes parstavis tiesas sedé apgabaltiesa noradija, ka pamats
uzdot noverst patvaligas buivniecibas sekas biitu tikai gadijuma, ja butu konstatéjama patvaliga biivnieciba. Tacu
maju cela (arl komersanta cela) atjaunoSanai biivniecibas ieceres dokumentacija nav nepiecieSama, tapéc Sadu
buvdarbu kontrole nav buivvaldes kompetencé. Strids starp pieteicéju un treSo personu par servitita nodibinasanu
un uzturéSanu risinams civiltiesiski. Ta ka celS un servitiita nepiecieSamiba pastavéjusi vésturiski un cel$ kalpo ka
vieniga piekluve vairakiem IpaSumiem, cela seguma iepriekSgja stavokla atjaunoSana (vél jo vairak — cela
likvidéSana) jebkura gadijuma nebiitu samériga.

TreSa persona papildu rakstveida paskaidrojumos un treSas personas parstavis tiesas sédé apgabaltiesa
noradija, ka treSa persona nevar bit par patvaligas biivniecibas seku novérSanas lemuma adresati, jo ta nav ne
zemes, ne cela IpaSniece vai tiesiska valditaja, nav apbiives tiesigd persona vai biivniecibas ierosinataja, ka arl ta
neapstrid pieteicéjas IpasSuma tiesibas. TreSa persona vienigi lieto celu uz zemes reformas laika zemesgramata
ierakstitas atzimes likuma “Par autoceliem” 5.panta pirmas dalas atlavuma lietot satiksmei visus autocelus, uz
kuriem neattiecas IpaSs aizliegums, pamata. Péc analogijas ar servitiita lietotaju treSa persona arl uztur celu.
Pieteicéjas nekustamaja 1paSuma ir veikta vienigi maju cela virskartas atjaunoSana — Skembu slana uzklasana. Ta
nav vértéjama ka cela parbiive, ka arT ar to pieteicéjai nav nodariti zaudéjumi.

Apgabaltiesa tiesas sédé apsprieda ar procesa dalibniekiem izliguma iesp€jas. Izligumu neizdevas panakt, jo
pieteicéjas parstavis uzstdja uz cela pilnigu likvidéSanu, savukart treSa persona piekristu tddam izligumam, kas
saglabatu tai iespéju lietot celu.

Péc apgabaltiesas tiesas sedes dome iesniedza izrakstu no /Pagasta nosaukums/ pagasta zemes iericibas
projekta plana, kas apstiprinats ar /Pagasta nosaukums/ pagasta Tautas deputatu padomes 1991.gada 26.novembra
lemumu. Plana ieziméts servitiita celS, kas Skérso pieteicéjas nekustamo IpasSumu taja pasa vieta, kur Sads servitiita
celS velak ieziméts zemes robeZu plana.

Pieteicgja papildu rakstveida paskaidrojumos uzsvéra, ka treSas personas vajadzibam izveidotais cel§
iertkots patvaligi, nevienam citam nav nepiecieSams un aizkar pieteicéjas Ipasuma tiesibas, tapéc ir likvidejams.

Motivu dala

[9] Pieteicejas merkis ir tada administrativa akta izdoSana, ar kuru treSajai personai tiktu uzlikts par
pienakumu noverst pieteicéjas nekustamaja 1paSuma veiktas patvaligas cela parbtives sekas, likvidéjot pieteicgjas
Ipasumu SkérsojoSo celu.

Parasti, izskatot lietu par patvaligas biivniecibas seku novérSanu, ir janoverte, vai konkrétajos apstaklos ir
konstatéjama pati patvaliga biivnieciba. Skaidrojot minéto, iestadei un tiesai, ja par to ir strids, vispirms japarbauda,
vai konkrétie darbi vispar paklaujas biivniecibas tiesiskajam reguléjumam (Senata 2019.gada 29.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-214/2019,ECLI:LV:AT:2019:0529.A420244615.2.S, 10.punkts).

Tomeér Saja gadijuma apgabaltiesa saskata, ka primari ir jaizverté, vai pieteic€jai vispar ir pamats prasit, lai
buvvalde (administrativa tiesa) veiktu cela buvniecibas tiesiskuma kontroli.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicéjas IpaSumu austrumu-rietumu virziena skéerso Skembu seguma celS. Tapat
nav strida, ka treSa persona izmanto So celu savam vajadzibam, kas saistitas ar derigo izraktenu karjera
apsaimniekoSanu.
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AtbilstoSi lieta iesniegtajam Latvijas BiivinZenieru savienibas SIA ,LBS-Konsultants” biivinZeniera
atzinumam cela seguma biezums parsniedz 25 centimetrus un lauj pa So celu parvietoties smagajai tehnikai; lidzas
celam atrodas tdens novadgravji (lietas 1.sejuma 67.lapas otra puse). Cela platums ir vidéji seSi metri, bet
platakajas vietas lidz pat 9,6 metriem (lietas 1.sejuma 70.lapas otrd puse).

Pieteicéja norada, ka vesturiski attiecigaja vieta bijis meZa (lauku) celS bez seguma un plava, kas nezinama
laikposma patvaligi parbuveta par ieverojami plataku celu ar Skembu segumu un tidens novadgravjiem.

AtbilstoSi zemes robeZu planam pieteicéjas nekustamo IpaSumu aptuveni pa vidu rietumu—austrumu
virziena Skeérso servittita celS 0,5 kilometru garuma (sk. lietas 1.sejuma 15.lapu). Pieteicéjas nekustama ipaSuma
zemesgramatas nodalijuma ir cela servitiita atzime (sk. lietas 1.sejuma 12.lapu).

Salidzinot Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttiras ttmekla vietné (https://kartes.lgia.gov.lv/) un vietné

satelitattelu izdrukas (lietas 1.séjuma 142.—153.lapa), redzams, ka laikposma starp 1994. un 1999.gadu pieteicéjas
nekustamaja ipasSuma atradas veésturiskas viensétas €kas, 11dz kuram no valsts autocela, kas atrodas uz rietumiem no
IpaSuma, veda cel$, kas aptuveni sakrita ar TpaSumu SkérsojoSa servitiita cela novietojumu (tas ir vizualizéjams
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras tieSsaistes karte). 2003.—2005.gada uznemta satelitattélos Sis celS
izskatas apaudzis ar zali, bet vienlaikus lieta esoSaja izdruka (lietas 1.sejuma 142.lapa) izskatas, ka tas Skerso visu
pieteicgjas IpaSumu no autocela rietumos Iidz pat meZam austrumos. 2007.—2008.gada uznemtajos satelitattélos
redzams, ka pieteicéjas IpaSumu no valsts autocela rietumos 11dz meZa masivam uz austrumiem no pieteic€jas
ipasuma 3kérso iebrauktas sliedes ar apgriesanas vietu pieteicgjas Ipasuma pie meZa. Sis sliedes iebrauktas
lielakoties pa vizualizéto servitiita cela trajektoriju. IpaSuma austrumos pie meZa ir redzamas koksnes krautnes, kas
liecina, ka sliedes, visticamak, iebrauktas meZistrades darbu ietveros (koksnes izveSanai).

Vietné https://topografija.lv/ievietotaja 2010.—2011.gada uznemtaja satelitattéla, ka art lieta esoSaja 2010.—
2011.gada satelitattéla izdruka (lietas 1.sejuma 146.lapa) parliecinoSi redzams izbiivéts gaiSas krasas (acimredzot
mineralmaterialu) seguma celS ar novadgravi gar ta malu. CelS izbtivéts principa atbilstoSi vizualizéjamajam
servitiita novietojumam. Tas Skérso pieteicgjas IpaSumu un vél divus nekustamos 1pasumus (kadastra Nr./Numurs
B/ un /Numurs C/)un pieved pie tresas personas karjera ipaSuma /Nosaukums A/ (kadastra Nr./Numurs D/), kas ar1
pirmo reizi paradas $aja laikposma uznemtajos attélos. Kops ta laika izmainas stridus cela novietojuma un apjoma
nav notikusas.

Secinams, ka stridus celS pasSreizéja apjoma izbuivets, velakais, 2011.gada. Ticamak, ka tas uzbiivéets agrak,
domajams, 2008. vai 2009.gada, jo Valsts vides dienesta Madonas regionalas vides parvaldes tehniskie noteikumi
Nr.288 piebraucama cela uz ipaSumu /Nosaukums A/ rekonstrukcijai 1,5 kilometra garuma treSajai personai
servitiita cela paplaSinasanai nekustamaja ipaSuma /Nosaukums A/ (kura ierikots karjers) dota 2008.gada 24.aprilt
un zemes dzilu izmantoSanas licence karjera izveidei iecirkni /Nosaukums A/ treSajai personai izsniegta 2008.gada
27.oktobr1 (lietas 1.sejuma 115.lapa). Respektivi, treSa persona jautajumu par cela izbiivi karjera iertkoSanai un
pasa karjera iertkoSanu aktivi risinaja 2008.gada, savukart 2010.—2011.gada satelituzpémuma redzams jau izstrades
stadija esoSs karjers.

Tikmer pieteicéjas iesniegums, kura noradits, ka vinas Ipasuma nezinama laikposma notikusi cela biivdarbi,
un ligts lemt par patvaligas biivniecibas seku noveérSanu, Aizkraukles novada biivvalde sanemts 2021.gada
9.novembr (sk.lietas 1.sejuma 19.lapu).

Tatad pieteicéja par cela iespéjami patvaligo parbuvi buvvalde versusies ne mazak ka 10 gadus péc ta
izbiives paSreizéja apjoma.

[11] Jautajuma par patvaligu biivniecibu risinaSanas primarais merkis ir publiski tiesisko intereSu —
nepiecieSamibas nodroSinat, lai paSvaldibas teritorija veikta biivnieciba ir tiesiska — aizsardziba. Vienlaikus, ja ar
biivniecibas patvaligumu tiek radits arl personas ar tiesibu normam aizsargato tiesibu vai tiesisko intereSu konkréts
aizskarums, ir atzistamas Sis personas tiesibas veérsties iestadé (un tiesa) ar prasijumu par patvaligas biivniecibas
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radito seku noversanu (Senata 2019.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
249/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.A420211016.2.S, 7.punkts).

Mineta sakara gan paturams prata, ka personai savu tiesibu aizsardzibai ir jarikojas sapratiga termina péc
tam, kad attiecigais tiesibu aizskarums ir radies vai persona objektivi varéja konstatét ta rasanos. Ja personai ar
citas personas biivniecibu radies tiesibu aizskarums, tad, ieverojot arl otras iesaistitas privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses, pret $a aizskaruma avotu javerSas péec iespéjas 1saka laika posma péc tam, kad tas ir konstatéts
vai objektivi varéja tikt konstatéts. Bridis, kad persona faktiski konstatéjusi patvaligu baivniecibu, nemaina faktu,
ka ta ir pastavejusi jau ilgu laiku pirms tam. Tas, ka persona pati ilgstoSi nav intereséjusies par sava IpasSuma
apbiivi, ir paSas personas atbildiba (sk. un sal. Sendta 2019.gada 13.augusta lemuma lieta Nr.SKA-
1412/2019,ECLI:LV:AT:2019:0813.A420304817.15.L, 9.punktu, Sendata 2019.gada 18.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-249/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.A420211016.2.S, 7.punktu).

Tadejadi personas tiesibas vérsties iestadeé un attiecigi arl tiesa, pieprasot administrativa procesa kartiba
risinat jautajumu par tiesibu aizskaruma noveérSanu, kas radies patvaligas biivniecibas rezultata, japiesargas
attiecinat uz tiem gadijumiem, kuros persona ilgstoSi nav rikojusies savu tiesibu aizsardzibai (Sendata 2019.gada
18.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-249/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.A420211016.2.S, 7.punkts).

Savukart biuivvaldes uzdevums, ka tas izriet no Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas, primari ir
biivniecibas kontrole no publiski tiesiska aspekta, nevis kaiminu savstarp€jo IpaSumu aizskarumu pilniga
nokartoSana (Senata 2019.gada 13.augusta lemuma lieta
Nr.SKA-1412/2019,ECLI:LV:AT:2019:0813.A420304817.15.L,  9.punkts, Sendta 2019.gada  18.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-249/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.A420211016.2.S, 9.punkts).

[12] Konkretaja gadijuma pieteicéja iebilst pret cela izbuvi, kas veikta ne mazak ka 10 gadus pirms tam, kas
pieteicéja par iespéjami patvaligo bivniecibu vérsas paSvaldibas biivvalde. Ka izriet no pieteicgjas
paskaidrojumiem, vina dzivo cita valstl. Acimredzot tas izskaidro to, kapéc pieteic€ja cela izbiivi nekonstatéja
agrak. Tacu 1paSums ne tikai pieskir tiesibas, bet arT uzliek pienakumus. Ka noteic Latvijas Republikas Satversmes
105.panta otrais teikums, 1paSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Tadéjadi 1paSnieka pienakumi
péc bitibas ietver arl ipaSuma ikdienas uzraudziSanu un apsaimniekoSanu, lai nodroSinatu, ka ipaSuma stavoklis
nerada kaitéjumu sabiedribas interesém (pieméram, ka taja neizplatas invazivas sugas). So pienakumu ipasnieks var
veikt ne vien personiski, bet arl ar pilnvarotas personas vai noligta apsaimniekotaja starpniecibu, proti, ipasSnieka
dzivoSana cita valstl nav tam Skeérslis. Turpretim sava ipaSuma faktiska stavokla neuzraudziSana vairak neka 10
gadu garuma neatbilst krietna un riipiga saimnieka standartam. Pieteic&jai, pienacigi un atbildigi apsaimniekojot
savu 1paSumu, bija objektiva iespéja konstatét cela izbiivi daudzus gadus agrak — jau cela buvniecibas laika vai
uzreiz péc tas. Iespéjams, tieSi neiespéjamiba sazinaties ar pieteicéju biivdarbu saskanoSanai varéja bt faktiskais
iemesls, kapéc celS paSreizéja izskata izbtivets bez pieteicéjas zinas.

Tas konkrétaja gadijuma ir nozimigi, jo ir skartas citu personu tiesiskas intereses. Jau atjaunojot ipaSuma
tiesibas, pieteic€jas nekustamaja 1paSuma vieta, kur Sobrid izbiivéts stridus celS, bija ieziméts cela servitiits. Par to
ir izdarita atzime zemesgramata. Ka atzits Senata judikatiira, cela servitita atzime vél nenodibina cela servitiitu,
taCu ta var biit pamats prasit cela servitiita nodibinasanu (sk. Senata 2022.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-
131/2022,ECLI:LV:AT:2022:1222.C73532619.11.S, 10.2 un 10.3.punktu un taja minéto judikatiru). Tadejadi, lai
arl minéta atzime nav nodibinajusi servitiitu, tomer tas izdariSana liecina, ka ir skartas arl citu personu tiesiskas
intereses uz piekluvi to paSumiem, kuru nodroSinaSanai zemes reformas laika tika paredzéta servitiita izveide. Uz
So apstakli apgabaltiesai noradijusi paSvaldiba, pamatojot to, kapéec (papildus tam, ka paSvaldibas ieskata nav
konstatéjama patvaliga biivnieciba) ta nesaskata publiski tiesisku interesi iespejami patvaligas biivniecibas seku
novérSana — cela likvidacija. PaSvaldiba paskaidrojumos apgabaltiesai pamatoti noradijusi, ka janem véra citu
skarto 1pasSnieku interese uz piekluvi ipaSumiem, tapéc pieteicéjas vélme likvidét celu vértéjama ka nesameriga.

Pieteicgjas iebildumu pret celu pamata ir apsverumi par vinas IpasSuma tiesibu aizskarumu. Proti, pieteicéja
norada, ka celS ir Skerslis pieteicejas iecerétajai vinas IpaSuma izmanto3anai — dzivnieku audzeSanai. Tacu pati
pieteicéja acimredzot vismaz 10 gadus nav intereséjusies par sava IpaSuma faktisko stavokli (jo pretéja gadijuma
bitu agrak konstatéjusi cela parbuvi), bet péc sen notikuSo cela biivdarbu konstatéSanas principiali iebilst cela
esibai un prasa biivvaldei uzdot treSajai personai to pilniba likvidét. Prasot celu pilniba likvidét, pieteicéja
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norobeZojas no zemes IpaSuma plana ieziméta servitita, par kuru izdarita atzime zemesgramata, bet uzver, ka
servitiits nav 11dz galam nodibinats ar ierakstu zemesgramata. Apgabaltiesas vértéjuma Sada pieteic&jas riciba nav
vertéjama ka godpratiga (citu personu pamatotas intereses respektéjosa) savu tiesibu izlietoSana.

Sados apstaklos, kad pieteicéja pret iespgjami patvaligo biivniecibu iebildusi vairak neka 10 gadus péc tas
veikSanas, lai gan pieteicéjai ka IpaSniecei bija iespéja un biitiba pat pienakums sava IpaSuma stavokla
uzraudziSanas ietvaros to konstatét daudzus gadus agrak, pieteic€jas iebildumu pamats ir vinas IpaSuma tiesibu
(privattiesisks) aizskarums no citas privatpersonas puses, bet publiski tiesiska interese cela likvidéSana, ko vélas
panakt pieteic€ja, ne vien nav saskatama, bet arl biitu pretéja sabiedribas (citu nekustamo 1paSumu IpasSnieku)
interesem, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai nav tiesibu administrativa procesa par patvaligas biivniecibas seku
noveérsanu kartiba prasit parbaudit cela izbiives tiesiskumu un prasit cela nojaukSanu.

Savas ka IpaSnieces tiesibas pieteic€ja Saja situacija var aizstavet civiltiesiska kartiba. Tas atbilst aizskaruma
raksturam un bitibai — iespéjams IpaSuma tiesibu aizskarums no citas privatpersonas puses. Turklat tieSi
civiltiesiska kartiba risinams ar1 jautajums par servitiita nodibinasanu. Lidz ar to tieSi civilprocess, kura vienlaikus
varétu tikt izskatita gan potenciala pieteicéjas prasiba pret treSo personu, gan iespéjama treSas personas prasiba
(pretprasiba) pret pieteicéju par servitiita nodibinasanu, biitu visatbilstoSakais procesa veids, ka tiesiskas sistemas
ietvaros panakt visu iesaistito tiesisko intereSu sabalanseéSanu un taisnigu tiesisko attiecibu noreguléjumu (sal.
Senata 2019.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-249/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.A420211016.2.S,
10.punktu).

[13] Secinot, ka ilgstoSas savu tiesibu neizlietoSanas dé] pieteicéja ir zaudejusi tiesibas prasit parbaudit
veiktas buivniecibas tiesiskumu, tiesai visparigi biitu pamats izbeigt tiesvedibu saskana ar Administrativa procesa
likuma 282.panta 2.punktu, kas paredz tiesvedibas izbeigSanu, ja pieteikumu tiesa iesniegusi persona, kurai nav
tiestbu to darit (sk. un sal. Senata 2019.gada 18.decembra  sprieduma lietd  Nr.SKA-
249/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.A420211016.2.S, 6. un 11.punktu).

Tomeér konkrétaja gadijuma apgabaltiesa secinajumu par attiecigo pieteicéjas tiesibu neesibu varéja izdarit
tikai péc lietas izskatiSanas péc biitibas un noveértéjot pieteic€jas ilgstoSo bezdarbibu kopsakara ar citiem
apstakliem. Tapéec apgabaltiesa noraida pieteikumu ar spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona B/ (/Uzvards B/; iepriekS /Uzvards A/) pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Aizkraukles
novada biivvaldei izdot administrativo aktu par patvaligas biivniecibas seku novérSanu nekustamaja ipaSuma
/Adrese B/, kadastra N./Numurs A/.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis Tiesnese Tiesnese

A.Dreimanis K.Krastina U.Mihailova
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