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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese: S.Bluma
ar tulci L.Sapronenkovu,

piedaloties pieteicgjam V.Z. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades -
Tieslietu ministrijas parstavei Zitai Studentei,

2009.gada 17.marta atklata tiesas sédé Lielaja iela 4, Liepaja izskatija administrativo lietu,
kas ierosinata, pamatojoties uz V.Z. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu
un materialo zaud&jumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece V.Kriminpa 2004.gada
16.decembri, izskatot V.Z. (turpmak arT — pieteicgjs) iesniegumu par zaud&umu
atlidzinasanu saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu atlidzinasanu” (turpmak — Likums),
pienéma lémumu Nr.5-2/21-Z par zaud&umu atlidzibas pieSkirSanu (turpmak ari —
Lémums). Ar Lémumu noraidits pieteic€ja iesniegums par zaud&jumu atlidzinasanu.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka 2002.gada 2.oktobri Liepajas pils€tas un rajona
policijas parvaldes Izzinas dienesta vispargjo noziedzigo nodarjjumu izmekl&Sanas nodala,
izskatot materialus par pieteicgja darbibam, noléma ierosinat kriminallietu péc
Kriminallikuma 271.panta. 2002.gada 29.novembr1 Liepajas pils€tas un rajona policijas
parvaldes Izzinas dienesta vispargjo noziedzigo nodarjjumu izmekléSanas nodala pieméroja
pieteicgjam drosibas Iidzekli - parakstu par dzives vietas nemainiSanu. 2002.gada
7.decembr1 tika atcelts pieteic€jam piemérotais droSibas lidzeklis. 2003.gada 16.janvari
Kurzemes tiesas apgabala prokuratiira piemé&roja pieteic€jam dro$ibas lidzekli — nodosanu
policijas uzraudziba. 2003.gada 28.decembri Kurzemes tiesas apgabala prokuratiira sauca
pieteic€ju pie kriminalatbildibas, uzradot apsiidzibu noziedziga nodarijuma, kas paredzéts
Kriminallikuma 271.panta. 2004.gada 24.marta Ventspils tiesa attaisnoja pieteic€ju péc
Kriminallikuma 271.panta, spriedums stajas speka 2004.gada 6.aprili.

[1.2] 2004.gada 16.septembrT pieteicgjs iesniedza Tieslietu ministrija (turpmak art —
atbildétaja) iesniegumu par zaud€umu atlidzinasanu, kura lidz atlidzinat darba algu Ls
12716, negiito pelnpu Ls 1124,09 un izdevumus par juridiskas palidzibas izmantoSanu
kriminallieta Ls 3500 apmeéra.

[1.3] Lémuma secinats, ka Likums nosaka gadijumus, kuros valsts Tieslietu
ministrijas persona atlidzina zaud€umus personam, kas cietuSas izzinas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata. Minéta likuma
4.panta pirmaja dala uzskaititie zaudejumi ir atlidzinami tikai tad, ja tie raduSies §a likuma
3.panta pirmaja dala paredz€tajos zaud€jumu atlidzinasanas gadijumos. Atbilstosi $a
likuma 3.panta pirmas dalas 2.punktam persona ir tiesiga prasit zaud&umu atlidzibu, ja tai
bija piem&rots drosibas lidzeklis — apcietinajums.
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No kriminallietas materialiem noskaidrots, ka pieteic€jam tika piemeroti droSibas
lidzekli — paraksts par dzives vietas nemainiSanu un nodoSana policijas uzraudziba, kas nav
atzistami par zaud&juma atlidzinasanas gadijumiem.

[1.4] Lemuma konstatéts, ka pieteic€js iesniedzis 2002.gada 28.decembra ligumu
par juridisko pakalpojumu sniegSanu, kas noslégta starp pieteicEju un sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Valenta V.V”, ka ar1 SIA ,,Valenta V.V” 2004.gada
rékinu par Ls 3500. Saskana ar likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinasanu” 4.panta
pirmas dalas 7.punktu ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu kriminallieta, ko
sniedzis zverinats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjoma.

Nemot véra to, ka iepriek§ minétais likums neparedz atmaksat sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu sniegtos juridiskos pakalpojumus, jo noteic, ka ir atlidzinami izdevumi
par zveérinata advokata juridiskas palidzibas izmantosanu kriminallieta, pieteic€ja
iesniegums par izdevumu atlidzinaSanu par juridiskas palidzibas izmantoSanu kriminallieta
ir noraidams. Turklat pieteicgjam péc tiesas norikojuma tika pieaicinats zverinats advokats
Igors JakuSonoks, kuram par veikto darbu 2003.gada 5.novembr1 un 2004.gada 24.marta,
sniedzot V.Z. juridisko palidzibu tiesa, no valsts budzeta Iidzekliem tika samaksats Ls
21,88, ko apliecina Ventspils tiesas 2004.gada 24.marta lémums Nr.K40-18/04.

Lémums pamatots ar Likuma 3.panta pirmo dalu un 4.panta pirmas dalas 7.punktu.

[2] 2005.gada 26.janvarT Administrativaja rajona tiesa sanemts V.Z. pieteikums par
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2004.gada 16.decembra lémuma Nr.5-2/21-Z
atcelSanu un materialo zaud@umu atlidzinasanu. Ar Administrativas rajona tiesas
2005.gada 11.jilija [éemumu pieteicja pieteikums pienemts un ierosinata administrativa
lieta. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteikuma noradits, ka péc Liepajas tiesas tiesneSa prasibas pret pieteicgju
tika safabricéta kriminallieta Nr.1260084502 péc Kriminallikuma 271.panta.

[2.2] 2005.gada 4.janvari pieteic€js no atbildétajas sanéma lémumu par atteikSanos
atlidzinat zaud€jumus, kas raduSies izzinas izdaritaja, prokuroru un tiesneSu nelikumigu
darbibu rezultata. Zaud&umi pieteic§jam raduSies, jo vinam tika piemerots droSibas
lidzeklis - policijas uzraudziba un divas reizes ned€la bija jaatzim&jas policija, turklat
policijas darbinieki sistematiski ieradas pie vina. Lémums par pieméroto dros$ibas Iidzekli —
policijas uzraudzibu — nelava pieteic€jam izmantot sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
»Inter” piedavajumu un sanemt darba algu Ls 12716 apméra. Minétais arguments pamatots
ar to, ka pieteic€js nesaprot latvieSu valodu un §1 iemesla d€] vinam Latvija stradat ir
aizliegts.

[2.3] Kriminallietas Nr.1260084502 izskatiSanas perioda no 2003.gada aprila lidz
2004.gada martam pieteic€jam norikotie zverinatie advokati, tai skaita zveérinats advokats
Igors JakuSonoks, veica darbibas, kuras ir pret€jas pieteic€ja tiestbam un interesém.

[2.4] Saistiba ar iepriek§ min&to kriminallietu pieteic€js versas pie juridiskas firmas
,»Valenta V.V”, kas palidz€ja sagatavot vairak neka 100 dokumentus, jo pieteic€jam bija
pamats neticét Liepajas pilsétas policijas darbiniekiem, tiesneSiem prokuroriem, Tieslietu
ministram, Latvijas Generalprokuroram un zverinatiem advokatiem. Par sniegto juridisko
palidzibu pieteic€jam jasamaksa juridiskai firmai ,,Valenta V.V” par darbu Ls 3500.

[2.5] Pieteicgjs norada, ka Liepajas tiesa netika izskatita O.Z. (pieteicgjs ir O.Z.
parstavis) siidziba par zverinata tiesu izpilditaja darbibam saistiba ar Ls 1124,09 piedzinu
no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,InterSelf”. Turklat Latvijas amatpersonas ir
traucgjusas Liepajas tiesas 2000.gada 3.februara lémuma un Liepajas tiesas 2001.gada
5.junija sprieduma izpildi. 2001.gada 21.septembr1 no Liepajas tiesas stidziba pazudusi,
11dz ar to O.Z. tika liegtas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.
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[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteic&ja pieteikumu uzskata par
nepamatotu un ltidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Tiesas séd€ pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka atbildétaja neatbild uz
pieteic€ja iesniegumiem un siidzibam, ka ar1 nelikumigi atteikusi atlidzinat materialos
zaud€jumus. Kriminallieta tika safabricéta tiSi uz viltotu dokumentu pamata, uz ko
atbild¢taja nercaggja, tadejadi parkapjot Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas protokola Nr.7 3.pantu. Liudz atlidzinat zaud&umus 12716 apméra, jo
safabricétas kriminallietas d€] pieteicEjam tika liegta iesp€ja stradat firma Maskava,
zaud&jumus Ls 1124,09 apmera - nesanemtos ienakumus (Ls 1124 ir O.Z. darba alga), ka
ar1 zaud&jumus Ls 3500 apmeéra par juridiskas palidzibas sniegSanu kriminallieta saskana
ar noslégto ligumu starp firmu ,,Valenta V.V’ un pieteicgju.

[5] Tiesas sed¢ atbildétajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

No pieteikuma izriet, ka tas ir versts uz labvéliga administrativa akta izdoSanu —
lémuma pienemsSanu par zaud&umu atlidzibu — darba algu Ls 12716 apméra, izdevumiem
par juridiskas palidzibas sniegSanu Ls 3500 apméra un negiito pelnu Ls 1124,09 apmera.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 10.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2008 ir noradijis, ka ‘“izskatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteicgja prasfjumu, ir vertgjams vienigi ka lietas iepriek§€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa
akta atcel3ana nav patstavigs pieteikuma priek$mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka
atteikuma izdot labveéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod
pieteicgjam labumu, kuru vins vélas iegiit (sk. Sendata 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labveéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiestbu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sapemSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir
iestajusies (sk. Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu),
proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas prieksnoteikumi.
Pamats izdot personai labvéligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas
priek$noteikumi (sk. Senata 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007
9.1.punktu). Turklat, izvertgjot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdosanu, tiesa
nav saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par
labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma)
ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverteé, vai pieteic§jam ir tiesibas uz labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabiit,
bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajuSies par€jie tiesibu norma
minétie apstakli (sal. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007
10.punktu)”.
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Ievérojot iepriek§ minéto, tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastav
priekSnoteikumi pieteicéjam labv€liga administrativa akta izdoSanai par zaud&umu
atlidzibu — darba algu Ls 12716 apméra, izdevumiem par juridiskas palidzibas sniegSanu
Ls 3500 apmeéra un negiito pelnu Ls 1124,09 apméra.

[7] Tiesa lieta konstat€ sadus faktiskos apstaklus:

[7.1] 2001.gada 5.junija Liepajas tiesa izdevusi izpildu rakstu Nr.C-20053499/9,
kura noradits, ka tiesa nospriedusi piedzit no SIA ,InterSelf” par labu O.Z. neizmaksato
darba algu par laika periodu no 1997.gada 1.marta Iidz 2000.gada 31.jalijam Ls 1115,09 un
tiesasanas izdevumus Ls 9, kopa Ls 1124,09 (1.séjums, lietas 11.lapa),

[7.2] 2002.gada 2.oktobr1 pienemts I€mums Nr.1260084 par kriminallietas
ierosinasanu pé&c Kriminallikuma 271.panta (lietas 68.lapa);

[7.3] 2002.gada 29.novembrT pienemts 1&émums par drosibas Iidzekla - paraksts par
dzives vietas nemainiSanu — piemeroSanu (1.séjums, lietas 69.lapa);

[7.4] 2002.gada 7.decembri pienemts I€mums par drosibas lidzekla atcelSanu
(1.séjums, lietas 70.lapa),

[7.5] 2002.gada 28.decembri pienemts I€mums par apsitdzeéta saukSanu pie
kriminalatbildibas (1.sejums, lietas 71.lapa),

[7.6] 2002.gada 28.decembrT starp pieteicgju un SIA ,,Valenta V.V” noslégts ligums
par juridisko apkalpoSanu (1.séjums, lietas 66.lapa);

[7.7] 2003.gada 5.janvart pieteic€jam nosiitits darba piedavajums no firmas ,,Inter”,
kura atrodas Maskava, noradita iesp&jama darba alga 680 000 rublu gada (2.séjums, lietas
4.lapa)

[7.8] 2003.gada 16.janvari pienemts lémums par dro$ibas lidzekla — nodoSana
policijas uzraudziba — piemérosanu (lietas 72.1apa);

[7.9] 2004.gada 24.marta zverinats advokats Igors JakuSonoks izrakstijis rékinu
Nr.3/04 par darba samaksas izdevumiem kriminalprocesa par summu Ls 21,88 apméra
(1.séjums, 73.lapa),

[7.10] 2004.gada 24.marta Ventspils tiesa pienémusi lémumu lieta Nr.K-40-18/04,
1260084502, ar kuru nolemts samaksat zveérinatam advokatam Igoram JakuSonokam no
valsts budZeta lidzekliem Ls 21,88 (1.séjums, lietas 74.lapa),

[7.11] 2004.gada 24.marta Ventspils tiesa taisfjusi spriedumu lieta Nr.K-40-18/04,
1260084502, ar kuru pieteic€js atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc
Kriminallikuma 271.panta un tiesa attaisnots (/.séjums, lietas 75.lapa);

[7.12] 2004.gada 30.marta SIA ,,Valenta V.V” izrakstijusi rékinu par konsultaciju
sniegSanu un dokumentu sagatavosSanu Ls 3500 apmeéra (1.séjums, lietas 67.lapa);

[7.13] 2004.gada 14.septembr pieteic€js iesniedzis pieteikumu Tieslietu ministrija
zaud€jumu atlidzibas sanemsanai, noradot, ka ir tiesigs prasit zaud€jumu atlidzibu sakara
ar nepamatotu saukSanu pie kriminalatbildibas laikposma no 2003.gada 16.janvara lidz
2004.gada 23.martam, kuras dél raduSies un ir atlidzinami $adi likuma paredzétie
zaudejumi: darba alga Ls 12716 apmeéra, izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu
kriminallieta Ls 3500 apméra un negiitie ienakumi (pelpa) Ls 1124,09 apmeéra (2.séjums,
lietas 3.lapa);

[7.14] 2004.gada 16.decembri Tieslietu ministrija piepémusi Leémumu par
zaudéjumu atlidzibas pieskirsanu Nr.5-2/21-7Z, ar kuru nolemts noraidit pieteic€ja
iesniegumu par zaud&jumu atlidzinasanu (1.séjums, lietas 22.-24.1apa).

[8] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [7]. Lieta pastav strids par to, vali
Tiesliectu ministrijas 1émums, ar kuru pieteicéjam atteikts atlidzinat zaud€umus,
pamatojoties uz Likumu ir tiesisks un pamatots, ka ari, vai pastav priek§nosacijumi
pieteicgjam labvéliga administrativa akta izdoSanai par zaud&jumu atlidzibu — darba algu
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Ls 12716 apméra, izdevumiem par juridiskas palidzibas sniegSanu Ls 3500 apméra un
negiito pelnu Ls 1124,09 apméra.

[9] Likuma 2.panta ir paredzgti tiesiskie pamati zaudéjumu atlidzinasanai. Likuma
2.panta pirmais punkts noteic, ka tiesiskais pamats nodarito zaud&jumu atlidzinaSanai ir
attaisnojoss spriedums neatkarigi no attaisnoSanas motiviem.

[10] Zaud€jumu atlidzinaSanas gadijumi noteikti Likuma 3.panta pirmaja dala, kur
noteikts, ka persona ir tiesiga prasit zaudéjumu atlidzibu $ados gadijumos: 1) tai piespriests
kriminalsods un ta So sodu izcietusi; 2) tai piemérots drosibas Iidzeklis — apcietinajums vai
majas arests; 3) ta tikusi aizturéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 4) tai
pieméroti Kriminallikuma paredz€tie mediciniska rakstura piespiedu lidzekli; 5) ta
piespiedu karta ievietota arstniecibas iestadé Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 6)
ka apsiidz&tais kriminallieta ta atstadinata no amata; 7) tai piem&rots administrativais sods
— administrativais arests; 8) ta sakara ar saukSanu pie kriminalatbildibas izmantojusi
zverinata advokata juridisko palidzibu.

[11] Atlidzinamos mantiskos zaudéjumus likumdevéjs uzskaitijis Likuma 4.panta
pirmaja dala, kas noteic, ka iev@rojot $a likuma 2. un 3.panta min€tos nosacijumus,
personai ir atlidzinami $adi zaud&jumi: 1) nesanemta darba samaksa, ja darba attiecibas
nodibinatas un darbinieka pienakumu izpilde uzsakta, pirms $aja likuma ming&tajos
gadijumos personai atnemta iespgja turpinat to pildisanu;
2) nesanemtie pabalsti un stipendijas; 3) ar tiesas spriedumu konfisc€tas mantas pilna
veértiba vai konfisc€tajai mantai nodarito zaud&jumu veértiba, ja konfisc€to mantu nav
iespgjams atdot pilniba vai tas vertiba samazinajusies konfiskacijas rezultata; 4)
pirmstiesas izmekleSanas laika izpemto priekSmetu pilna vértiba vai izpemtajiem
priek§metiem nodarito zaudejumu vertiba, ja iznemtos priekSmetus nav iesp&jams atdot
pilniba vai to vértiba samazinajusies iznems$anas rezultata; 5) citas personai piederoSas
mantas pilna vertiba vai tai nodarito zaudéjumu vertiba, ja manta gajusi boja pilniba vai tas
vertiba samazinajusies sakara ar to, ka personai, atrodoties brivibas atnemsSanas vietas,
bijusi liegta iesp€a pienacigi rupéties par savas mantas saglabasanu un nav tikusi
nodro$inata personas mantas aizsardziba. Netiek atlidzinats mantas dabiskais nolietojums;
6) naudas sods un visas naudas summas, kas no personas piedzitas, izpildot tiesas
spriedumu; 7) izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniedzis zvérinats advokats, bet ne
vairak ka noteiktas takses apjoma; 8) negitie ienakumi (pelpa) no likumigas
uznémeéjdarbibas, uznémuma ligumiem un citas saimnieciskas darbibas tada apjoma, kas
neparsniedz personas vid€jos gada ienakumus, kadi uzraditi Valsts iepémumu dienesta
izdotaja izzina par personas pe€dgja taksacijas gada ienakumu apjomu, par kuru nomaksati
nodokli, bet ne vairak ka 5000 latu apmera par katru pilnu vai nepilnu gadu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka Likuma 4.panta pirmaja dala uzskaititie
zaudgjumi atlidzinami tikai tad, ja tie raduSies $a likuma 3.panta pirmaja dala paredz&tajos
zaud€jumu atlidzinasanas gadijumos.

[12] Ka redzams no lietai pievienota 2002.gada 29.novembra 1€muma [7.3] un
2003.gada 16.janvara lémuma par drosibas Iidzeklu piem@roSanu [7.8], pieteicgjam tika
pieméroti droSibas lidzekli — paraksts par dzives vietas nemainiSanu un nodoSana policijas
uzraudziba. Tadgjadi, izvert§jot lietas faktiskos apstaklus [7] kopsakara ar ieprieks
mingtajam tiesibu normam [10] — [12], tiesa konstatg, ka pieteic€jam piemérotie drosSibas
lidzekli saskana ar Likuma 3.panta pirmo dalu nav atzistami par zaud&éjumu atlidzinasanas
gadijumiem.
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Lidz ar to zaud&jumu atlidzibas jautajums nevar tikt izskatits likuma ,,Par izzigas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu atlidzinasanu” paredzetaja kartiba un nevar tikt pamatots ar Likuma normam.

[13] Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.A42457605 (AA43 - 0263 - 08/8)
2008.gada 27.februara sprieduma 17.punkta ir noradijusi:

wZaudgjumu atlidzinasanas likums (domats likums, Par izzipas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudejumu
atlidzinasanu”) konkretiz€ Satversmes 92.panta treSo teikumu, paredzot atlidzinajumu
Saja likuma noteiktajam personu lokam. Likums nosaka kartibu un apmeéru, kada valsts
atlidzina zaud€jumus noteiktam personu lokam - tam personam, kuram, lai gan tas nav
vainigas noziedziga nodarfjuma vai administrativa parkapuma izdariSana, bijusi ierobezota
briviba, tas ir, personam, kuru tiesibas ir butiski aizskartas un kuram nodarits nopietns
kaitejums.

Tadgjadi likuma merkis nav reglamentgt atlidzinaSanas kartibu pilnigi visos
gadijumos, kad personam biitu atlidzinams valsts institliciju vai amatpersonu nepamatotas
ricibas rezultata nodarttais kait€jums.

Likuma adresatu noteikSanas krit€rijs ir personas vainas neesamiba, tad€jadi tas
attiecas uz tam personam, kuru briviba bijusi ierobezota apcietinajuma dgl, bet kuras nav
vainigas noziedziga nodarijuma, ka tas ar tiesas spriedumu ir atzits (Skat. Satversmes tiesas
2001.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr. 2001-07-0103 “Par likuma “Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultdata nodarito
zaudejumu atlidzinasanu” 2.panta un Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu
nr.327 “Pieteikumu iesniegsanas un izskatiSanas, lemumu pienemsanas, darba garantiju
un socialo garantiju atjaunosanas un zaudéjumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3.punkta
1.apakspunkta atbilstibu Satversmes 91. un 92.pantam”).”

[14] Nemot veéra ieprieks ([7] - [13] punktos) secinato, tiesa konstate, ka pieteicgjs
nav atzistams par likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas
darbibas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” subjektu un
vinam nav tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz $a likuma noteikumiem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Tieslietu ministrijas 2004.gada 16.decembra lémums Nr.5-
2/21-7Z, ar kuru noraidits pieteic€ja ligums par zaud&jumu atlidzinasanu, pamatojoties ar
Likuma normam, ir tiesisks.

Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizé par&jos lietas
materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc bitibas.

[15] Apkopjot ieprieks minéto tiesa atzist, ka pieteicja pieteikums par pienakuma
uzlik$anu i1zdot labvéligu administrativo aktu par materialo zaud€umu atlidzinaSanu ir
noraidams, jo pieteicgjs nav atzistams par likuma subjektu.

Mingtais konstat€§jums neliedz pieteic€jam izvirzit prasjjumu uz citu likumu
pamata, tomér $adu prasijumu izskatiSanu nevar izvertet §1 procesa ietvaros.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit \.Z. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu izdot labveligu administrativo
aktu par materialo zaudéjumu atlidzinasanu.
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Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama Lielaja iela 4, Liepaja.
Spriedums sastadits 2009.gada 7.aprili.

Tiesnese (paraksts) S.Blima
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
S.Blima

tiesnese

Liepaja, 2009.gada 7.aprilt



