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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018. gada 31. maija

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,
tiesneses Ilze Amona un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Daugavgrivas
cietuma administracijas faktiskas ricibas, nenodro§inot Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas pirma stava dusas telpu
Nr. 1 un Nr. 2 atbilstoSu uzkopSanu laika no 2016. gada 3. janvara Iidz 2017. gada 3. janvarim un nenodro§inot savlaicigu
kaju sénites arst€Sanu, atziSanu par prettiesisku, morala kait€juma 26 000 euro un personiska kaitgjuma 4000 euro
atlidzinajumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 10. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[ 1] Pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — parvalde) ar 2016. gada 26. decembra
iesniegumu, noradot, ka: 1) mazgajoties Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas (turpmak — cietums) pirma stava dusSas
telpas Nr. 1 un Nr. 2 (turpmak — dusas telpas), ir inficgjies ar kaju seniti un par to lidza atlidzinat personisko kait€jumu
21 000 euro; 2) cietuma netiek atbilstosi koptas dusas telpas, par ko lidza atlidzinat moralo kait€&jumu 4000 euro; 3)
Daugavgrivas cietuma nav nodroS$inata atbilstoSa veselibas apripe, par ko lidza atlidzinat moralo kaitgjumu 5000 euro.
Parvaldé sanemts pieteicja 2017. gada 3. janvara iesniegums, kura pieteicgjs lidza atlidzinat moralo kaitgjumu 30 000 euro
apmera sakara ar vipam raditajam veselibas problémam, noradot, ka mingtais iesniegums ir papildinajums 2016. gada
26. decembra iesniegumam, ka arT ludza iesniegumu izskatit par laiku no 2016. gada 6. janvara lidz 2017. gada 3. janvarim.
Mingtie apstridéSanas iesniegumi apvienoti viena lietvediba.

Parvalde ar 2017. gada 18. aprila lemumu Nr. /numurs/ (turpmak — parsiidz€tais l€mums) cietuma Medicinas dalas
pieteic€jam nodroSinato veselibas apriipi laika no 2016. gada 6. janvara lidz 2017. gada 3. janvarim atzina par tiesisku,
vienlaikus atsakot izdot pieteic€jam administrativo aktu par nodarita morala kait€juma 30 000 euro atlidzinajumu. Parvalde
noradija, ka pieteic&am bija iesp&ja atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam (ne retak ka reizi septinas dienas) nomazgaties
dusa un dusas telpas regulari katru dienu tika uzkoptas, izmantojot atbilstoSus tiriSanas un dezinfekcijas fdzeklus, turklat
cietuma administracija regulari parbaudija dusas telpu uzkopsSanas kvalitati. DuSas telpas atrodas normala kosmétiska un
tehniska stavokli, ir aprikotas ar duSas paliktpiem. Veselibas apriipe pieteic€jam sakara ar dermatologiskajam problémam
tika organizéta un nodroSinata atbilstosi vina veselibas stavoklim un Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumu
Nr. 276 ,,Apcietinato un notiesato personu veselibas apriipes 1steno$anas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 276) noteiktaja
karttba un apjoma. Ta ka netika konstatéta cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba, nav pamata zaudgumu
atlidzinajumam.

[2] Pieteicgjs versas tiesa, noradot, ka cietuma ricibas dél, nenodroSinot cietuma dusas telpu atbilstosu uzkopsanu,
pieteicjs ir inficgjies ar kaju séniti, par ko lidza atlidzinat moralo kaitgjumu 21 000 euro un personisko kait€jumu 4000 euro
apmera. Tapat pieteicgjs ludza atlidzinat 5000 euro par to, ka cietuma pieteic€jam nav sniegta atbilstoSa veselibas apripe.

[

3] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 10. oktobra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
$adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa noradija, ka atbilsto§i cietuma sniegtajai informacijai cietuma visas dusas telpas tiek uzkoptas dienas
beigas péc to lietoSanas. Dusas telpas uzkopj notiesatie, kas nodarbinati saimnieciskaja apkalp€ (apkopgji). UzkopSanu
veic, izmantojot saimniecibas pastu, mazgasanas lidzekli Evol sanitar Citrus un gridas mazgaSanas lidzekli Evol. Papildus
tam, visas dusas telpas un inventars tieck apstradats, lietojot dezinfekcijas idzekli Chlorinex 60 MD, saskana ar 2015. gada
25. februart apstiprinato ,,Mazgasanas telpu, mazgasanas inventara un friziera inventara, drébju dezinfekcijas instrukciju”.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2018:0531.A420230117.8.S

Tiesas ieskata, dusas telpu uzkopsanas biezums dienas beigas p&c mazgasanas ir pietickams, lai nodrosinatu atbilstoSu
sanitaro tiribu. Ka rekomendgjosu salidzinajumu tiesa izmantoja Ministru kabineta 2000. gada 19. decembra noteikumu
Nr. 439 , Higienas prasibas publiskas lictoSanas pirtim” 25. punkta noteikto, ka publiskas lictoSanas pirtis, tostarp dusas
telpas, uzkopj tas dienas beigas, kad pirts ir izmantota. Tiesa noradija, ka nemot vera, ka ieslodzijuma vieta esosas duSas
telpas nav pieejamas publiski, bet tikai konkrétam apmekletaju lokam, vl jo vairak ir pamats uzskafit, ka, uzkopjot dusas
telpas dienas beigas, higi€nas prasibas tiek ieverotas.

[3.2] Tiesa noradija, ka Veselibas inspekcija 2017. gada 22. februari veikusi kontroli cietuma, kontroles laika citstarp
apsekojot arT dusas telpas. Saskana ar Veselibas inspekcijas 2017. gada 1. marta vestuleé Nr. 5.7-35/3596/1865 noradito
informaciju kontroles laika apsekoto telpu higiéniskais stavoklis ir apmierino§s, tas ir uzkoptas, to aprikojums, iekartas,
virsmas ar nolietojuma pazimém. Tiesai nebija pamata apSaubit neieinteresétas iestades veiktu apsekojumu.

[3.3] Par higiénas prasibu ieverosanu tiesa parliecinajas ar1 izvertgjot lieta iesniegtos dusas telpu fotoattelus, vienlaikus
noradot, ka dusas telpu higieniskais stavoklis lield meéra ir atkarigs armT no paSu ieslodzito ricibas. Bez tam pieteicgam
pastaveja iespeja, ejot dusa, lictot dusSas (gumijas) ¢ibas. Tiesa atzina par tiesisku cietuma ricibu, uzkopjot dusas telpas
dienas beigas (izmantojot noradito uzkopsanas Iidzeklu klastu), kad ta ir izmantota.

[3.4] Lieta nav strida par to, ka pieteicEjam ir konstatéta kaju sénite, tacu tiesa no pieteic€ja paskaidrojumiem tiesas
s€dé un lietas materialiem neguva parliecibu, ka pieteicgjs ar kaju séniti ir inficgjies tie§i dusas telpas. Tiesa nekonstat&ja
arsta sledzienu, kas apstiprinatu minétas infekcijas iegiSanas c€lonus.

Tiesa noradija, ka pieteicgjs nav pieradijis, ka inficeSanas notikusi dusas telpu apmeklgjuma laika. Pieteic€js
paskaidrojis, ka kaju seniti konstateja, kad vinpam saka pastiprinati svist kajas. Tiesa noradija, ka pastiprinata sviSana ir
viens no labveligajiem apstakliem infic€ties ar kaju séniti. Turklat pieteic€jam uzstadita diagnoze — epidermofitija — ir maz
infekcioza un tas rasanos veicina sviSana (sk. http://www.neslimo.lv/pme/? name=epidermofitija), lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka pieteic€js ar to varétu but inficgjies dusas apmeklgjuma laika, bet gan drizak, ar pienacigu ripibu nesekojot
personiskajai higiénai. Savukart onihomikozes, kas ir konstatéta arT pieteic€jam, parasti konstate tad, kad nagu jau sak skart
parmainas (sk. http://www.neslimo.lv/jpme/?name=onihomikozes), proti, kad sénite jau ir progresgjusi. Tiesa noradija, ka
ar pedu un nagu mikozi ir iesp&jams inficeties dusa (sk. http.//www.neslimo.lv/pme/?name=pedumikoze), tacu, ja pieteicgjs
dusu biitu apmeklgjis atbilstoSos apavos, tiesai §ada iesp&ja Skiet maz ticama. Vienlaikus tiesa noradija, ka gadijuma, ja
dugas telpas butu §Ts infekcijas avots, tad arf citi ieslodzitie idzigos apstaklos biitu ar to inficjusies. Sadas informacijas
lieta nav. ArT pieteic€js paskaidrojis, ka nezina nevienu citu ieslodzito, kur§ arT biitu inficgjies ar kaju seéniti. Tiesa versa
uzmanibu uz pieteicgja pasa atbildibu par savu veselibu un dro§ibu dusas apmeklgjuma laika. Sadi personiskas atbildibas
nosacijumi ir izvirziti jebkura publiskai lietoSanai pieejama dusa, pirti un peldbaseina. Ja pieteicgjs apznati pielau;
individualas drosibas noteikumu parkapumus, dusas apmeklgjuma laika nelietojot dusas ¢ibas, tad vipam pasam ari
jauznemas atbildiba par iesp&jamo seku iestasanos.

[3.5] Tiesa konstatgja, ka 2016. gada 8. un 29. marta, 28. jinija un 9. decembr1 pieteic€jam tika nodrosinati bezmaksas
veselibas apriipes pakalpojumi, kadi paredzeti noteikumu Nr. 276 2.1. un 2.4. apakSpunkta, proti, pieteicgjs ir sanemis
veselibas apriipes pakalpojumu apjoma minimumu. Proti, tiesa konstatgja, ka pieteic€u cietuma Medicinas dalas arsts
pirmo reizi ar siidzibam sakara ar kreisas pedas adas un nagu problemam apskatijis 2016. gada 8. marta, kad pieteicgjam
arT uzstadita diagnoze pedas epidermofitija, onthomikoze un nozimets medikamentozas arst€Sanas kurss ar Tinct.jodi 5%
un Ung. Mycoseptini. 2016. gada 29. marta, 28. jinija un 9. decembri veikta Medicinas dalas arsta apskate un noziméts
medikamentozas arst€Sanas kurss ar 7inct.jodi 5% un Ung.Mykoseptini. Turklat no pieteic€ja 2016. gada 21. februara
iesnieguma cietuma priekSniekam, kura pieteic€js vélas sapemt atbildi, kap&c 2016. gada 14. februari netika izsaukts pie
arsta, neizriet, ka pieteicgjs butu velgjies apmeklet arstu saistiba ar kaju séniti (no iesnieguma izriet, ka arsta apmeklgjums
bija saistiba ar svara zudumu un sapem vedera).

Attieciba uz pieteicgja iebildumiem, ka cietuma administracija maldina tiesu, noradot, ka tika izrakstita smere
Ung. Mykoseptini, bet patiesiba tika izsniegta smere Clotrimazolum GSK TM, tiesa noradija, ka abas sméres ir pretsénisu
[idzekli, idz ar to nav pamata konstatet, ka cietuma administracija maldina tiesu. Turklat tiesai nav pamata apSaubit
ieslodzijuma vietas arstniecibas personas ricibas pamatotibu, kas savas kompetences ietvaros izrakstija pieteicEjam uz
diagnozes noteik$anas bridi efektivakas un izmaksu zina Ietakas zales. Vienlaikus tiesa noradija, ka pieteic€ja subjektivais
vertgjums par to, vai arsteSanas sakuma noteikta terapijas metode ir lietderiga vai nav, nav pietickams pamats
konstatgjumam, ka pieteic€jam netika nodroS§inats veselibas apriipes pakalpojumu apjoma minimums ieslodzijuma vieta vai
butiski aizskartas pieteic€ja cilvektiesibas. Pretgji Pacientu tiesibu likuma 15. panta pirmajai un otrajai dalai pieteicgjs ir
atteicies no nosiitiSanas uz Latvijas Cietumu slimnicu, kur citstarp bija paredz&ta arm dermatologa konsultacija. Nemot véra
to, ka pieteic&jam tika nodroSinats veselibas apripes pakalpojumu apjoma minimums ieslodzijuma vieta, tiesa nekonstat&ja
bitisku pieteicgja cilvektiestbu ierobezojumu.

[3.6] Ta ka tiesa nekonstatgja cietuma administracijas prettiesisku faktisko ricibu, nebija pamata pieteikumu apmierinat
dala par morala un personiska kait€juma athidzinajumu.

[4] Pieteicgjs iesniedzis apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 10. oktobra spriedumu.
Stidziba pamatota ar pieteikuma un pirmas instances tiesas s€dé paustajiem apsverumiem, papildus noradot S$adus
apsverumus.

[4.1] Pirmas instances tiesa nav némusi vera visus lieta esoSos pieradijumus. Turklat, pretgji pieteicgja iebildumiem,
lietas izskatiSanu pabeigusi, nesagaidot pieradijumus no SIA ,,Dermatovenerologs” saistiba ar pieteicgjam konstateto kaju
senti.



[4.2] Tiesa attieciba uz pieteicju nav ieverojusi vienlidzibas principu.

[4.3] Pieteic€jam nav lidzeklu, lai iegaddatos duSas (gumijas) ¢ibas.

[4.4] Tas, ka citi ieslodzitie nav versusies pie cietuma administracijas ar stidzibam par infic€Sanos ar kaju séniti,
nenozime, ka $adu gadijumu nav. lesp&jams, $ie ieslodzitie nevelas sniegt stidzibas.

[5] Paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas siidzibu parvalde norada, ka ta nav pamatota un ir noraidama. Vienlaikus
parvalde norada, ka pieteic€ja apelacijas stidziba saturiski neatSkiras no iesniegumiem, pamatojoties uz kuriem pienemts
parsiidzetais lEmums, un pieteikuma.

[6] Apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai (sk. Sa sprieduma 3. punktu), to neatkartojot.

Papildus un par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] No pieteicgja iesniegtas SIA ,,Dermatovenerologs™ 2017. gada 18. oktobra v@stules nav konstat€jams, ka pieteic€js
ar kaju séniti bitu inficgjies tiesi dusa (lietas 2. sejuma 8.—9. lapa). Vienlaikus arste dermatologe, venerologe, minétaja
vestulé noradijusi, ka, nearstgjot sénisu infekciju, kopuma organismam nav negativu seku. Dota séniSu infekcija nav asinis
un nevar iekliit iekS§gjos organos. Sénite Trichophyton rubrum dzivo tikai uz adas un nagiem, barojas ar olbaltumu
keratinu, kuru tas boja ar saviem fermentiem. Ta ka sénite ir lipiga, neievérojot higi€nas normas, var parnest séniSu
infekciju, pieméram, uz cirk$na adu, uz roku adu un nagiem.

Proti, lai neinfic€tos ar séniti dusas apmeklejuma laika vai citur, liela nozime ir personiskas higi€nas normu ievéroSanai.

Ka jau to noradija pirmas instances tiesa, ja pieteicgjs apzinati pielauj individualas drosibas noteikumu un higiénas
normu parkapumus, dusas apmeklgjuma laikd nelietojot dusas ¢ibas, tad vipam paSam arT jauzpemas atbildiba par
iesp&jamo seku iestasanos.

[10] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka tas vien, ka pieteicgja ieskata, tiesai vajadzgja nonakt pie citaddiem secinajumiem,
nenozimg, ka tiesa ir pielavusi materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumu (sk. Augstakas tiesas 2017. gada
7. novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-1576/2017 3. punktu).

Proti, tas, ka pieteicgjs nepiekrit tiesas veiktajam pieradijumu vert€jumam, nenozimé, ka tiesas spriedums nebiitu
tiesisks un pamatots.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka picteic€ja apelacijas siidziba nesatur argumentus, kap&c pirmas instances tiesas
spriedums bitu nepareizs. Picteicgjs apelacijas siidziba nav noradijis jaunus argumentus, kurus nebitu izvertgjusi pirmas
instances tiesa.

A[12] tbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta ceturtajai dalai, ja pieteic&s no valsts nodevas samaksas ar
tiesas Iemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiS§anas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilna apméra triju meénesu laika p&c sprieduma stasanas speka.

Administrativa procesa likuma 126. panta picktaja dala noteikts, ka $a panta ceturtaja dala paredzg€tais pieteicEja
pienakums pieteikuma noraidi$anas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu
iesniegu$i par administrativo aktu socialas dro$ibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav piedzinusi no pieteicgja valsts nodevu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2017. gada 25. maija lemumu pieteic€js dalgji atbrivots no valsts nodevas
samaksas, samazinot valsts nodevas apmeéru lidz 3 euro (lietas 1. séjuma 25.-28. lapa).

Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2017. gada 17. novembra lemumu pieteic€js dalgji atbrivots no valsts
nodevas samaksas, samazinot valsts nodevas apméru [idz 5 euro (lietas 2. séjuma 27.—-28. lapa).

Valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu ir 30 euro, bet par apelacijas stidzibas iesnieg§anu — 60 euro. Pieteicgjs ir
samaksajis valsts nodevu 8 euro.

Ieverojot, ka pieteikums nav iesniegts par administrativo aktu socialas drosibas joma, ka ari to, ka pieteikums ir
noraidits, pieteic€jam uzlickams pienakums atmaksat valsts nodevu 82 euro (90 — 8 = 82 euro)

Apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata $aja gadijuma atbrivot pieteic€ju no valsts nodevas atmaksas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu,



Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas, nenodroSinot Daugavgrivas
cietuma Daugavpils nodalas pirma stava dusas telpu Nr. 1 un Nr. 2 atbilstoSu uzkopSanu laika no 2016. gada 3. janvara lidz
2017. gada 3. janvarim un nenodro§inot savlaicigu kaju sénites arst€Sanu, atziSanu par prettiesisku, morala kait€juma
26 000 euro un personiska kaitgjuma 4000 euro atlidzinajumu.

Uzlikt /pers. A/ (personas kods /personas kods/) pienakumu triju meénesu laika p&c sprieduma speka stasanas atmaksat
valstij valsts nodevu 82 euro.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente (paraksts) V. Zommere

Tiesnese (paraksts) I. Amona

Tiesnese (paraksts) K.Kalvane



