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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 6.janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicjam J.O. un atbildétajas — Rigas pils€tas paSvaldibas pusé
picaicinatas iestades — Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta
parstavei Z.G.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.O. pieteikuma par
Rigas domes Izglitibas, kultiras un sporta departamenta 2010.gada 21.jiinija 1émuma
Nr.11-1/DIKs-10-399-ap atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta 2010.gada
21.junija 1€@mumu Nr.11-1/DIKs-10-399-ap (turpmak armT — Lémums) nolemts atstat
negrozitu Rigas 262.pirmsskolas izglitibas iestades (turpmak — Rigas 262.PIl)
2010.gada 7.maija Iémumu Nr.1-10/44 par E.O. rindas kartas numura zaudésanu Rigas
262.PIl neveiktas ikgad€jas parregistracijas dé]. LEmums pamatots sekojosi.

[1.1] P&c Valsts izglitibas informacijas sisttmas datu baz€ pieejamas
informacijas E.O. bijusi registréta Rigas 262.PIl rinda 2008.gada 18.septembri.

2009.gada 7.aprili vecaki veica parregistraciju, ko apstiprina atzZime uz
2008.gada 18.septembra registracijas pieteikuma Nr.140, bet 2010.gada aprila ménesi
bérna parregistracija nav veikta. Lidz ar to 2010.gada 5.maija E.O. zaudgja rindas
kartas numuru.

uznemsSanas kartiba Rigas paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades un iestades, kas
isteno pirmsskolas izglitibas programmas” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.79), kas
nosaka kartibu, kada bérni ir uznemami pirmskolas izglitibas iestades.

SaistoSo  noteikumu Nr.79 22.punkts noteic termina ierobezojumu
parregistracijas veikSanai. Savukart, SaistoSo noteikumu Nr.79 1.pielikums nosaka
bérna registracijas pieteikuma veidlapas saturu, kura cita starpa noradits, ka katru gadu
aprili vecakam javeic parregistracija un ka gadijjuma, ja vecaks neierodas uz
parregistraciju, bérnam tiek zaudéts rindas kartas numurs. 2008.gada 18.septembra
registracijas pieteikumu Nr.140 pieteicgjs ir parakstijis. Ta ka E.O. vecaki 2009.gada
7.aprilt parregistraciju bija veikuSi, secinams, ka pieteicjam pienakums veikt
parregistraciju bija zinams. Tad&jadi atbildétajs secinaja, ka pieteic€js bija informéts
par parregistracijas nosacijumiem.

[1.3] Atbildetajs norada, ka ne pieteikuma noradita informacija, ne Saisto$o
noteikumu Nr.79 22.punkta saturs nepielauj saSaurinatu varda ,parregistracija”
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tulkoSanu, jo skaidri noteikts ikviena vecaka pienakums katru gadu veikt
parregistraciju, turklat Rigas 262.Pll vaditajai nav pienakums papildus informét
vecakus par parregistraciju. Tas tika noradits 2008.gada 18.septembra registracijas
pieteikuma Nr.140, kura eksemplars palika arT pieteic€ja riciba.

[1.4] Saskapa ar atbildétaja noradijumiem padotiba esoSajas pirmsskolas
izglitibas iestad€s aprili tika nodroSinata iesp&ja veikt parregistraciju katru darba dienu
(ne tikai PIl vaditajas pienemsanas laika). Bez tam masu informacijas lidzeklos aprili
vairakkart tika sniegta informacija par vecaku pienakumu veikt parregistraciju, ja
vietas nepiecieSamiba pirmsskolas izglitibas iestade vél arvien ir aktuala.

[1.6] PieteicEjs nav pamatojis parregistracijas termina nokav&Sanu, nav
noradijis iemeslus un nav pieradijis savu atraSanos prombiitné svariga iemesla d€] un
sava vietnieka neiecelSanu svariga iemesla dél.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicja pieteikums par Lémuma
atcelSanu.

[2.1] Pieteikuma noradits, ka pieteic€js nav bridinats par parregistracijas
prasibu. SaistoSie noteikumi nav izlikti Rigas 262.PII telpas publiskai apskatei.
Pieteic&ja ieskata vards ,,parregistracija” piemérojams Sauraka izpratng, proti, ta javeic
tikai gadijuma, ja saistiba ar registréto bérnu ir veiktas kadas izmainas. Par
parregistracijas nelietderibu liecina tas, ka tada prasiba vairs nav ieklauta jaunajos
Rigas domes saistosajos noteikumos. Sods — bérna izslégsana no rindas — nav same&rigs
ar nokaveto parregistracijas terminu. Pieteic€ja apgadiba ir 4 bérni, bérna izslégsana
no rindas negativi ietekmg¢ pieteic€ja gimenes budzetu.

[2.2] Lémuma ir atsauce uz vairakiem normativajiem aktiem, bet nav nemti
veéra galvenie normativie akti — Valsts parvaldes iekartas likums un Administrativa
procesa likums, kas noteic valsts parvaldes mérkus, principus un to piem&rosanu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura
pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem, ka ari vers
tiesas uzmanibu uz Civillikuma 1497.pantu.

[4] Tiesas s€d€ pieteic€js uzturgja prasijumu uz pieteikuma noradito argumentu
pamata. Papildus noradija, ka 2010.gada aprilt biezi tikas ar Rigas 262.P1l vaditaju un
apsprieda jautagjumu, kad palaist meitu bérnudarza. Vaditaja piedavaja bérnam sakt
apmeklét bérnudarzu no 1,5 gadu vecuma, jo bija briva vieta. Vaditaja uzsvéra, ka
vieta ir briva, bet neiemingjas par parregistracijas nepiecieSamibu. Pieteic€js bija
sapratis, ka parregistracija javeic tikai gadijuma, ja ir notikusas kaut kadas izmainas.
Tacu izmainu nebija, vieta bérnudarza bija nepiecieSama, tikai pieteicEjs ar sievu
noléma, ka tomeér grib b&rnu laist uz darzinu 2-3 gadu vecuma, nevis 1,5 gadu vecuma.
Turklat pieteicgjs ikdiena uz bernudarzu ved savu otru atvasi. Bérnu izslédza no rindas
maija pirmaja darba diena. Pieteicgjs atkartoti iesniedza iesniegumu, lai uznem bérnu
bérnudarza ar 2011.gada l.martu. Sobrid meita ir tre$a rinda no 2008.gada
dzimuSajiem bérniem. Tacu §is atkartotais iesniegums negaranté, ka 2011.gada 1.marta
bérns vards iet bérnudarza. Bérna izslégiana no rindas ir nesamériga. Sobrid
parregistracija ir atcelta, kas liecina par trikumiem vecaja sistéma.

Atbildétaja parstave prasijumu neatzina, pamatojoties ar LEmuma un rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentaciju. Papildus paskaidroja, ka, neskatoties uz
sarunu ar bérnudarza vaditaju, noteikumi bija japilda. Turklat, nav zinams, ko un ar ko
pieteicgjs vispar ir runajis, pieteic€ja paskaidrojumiem nav nozimes, jo tiesas séde tie
nav parbaudami. Nevienam PII darbinieckam nav pienakums atgadinat vai zinot
vecakiem par parregistraciju. Gadijuma, ja parregistracija netiek veikta, secinams, ka



3

vieta bérnudarza vairs nav nepiecieSama. Parregistracijas mérkis ir novers situaciju, ka
vecaki savas atvases pieteikusi vairakos bérnudarzos, bet kad kada no tiem bérns uzsak
izglitibu, pargjos bernudarzos vietas rinda tiek aiznemtas nepamatoti, un vecaki par to
visiem nepazino. SaistoSajos noteikumos no decembra ir noteikta jauna kartiba. Agrak

grupas komplektéja pa gadiem, tagad pieteikumu seciba, parregistracijas
nepiecieSamibu atcelot. Turpmak iesp€ja tikt uznemtam tiks pazinota ar ierakstitu
vestuli, ja vecaki ménesa laika neatsauksies, kartas numurs tiks anuléts. Rindu var
atlikt uz gadu, ja vecaki uzskata, ka bérnu ir par agru laist bérnudarza.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstate $adus faktiskos apstaklus.

[6.1] 2008.gada 18.septembri pieteicgjs versas Rigas 262.PIl ar pieteikumu
registrét vina meitu E.O. rinda uz 2010.gada martu. Ka priekSrociba noradita, ka
masa/bralis jau uznemti iestadé (lietas 19.lapa). Pieteikuma veidlapa noradits, ka, to
parakstot, pieteicgjs piekrit, ka katru gadu aprili ir javeic parregistracija. Ja pieteicgjs
neierodas uz parregistraciju, bérnam tiek zaudgéts rindas kartas numurs.

[6.2] 2009.gada 7.aprili pieteic€js veicis E.O. parregistraciju, par ko izdarita
atzime 2008.gada 18.septembra pieteikuma (lietas 19.lapa).

[6.3] 2010.gada 7.maija Rigas 262.PIl piepéma lémumu par to, ka E.O. ir
zaudg@jusi rindas kartas numuru sakara ar parregistracijas neveikSanu (lietas 11.lapa).
lémumu. Atbildetajs siidzibu noraidija un atstaja spéka lémumu par pieteicéja meitas
izslégsanu no rindas (lietas 8.-10.lapa).

[7] No lietas faktiskajiem apstakliem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem
secinams, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgja meita E.O. pamatoti zaud€jusi rindas
kartas numuru Rigas 262.PI1.

[8] SaistoSo noteikumu Nr.79, kas zaud€usi spéku 2010.gada 1.decembri,
22.punkts noteic, ka vecaki, kuri registréjusi bérnu rinda, lidz bérna piecu gadu
vecumam vai Iidz tam bridim, kamér bérnam tiek nodroSinata vieta, katru gadu aprili
veic parregistraciju, ierodoties Iestadé. Savukart minéto noteikumu 24.punkts noteic,
ka, ja vecaki aprili neveic parregistraciju, bérns zaudé rindas kartas numuru.

Pieteic€ja meita zaud€jusi rindas kartas numuru, pamatojoties uz minétajam
Saisto$o noteikumu Nr.79 normam, proti, pieteicEjs nav veicis parregistraciju
2009.gada aprili.

Tiesa kritiski vérté pieteic€ja argumentus, ka vinam par parregistracijas kartibu
nebija zinams, nebija atseviSki pazinots, turklat pieteic€js jédzienu ,,parregistracija”
izpratis citadak, neka izglitibas iestade. Tas, ka pieteicEjam bija zinama
parregistracijas kartiba un pienakums, secinams no ta, ka pieteic€js péc pieteikuma
registrésanas 2008.gada 18.septembri veicis parregistraciju 2009.gada 7.aprili.

[9] Tiesas ieskata konkréta strida risinaSanai ir svarigi noskaidrot
parregistracijas karttbas meérki un jegu, tadgjadi tiktu noskaidrots, vai atbildétajs
saistoSos noteikumus pieméro atbilstosi noteikumu izdeveju gribai.

Tiesa nepiekrit atbildetaja parstaves viedoklim, ka lieta nav nozimes nekadiem
apstakliem, proti, pie fakta konstatacijas, ka parregistracija nav veikta, izdodams
obligatais administrativais akts ar personai konkrétam nelabvéligam tiesiskam sekam.
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Gan iestadei, gan tiesai tiesibu normas japieméro ta, lai sasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu. Pat tad, ja iestadei ir pamats izdot obligato administrativo aktu,
tai nav liegts izvertét lietderibas apsvérumus, lemjot par nepiecieSamibu to izdot un,
nosakot administrativa akta saturu, ievérot sameériguma principu. Turklat gan iestadei,
gan tiesai ir pienakums iev€rot privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, proti,
pienemot I€émumu péc biitibas, iestade un tiesa piemérojamo tiesibu normu ietvaros
veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

[10] Pasvaldibas autonoma funkcija cita starpa ir gadat par iedzivotaju izglitibu
(pirmskolas un skolas vecuma bérnu nodrosSinasana ar vietam macibu un audzinaSanas
iestades). Izglitibas likuma 17.panta pirma dala noteic, ka katrai paSvaldibai ir
pienakums sava administrativaja teritorija dzivojoSajiem b&rniem nodroSinat iesp&ju
iegiit pirmsskolas izglitibu bérna dzivesvietai tuvakaja macibu iestade.

Kaut arT paSvaldibai nav no tiesibu normam izrietoSa pienakuma nodroSinat
ikvienam bérnam iesp&ju apmeklét pirmsskolas izglitibas iestadi laika lidz obligatas
sagatavoSanas pamatizglitibas apguveli, tas ir, 11dz piecu gadu vecuma sasniegSanai, ir
visparzinams, ka lielakaja Latvijas teritorija dala pieprasijums péc pirmsskolas
izglitibas iestadém ir lielaks, neka reala iesp&ja pieprasijumu nodro$inat. Turklat
Latvija noverojams, ka lielaka dala vecaku savas atvases vé€las iekartot beérnudarza
iesp&jami agrak, nesasniedzot piecu gadu vecumu. Tiesas ieskata visparzinams ir fakts,
ka Rigas pilsétas administrativaja teritorija esoSajas pirmsskolas izglitibas iestades
ilgstoSi pastav problémas bérnu uzpemSana izglitibas iestadé, kuru risinasana
paSvaldiba ilgstoSi mekl€ vispiemérotako un efektivako regulgjumu. Lidz ar to Rigas
pilsétas pasvaldiba bija noteikusi vienotu kartibu, kada konkurences apstaklos
nodroS$inat personu pieeju Sim publiskajam pakalpojumam.

No biezi izskan€jusas informacijas masu medijos ir zinams, ka problémas
pirmsskolas izglitibas nodroSinasana Riga ipasi sagadaja faktiska situacija, kad vecaki
savas atvases pieteica rindas vairakos bérnudarzos, tadéjadi radot maksligas rindas, kas
neatspoguloja faktisko nepiecieSamibu pec vietam izglitibas iestad€s, un radija
problémas grupu komplektéSana un darba planosana.

Tiesas ieskata SaistoSo noteikumu Nr.79 22. un 24.punkts, proti,
parregistracijas pienakums vecakiem primari bija uzlikts tadg€l, lai novérstu situaciju,
kad bérns ir registréts vairakas izglitibas iestadés un, uzsakot izglitibas programmu
viena to tam, neatsauc savu registraciju citas iestades. Pie $adiem nosacijumiem ir tikai
logiski, ka vecaki neveic bérna parregistraciju, jo tas viniem vairs nav aktuali, un pie
sadiem apstakliem vecaki kartas numuru rinda zaud€. Proti, registracijas jéga un
mérkis ir savlaiciga konstatét, kuram personam vieta rinda vairs nav aktuala, lai péc
iespgjas veiksmigak vartu form&t jaunas macibu iestades grupas. Ari tiesas séde
atbildétaja parstave attieciba uz SaistoSo noteikumu Nr.79 mérki noradija S$adus
apsverumus.

[11] Leémumu par pieteic€ja meitas rindas kartas numura zaud@Sanu Rigas
262.PII vaditajas v.i. pienéma 2009.gada maija pirmaja darba diena.

Pieteicgjs tiesas seédé noradija, ka [émums bija negaidits, jo marta un aprili biezi
tikas ar iestades vaditaju, lai risinatu jautajumu par E.O. macibu programmas
uzsaksanu, jo vina bija sasniegusi minimalo vecumu — 1,5 gadus un iestadé bija
atbrivojusies vieta. Turklat pieteic€js ikdiena veda uz izglitibas iestadi citu bérnu.
Rigas 262.PII vaditaja zinaja, ka pieteic€js E.O. nav registr&jis rinda neviena cita
iestade, lidz ar to vaditajai bija zinams, ka pieteic€jam vieta rinda E.O. ir aktuala un
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nepiecieSama, tikai pieteic€js nevargja izskirties, vai nebitu lietderigak meitu vest uz
pirmsskolas izglitibas iestadi no 2 vai 3 gadu vecuma.

Tiesail nav pamata neticét pieteic€jam, jo pieteic€ja noraditos apstaklus netiesi
pierada arT 2008.gada 18.septembra pieteikums Rigas 262.PII par to, ka E.O. iestajas
rinda uz 2010.gada martu, lidz ar to ir ticami, ka tieSi marta un aprili pieteic€js ar
iestades vaditaju risinajis jautajumu par meitas uzpemsanu.

Nav pamatota atbildétaja parstaves norade, ka pieteic€ja paskaidrojumiem nav
nozimes, jo nav iesp&jams parbaudit pieteic€ja un izglitibas iestades vaditajas sarunu,
un nav skaidri zinams, vai vispar tadas ir notikusas. Tiesas ieskata, atbildétajam,
izskatot apstridéSanas iesniegumu, ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums noskaidrot no
zemakas 1estades visas lietas izlemSanai butiskos apstaklus, veél jo vairak pie
nosacijuma, ka izglitibas iestades vaditajas 1émuma to nav. Atbildétajs uz tiesas sedi
parstavét iestades intereses var pilnvarot ari Rigas 262.PII vaditaju. Sis personas
pieaicinasana liecinieka statusa, ka to norada atbildetaja parstave, nav pielaujama.
Tapat iestadei, lemjot par personai nelabvéliga administrativa akta izdoSanu, ir
pienakums noskaidrot personas viedokli. To noskaidrot nav nepiecieSams tikai
Administrativa procesa likuma 62.panta noraditajos 1paSajos gadijumos. Turklat
mingéta tiesibu norma noteic, ka rakstveida administrativa akta pamatojuma ir janorada,
kapec personas viedoklis nav noskaidrots.

[12] Tiesa ieskata, konkr&taja gadijuma iestade, pienemot Leémumu, nav
piemérojusi tiesibu normas tadejadi, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu.
Iestade tiesibu normas piemerojusi neatbilstosi ta jégai un mérkim.

Lieta noskaidrots, ka, neskatoties uz formalas prasibas neizpildiSanu un
parregistracijas neveik$anu, nav konstatéjams, ka pieteicEjam biitu zudusi interese par
meitas izglitoSanas uzsakSanu Rigas 262.PII. Gluzi pretgji, iestades vaditajai bija
zinams, ka pieteic€js meitu nav registréjis neviena cita izglitibas iestadé un esosa vieta
ir aktuala arT no prieksrocibu viedokla, par cik izglitibas iestadi apmekl€s ar1 vél cits
pieteicgja berns.

Tiesa piekrit atbildétaja parstaves noradei, ka nevienam nav pienakums
atgadinat par parregistracijas nepiecieSamibu, tacu tiesa verS atbildétaja uzmanibu, ka
pirmsskolas izglitibas iestades darbojas sabiedribas interes€s, viens no galvenajiem
veiksmigas pirmsskola izglitibas iestades darbibas garantiem ir skolotaju un b&rnu
vecaku sadarbiba visdazadakajas jomas. Lidz ar to tiesas ieskata formala un burtiska
tiestbu normu pieméerosana, izslédzot jebkadus individualus apstaklus, nav pielaujama.
Gadijuma, ja pieteic€js ar iestades vaditaju 2010.gada marta un aprili nav vienojusies
par to, ka E.O. uzsaks macibas no 1,5 gadu vecuma, iestades vaditajai biitu jainformé
pieteic€js par turpmako ricibu, lai pieteic€js varétu realiz€t v€lmi meitu izglitot
izglitibas iestadé no 2 vai 3 gadu vecuma.

[13] Tiesas sede lietas dalibnieki noradija, ka no 2010.gada 1.decembra ir speka
jauni Rigas pilsétas pasvaldibas saisto$ie noteikumi (Rigas domes saistosie noteikumi
Nr.92 ,Par kartibu, kada Rigas pilsétas pasSvaldibas izglitibas iestades, kas Isteno
pirmsskolas izglitibas programmas, registré, uznem un atskaita pirmsskolas vecuma
bérnus”), kuros vairs nav ieklauta stridus norma par parregistracijas nepiecieSamibu un
neparregistrésanas sekam.

Kaut arf tiesiska reguléjuma maina pati par sevi nepadara visus ieprieks izdotos
administrativos aktus par prettiesiskiem, tiesas ieskata tiesiska reguléjuma maina
liecina par to, ka ieprieksgja parregistracijas kartiba nav attaisnojusi sevi, risinot
pirmsskolas izglitoSanas jautajumus Riga, ko tiesas séde apliecindja ari atbildetaja
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parstave. Tade] vél jo vairak tiesa uzskata, ka Leémums pie lieta konstatetajiem
apstakliem nav samérigs un taisnigs, tadel atcelams.

[14] Tiesai atcelot pieteicEjam nelabvéligo administrativo aktu ar ta
pienemsSanas bridi, atjaunojas ta tiesiska situacija, kas bija 11dz pieteic€ja meita zaudeja
rindas kartas numuru, proti, spéka ir 1émums, ar kuru 2008.gada 18.septembri E.O.
registréta Rigas 262. PII rinda.

[15] Par pieteikuma iesniegSanu pieteicEjs samaksajis valsts nodevu Ls 20
apméra (lietas 5.1apa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.pantu, 246.-251.pantu,
253.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat J.O. pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Izglitibas, kultiras un sporta departamenta 2010.gada
21.junija Iémumu Nr.11-1/DIKs-10-399-ap ar ta pienemsanas bridi.

Uzlikt par pienakumu Rigas domes Izglitibas, kultiras un sporta
departamentam atmaksat J.O. valsts nodevu Ls 20 (divdesmit) apméra ménesa laika
pec sprieduma staSanas speka.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Putra
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Putra
Riga, 2011.gada 6.janvarl




