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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas personu apvieribas “ALEKS un V Concord Service
group CNC” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2023.gada 24.novembra Enmuma Nr.4-1.2/23-229 atcelSsanu dala, ar kuru atstats negrozits
Jurmalas Izglitibas parvaldes 2023.gada 5.oktobra lenums par iepirkuma “EdindSanas pakalpojumi Jirmalas pirmsskolas izglitibas iestades” 1. un
2.dalas izbeigsanu un atzZ8anu par prettiesisku dala, ar kuru atstats negrozits Jirmalas Izgltbas parvaldes 2023.gada 10.oktobra lemums Nr.1-4/23-N-
96 par iepirkuma “EdinaSanas pakalpojumi Jirmalas pirmsskolas izgltibas iestades “Austras koks”, “Madara”, “Podziga”, “Zvaning” un “Martte’™
rezultatiem

Aprakstosa dala

[1] Pasiititdja Jormalas Izgfitbas parvalde 2023.gada 25.augusta izsludingja publisko iepirkumu “EdinaSanas pakalpojumi Jormalas pirmsskolas
izglitbas iestades” (identifikacijas Nr.JIP 2023/1) (turpmak — pirmais iepirkuns). Iepirkums sadalts divas dalas. Ar iepirkumu komisijas 2023.gada
5.oktobra lemunu iepirkuns tika partraukts, pamatojoties uz Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikunm Nr.107 “Tepirkuma procedtru un
metu konkursu norises karfiba’ 229.4.apakspunktu, jo pretendentu iesniegtie piedavajumi tika atziti par neatbilstosSiem

Tapat pastittaja 2023.gada 1.septembri izsludinaja publisko iepirkumu “Edinasanas pakalpojumi Jirmalas pirmsskolas izgliibas iestades “Austras
koks”, “Madara”, “Podzina”, “Zvanins” un “Marite’’ (identifikacijas Nr.JIP 2023/2) (turpmak — otrais iepirkuns). Iepirkuns sadalts divas dalas.
Liguma slegSanas tiesibas ar iepirkumu komisijas 2023.gada 5.oktobra lemumu pieskirtas SIA “MARNIKO”.

Pieteicgjas personu apvieribas “ALEKS un V Concord Service group CNC”, ko veido SIA “ALEKS UN V”, SIA “Concord Service Group” un
SIA “CNC”, piedavajumi abos iepirkumos noraiditi, pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 2.5.2.punktu. Pastittaja secindja, ka persona, uz kuras
iesp&jam pieteicgja balstas, nebis iesaistita iepirkuma figuma izpilde.

Par minétajiem lemumiem pieteicgja ar stidzibu versas lepirkumu uzraudzibas biroja. Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas
komisijas 2023.gada 21.novembra Emumu Nr.4-1.2/23-229 (turpmak — parsidzetais lemuns) atlauts pasiititajai slégt iepirkuma igumu ar otra
iepirkuma uzvarétaju un atstats speka pasiititajas 2023.gada 5.oktobra lemuns pirmaja iepirkuma. Lémuma noradits $ads pamatojurs.

[1.1] Pieteicgjas piedavajuns noraidits, jo, lai apliecinatu atbilstibu nolikuma 2.2.3.1.punktam katra no dalam, pieteicgja iesniedza informaciju par
viena personu apvienibas dalibnieka giito pieredz, savukart no piedavajumam pievienota personu apvieribas dibinasanas liguma secinats, ka dinasanas
pakalpojunu faktiski sniegs cits personu apvienibas dalibnieks. Pieteic€jas piedavajums noraidits, pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 2.5.2.punktu, jo
persona, uz kuras iespgjam pieteicSja balstas, nebis iesaistita liguma izpilde.

[1.2] Lai pieteicgjas pieredzi var€tu atztt par atbilstoSu iepirkuma nolikuma 2.2.3.1.punktam, personu apvieribas dalibniekam SIA “Concord
Service Group”, kuram i nepiecieSama pieredze, i tieSa veida javeic &dienu pagatavoSanas pakalpojuns. Savukart no personu apvieribas dibinasanas
figuma 1.4.punkta noradma izriet, ka tieSo &dinasanas pakalpojumu sniegSanu, izmantojot SIA “ALEKS UN V” un SIA “Concord Service Group”
resursus, nodro§inas SIA “CNC”, kurai nav nepiecieSamas pieredzes.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parstidzeta emuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Pieteicgjas dalibnieki SIA “ALEKS UN V”’un SIA “Concord Service Group” vienlaikus vienadas dalas i art SIA “CNC”’ vierigie dalibnieki.
Minéta sabiedriba izveidota ar merki kopigi piedalities publiskos iepirkumos, nodroSinot abu sabiedribu vienlidzigu parstavibu iepirkumu figumu izpilde.
Tadgjadi SIA “ALEKS UN V”’ un SIA “Concord Service Group” kopigi ir pilniba nodrosinajusi SIA “CNC” ar visiem nepiecieSamajiem resursiem —
pieredzgjusu vadibu, finansu resursiem, piegadatajiem un citiem nepiecieSamajiem resursiem, ka art uznemas solidari atbildet par iepirkuma liguma izpildi.
SIA “Concord Service Group” ir nodevusi nolikuma 2.2.3.2.punkta pieprasttos specialistus (Sefpavarus un partikas tehnologus), projekta vadtajus, citu
personalu (juristus, finansistus) un materialtehniskos resursus.

[2.2] Pieteicgjas dalibnieks SIA “Concord Service Group” veiks darbu izpildi 30 % apmera no iepirkuma kopgja apjoma. Ne Publisko iepirkunu
likuma, ne iepirkuma dokumentacija minimalais darbu apjoms, kas javeic personai, uz kuras iesp&jam pretendents balstas, nav noteikts. Lidz ar to
pieteicgjai nebija janodod pilnigi visi figuma ietvaros veicamie darbi vai konkréta liguma darbu dala personai, uz kuras pieredzi un spgjam ta balstas.

[2.3] Apstaklis, ka vadosais dalibnieks nav persona, uz kuras iespgjam pieteicgja balstas, lai atbilstu nolikuma prasibam, nav pamats piegenmuma
izdar8anai, ka pieredzjust persona faktiski neveiks darbus iepirkuma figuma ietvaros. Pieteicgjas dibinasanas liguma ir noradts, ka vadosais partneris ir
SIA “CNC”. Savukart pargjie dalibnieki nodod visus savus finansu, personala, ka art materialtehniskos resursus SIA “CNC” iepirkuma figuma izpildei.
Lidz ar to pieredzgjusais dalibnieks nodroSinas vadoso partneri ar visiem liguma izpild€ nepiecieSamajiem resursiem, ka art veiks darbus 30 % apmera no

iepirkuma figuma vertibas.

[3] Pasititaja rakstveida paskaidrojuma iesniegto pieteikunmu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma noradito pamatojumu.
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[4] Iepirkumu uzraudzibas birojs rakstveida paskaidrojuma iesniegto pieteikunu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma
noradito pamatojun.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. panta pirmo dalu tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[6] No lietas materialiem izriet, ka ar parsuidzeto lEmumu nolemts atstat negrozitu pasiititajas [emunu, ar kuru nolents izbeigt pirmo iepirkumu (Saja
dala prastjuns ir par parsiidzeta lEmuma atcelSanu dala) un atstats negrozits pasiititajas lemuns par otra iepirkuma rezultatiem un atlauts slegt igumu (Saja
dala prastjuns ir par parsiidzeta [emuma atzsanu par prettiesisku).

Vienlakus atzZimgjams, ka abos iepirkumos pieteicgjas piedavajumi atziti par neatbilstosiem nolikuma prasibam, pamatojoties uz vieniem un tiem
pasSiem apstakliem. Proti, izskatamaja lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir nolikuma prasibam atbilstosa pieredze.

Nemot vera, ka minctais jautajums jau ir vertets pagaidu aizsardzibas ietvaros un lietas izskatSana pec biitbas tiesa nav noskaidrojusi tadus jaunus
apstaklus, kas varetu bt pamats parvertet tiesas ieprieks izdartto pirmskietamo vert€jun, §a sprieduma argumentacija kopuna atbilst tiesas 2023.gada
19.decembra lemuma argumentacijai.

[7] Pieteicgja ir personu apvieniba, ko veido SIA “ALEKS UN V”, SIA “Concord Service Group” un SIA “CNC”’. Pieteicgjas piedavajumi abos
iepirkumos noraidtti, pamatojoties uz iepirkumu nolikuma 2.5.2.punktu. Pasiiftaja secingja, ka SIA “Concord Service Group”, uz kuras iespgjam
(pieredzi €dinasanas pakalpojuma sniegsand) pieteicEja balstas, nebis iesaistita iepirkuma figuma izpilde, jo piedavajuma sastava esoSajos dokumentos
noradits, ka dinasanas pakalpojumu sniegs tikai SIA “CNC”.

Pieteicgja argumente, ka tas piedavajumi abos iepirkumos noraiditi nepamatoti, jo personu apvienibas dibinasanas figuma 1.4.punkta ir noteikts, ka
piegadataju apvienibas dalibniece SIA “Concord Service Group” pildis 30 % darbu no kopgjas iepirkuma liguma veértibas. Lidz ar to §i sabiedriba, kurai
ir nolikuma prasibam atbilstosa pieredze, nodro§inas SIA “CNC” ar visiem liguma izpildé nepiecieSamajiem resursiem, ka ari veiks darbus 30 % apmera
no iepirkuma liguma vértibas.

Savukart pasiititaja un birojs secindja, ka no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka SIA “Concord Service Group” neiesaistisies
&dinasanas pakalpojumu sniegSana. Lidz ar to §is sabiedribas pieredze, uz kuru balstas pieteicgja, netiks izmantota tiem pakalpojumiem, kuru izpildei ta ir
nepiecieSama.

Ieverojot mingto, lieta noskaidrojams, vai pieteic€ja savas kvalifikacijas atbilstbas apliecinaSanai balstas uz tadas personas iesp&jam, kas bis
iesaistita iguma izpilde, veicot darbus vai sniedzot pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas sp€jas ir nepiecieSamas.

[8] Tepirkuma nolikumu 2.2.3.1.punkts noteic, ka pretendentam ieprieksgjo tris gadu laika, ka ar1 2023.gada Iidz piedavajumu iesniegSanas termina
beigam ir pieredze edinasanas pakalpojumu sniegsana vismaz viend izglitibas iestade vai socialas apriipes un socidlajas rehabilitacijas institlicija ar
pakalpojumu sanémeju skaitu ne mazaku par 200 personam

Nolikumu 2.5.2.punkts noteic, ka pretendents savas kvalifikacijas atbilstibas apliecinasanai nevar balstities vz citas personas iesp&jam, ja persona,
uz kuras iesp&jam pretendents balstas, lai apliecinatu atbilstibu nolikumam, nebis iesaistita iguma izpilde, veicot darbus vai sniedzot pakalpojunus, kuru
izpildei attiecigds sp€jas ir nepiecieSamas.

Tiesa konstate, ka pieteicgja, aizpildot nolikunmu 7.pielikuma esosu formu “Informacija par pretendenta ieprieks€jo pieredz’, noradya, ka ta
sniedza €dindSanas pakalpojumus Bauskas pirmsskolas izgltbas iestadeé ‘Zilite” un Jelgavas Valsts gimnazija. Saskand ar minéto izgfitibas iestazu
atsauksmes noradtto, pakalpojumu sniedza SIA “Concord Service Group™.

Picteicgja piedavajumu sastava iesniedza 2023.gada 5.septembra pieteicgjas dibinaSanas figumu. ST iguma 1.4.punkta puses ir vienojusas par
savstarpgjo atbildibas sadaljumu, kas paredz, ka SIA “ALEKS UN V”, SIA “Concord Service Group” katrs veiks darbus indikativi 30 % apmera no
Tigumcenas, savukart SIA “CNC” — 40 % apmera no figumcenas. Vienlakus, puses $aja Iiguma punkta ir noradjusas konkrétus darbus, kurus veiks
katrs pieteicgjas biedrs un kas ietilpst noraditaja procentu sadaljuma. Proti, darbu apraksta noradts, ka SIA “ALEKS UN V” un SIA “Concord
Service Group” apnemas nodro§inat finansu resursus, kas nepiecieSami iepirkuma figuma izpildei, finansu apgrozijumu atbilstibas konkursa dokumentacija
noteiktajam atlases prasibam nodro§inasanai, uzemoties solidaru atbildibu par figuma izpildi; pieredzi, piesaistot iepirkuma figuma izpilde specialistus, tai
skaita, projekta vaditajus, kam ir atbilstosa pakalpojunmu sniegSanas pieredze, finansu specialistus, juristus, materialtehniskos resursus, izveidotas
sadarbibas ar produktu piegadatajiem un razotajiem, kas nepiecieSami konkursa prasibam atbilstoSa piedavajuma sagatavosanai un iepirkuma figuma
atbilstoSai izpildei. Savukart SIA “CNC”, izmantojot tas dalibnieku nodrosinatos specialistus, finanSu resursus, materialtehniskos resursus, produktu
piegadatajus un razotajus, nodrosinas tieSo édinasanas pakalpojuma sniegSanu, finandu plismu caur sabiedribas kontu, ka arf iepirkuma figuma
administréSanu kopurma.

Tiesa atzist, ka no dibinaSanas figuma 1.4.punkta skaidri izriet, ka tie$i €dinaSanas pakalpojumus, izpildot iepirkuma ligumu, sniegs SIA “CNC”.
Lieta nav strida, ka SIA “CNC” nav nolikuma prasitas pieredzes &dinasanas pakalpojumu sniegsana vismaz viena izglitibas iestade vai socialas apriipes
un socialajas rehabilitacijas institlicija ar pakalpojumu sanémeju skaitu ne mazaku par 200 personam.

Ieverojot min€to, nepiecieSams pieversties jautajumam, vai apstaklis, ka personu apvieribas dalibnieks, kuram ir nolikuma prasia pieredze,
nesniegs €dinasanas pakalpojumu, bet tikai sniegs atbalstu un piesaistis nepiecieSamos resursus, ir pietickams, lai atzitu, ka Sis dalibnieks bis iesaistits
Tiguma izpild€, veicot darbus, kuru izpildei attiecigas spjas ir nepiecieSamas.

[9] Publisko iepirkumu likuma 46.panta ceturta dala noteic, ka piegadatajs var balstities uz citu personu tehniskajam un profesionalajam iesp&jam,
ja tas i nepiecieSams konkréta iepirkuma liguma izpildei, neatkarigi no savstarpgjo attiecibu tiesiska rakstura. Sada gadijumé piegadatajs pierada
pasiittajam, ka ta riciba biis nepiecieSamie resursi, iesniedzot So personu apliecindjumu vai vienosanos par nepiecieSamo resursu nodoSanu piegadataja
richba. Piegadatajs, lai apliecinatu profesionalo pieredzi vai pastfitaja prasibam atbilstoSa personala pieejanibu, var balstities uz citu personu iespgjam
tikai tad, ja S5 personas veiks buvdarbus vai sniegs pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas spgjas ir nepiecieSannas.

Saskana ar Eiropas parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkunu un ar ko atcel direktivu
2004/18/EK 58.panta 4.punktu attieciba uz tehniskajam un profesionalajam sp&jam ligunsledzgjas iestades var noteikt prasibas, kas nodrosina, ka
ekonomikas dalibnieku riciba ir citvekresursi un tehniskie resursi, un pieredze, kas vajadzigi, lai pilditu igumu saskana ar atbilstigu kvalitates standartu.
Ligunskdzgjas iestades var jo pasi prast, lai ekonomikas dalibniekiem bitu pietickams pieredzes Iimenis, ko pierada atbilstigas atsauksmes par
ieprieksgjos gados pildtajiem figumiem



Direktivas 63.panta 1.punkts paredz, ka attieciba uz kriterijiem, kuri attiecas uz tehnisko un profesionalo sp&ju, ka noteikts 58.panta 4.punkta,
ekonomikas dalibnieks var palauties vz citu subjektu spgjam neatkarigi no ta, kada veida juridiskas saiknes pastav starp to un Siem subjektiem Tomer uz
attiecigo profesionalo pieredz ekonomikas dalibnieki var palauties tikai vz citu subjektu spgjam, ja $is subjekts veiks darbus vai sniegs pakalpojumus,
kuriem §is spgjas ir nepiecieSamas. Saskana ar tadiem paSiem nosacjumiem ekonomikas dalibnieku grupa var palauties uz grupas dalibnieku vai citu
subjektu spgjam.

No minéta izriet, ka ekonomikas grupas iespgja balstities uz citu personu pieredz ir nesaraujani saistita ar nosactjum, ka subjekts, tostarp art §is
grupas dalibnieks, kur$ faktiski guvis prastto pieredz, Iiguma izpilde veiks tas darbibas, kuru de] attieciga pieredze prasta.

Ari Eiropas Savieribas Tiesas praks€ uzsverts, ka ne vienner piegadataju apvienibas dalibnieki iepirkuma liguma izpilde iesaistas vienlidzgi, veicot
vienus un tos pasus darbus. Tapéc, vert€jot komersanta dalibu piegadataju apvieriba, izSkiross ir nevis pats fakts, ka komersants ir piegadataju
apvieribas dalibnicks, bet gan ta faktiskais ieguldjuns konkréto pakalpojumu sniegSana vai precu piegade. Piemeram, Esaprojekt lieta tiesa noradia,
ka komersants faktisku pieredzi gist, nevis vienkarsi esot uznémunu grupas dalibnieks un neatkarigi no ta ieguldijuma taja, bet gan tikai tiesi piedaloties
vismaz kadas liguma, kura izpilde pilna apmera ir janodrosina $ai grupai, dalas TstenoSana. No ta izriet, ka komersants saistiba ar pieredz, kuru pieprasa
ligunsledzgja iestade, nevar noradtt pakalpojumus, kurus sniegusi citi uznémuma grupas locekli, ja tas tajos nav faktiski un konkreti piedalfies (Eiropas
Savienibas Tiesas 2017.gada 4.maija sprieduma lieta “Esaprojekt”, C-387/14, ECLI:EU:C:2017:338, 63.-64.punkts).

Tapat arT Senats skaidrojis, ka tas vien, ka piedavajumu iesniegusi personu apvieriba, nevar bt pamats tam, ka tai atSkirba no citem
pretendentiem nav bitiski pieradi, ka iepirkuma liguma izpildes gaita pieredzi guvusais subjekts biis tas, kur§ sniegs attiecigos pakalpojunus. Tapec
sapratiga ir prasa, lai situacija, kad apvieniba piedavajuma ir atsaukusies uz tas dalibnieka ieprieks€jo pieredz noteiktu pakalpojumu sniegsana,
pasiittajam tiek iesniegti parliecinosi pieradijumi, ka attiecigais dalibnieks faktiski piedalisies konkréto pakalpojunmu sniegSana. Pretgja gadijuma naktos
secinat, ka personu apvienibai iepirkuma ir pictickami vienigi formali atsaukties uz kada apvienibas dalibnicka iepricks€jo pieredz, kaut arT iepirkuma
liguma izpildes konkréta dala faktiski piedalisies tikai tadi apvienibas dalibnieki, par kuru spgju kvalitativi un savlaicigi izpildit iepirkuma ligunu pasttitajam
nav bijusi iespgja parliecinaties. Tas biitu pretruna ar publisko iepirkunmu regulgjuma pamatprincipiem un pieredzes prasibu izvirZSanas jegu (Senata
2021.gada 30.aprija lemuma lieta Nr.SKA-983/2021, ECLI:LV:AT:2021:0430.A420136121.8.L, 10.punkts).

Mingto apstiprina arT Eiropas Savieribas Tiesa, noradot, ka no direktivas 63.panta 1.punkta pirmas dalas otra un tresa teikuma izriet, ka publiska
pakalpojumu iepirkuma ietvaros ekonomikas dalibniekam, lai tas varétu palauties uz citu subjektu sp&jam, i jasniedz pieradfjumi, pirmkart, ka Sie
subjekti sniegs pakalpojumus, kuru izpildei §ts spgjas ir nepiecieSamas, un, otrkart, ka ta riciba biis nepiecieSamie Iidzekli, ja tam tiks pieskirtas figuma
slegsanas tiesibas, lai attiecigais fgums faktiski tiktu izpildis (2022.gada 30.septembra rikojuma lieta “EDIENS & KMLV”, C-592/21,
ECLI:EU:C:2022:746, 23.punkts). Turklat tiesa atzina, ka gadjuma, kad ekonomikas dalibnieku grupas vadiajs skaidri pazigo, ka pakalpojunu
sniegsanu, kas ir attiecigds publiska iepirkuma procediiras priekSmets, nodro$inas tikai viens §& grupas dalibnieks, figumsledzgjai iestadei ir pamats
uzskatt, ka §T grupa var atsaukties tikai uz ta grupas dalibnieka pieredzi, kuram liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas gadijuma tiks uzticets veikt darbibas,
kuram ir nepiecieSama pieredze (turpat, 29.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja piedavajumos skaidri noradga, ka &dinasanas pakalpojumu nodrosinas tikai viens dalibnieks —
SIA “CNC”, izmantojot pargjo dalibnicku resursus. Savukart SIA “Concord Service Group”, kurai vieriigajai ir nolikuma prasibam atbilstosa pieredze,
appemas nodrosinat pakalpojuma sniegSanai nepiecieSamos resursus (finansu apgrozijumu, pieredzi, piesaistt specialistus, izmantot izveidotas sadarbibas
ar produktu piegadatajiem un razotajiem), ka arT uzmemas solidaru atbildibu par higuma izpildi. Citiem vardiem sakot, $1 sabiedriba €dinasanas
pakalpojunmu sniegSana tiesi neiesaistisies.

Ieverojot min€to, tiesa atzist par pamatotu pasifitajas un biroja secinajumu, ka pieteicgja vargtu atsaukties uz SIA “Concord Service Group”
nolikuma 2.2.3.1.punkta noteikto pieredz &dinaSanas pakalpojunu sniegSana tikai tada gadfjuns, ja §T sabiedriba faktiski iesaistitos minéto darbu
nodro§inasana, nododot savu atbilstoso pieredzi liguma izpildei praktiski noderiga veida. Ta ka izskatanmaja gadjund $adi apstakli nav konstatéti,
pieteicgjas piedavajumi pamatoti noraidtti ka neatbilstosi nolikuma prasibam

[10] Pieteicgja norada, ka SIA “Concord Service Group” ir gan pieteicgjas dalibnieks, gan SIA “CNC” dalbnicks, ka ari
SIA “Concord Service Group” valdes loceklis vienlakkus ir arf SIA “CNC” valdes loceklis, kas picteicgjas ieskata nozimg, ka butiba
SIA “Concord Service Group” tiesi iesaistisies pakalpojumu snieg§ana, nodrosinot vadibu, piesaistot specialistus, piegadatajus un materialtehniskos
resursus. Lidz ar to apstaklis, ka vadosais dalibnicks nav persona, uz kuras iesp&jam pieteicSja balstas, lai atbilstu nolikuma prasibam, nav pamats
pienémuma izdaranai, ka pieredzjusi persona faktiski neveiks darbus iepirkuma liguma ietvaros.

Tiesa mintajam nevar piekrist.

Publisko iepirkunu likuma 46.panta pirma dala tiesi noteic, ka pastftajs var noteikt prasibas, kas attiecas tostarp uz piegadataja pieredz. TieSi
pretendenta pieredze i viens no galvenajiem faktoriem, kas pasiiftajam lauj novertet sagaidamo pakalpojumu kvalitati, talab visparigi pasittajam ir
ricibas briviba izvirZit pieredzes prasibas, kas atbilst paredzama iepirkuma figuma prick$metam, iepérkamo pakalpojumu apjomam, sareZgfibai un citiem
bitiskiem aspektiem (Senata 2020.gada 27.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-297/2020, ECLI:LV:AT:2020:0827.4420336717.9.S, 9.punkts).

Prasibu, ka pretendentam ir konkreta ar iepirkuma figuma izpildi saistta ieprieksgja pieredze, jega ir versta uz to, lai piedavajums atbilstu pasiitiaja
iecerém un tas sanemtu iepirkuma priekSmetam atbilstoSu un péc iesp&jas kvalitativu izpildjunu, tadejadi sasniedzot vienu no galvenajiem publisko
iepirkumu reguléjuma merkiem — pastftaja idzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot nekvalitativa izpildjuma risku. Ir paSsaprotami, ka
pretendents, kuram jau ir veiksmiiga ieprieksgja pieredze iepirkuma figuma priekSmetam Iidzigu vai identisku pakalpojumu sniegSana vai precu piegade, ar
daudz lielaku varbiifibu neka pretendents, kuram $adas pieredzes nav, spes kvalitativi un savlaicigi izpildtt arT konkréto iepirkuma figumu. Tapec, vertjot
to, vai konkrets pretendents atbilst pastiitaja izvirzitajam pieredzes prasibam, bitiski ir tas, vai pretendentam patieSam faktiski pienit attieciga pieredze,
jo formala pieeja Saja jautajumd nenodroSinds ta merka sasniegSanu, kura de] nolikuma vispar tiek ietverta konkrétas pieredzes prasia (Sendata
2021.gada 30.aprila lemuma lieta Nr.SKA-983/2021, ECLI:LV:AT:2021:0430.A420136121.8.L, 8 punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka SIA “Concord Service Group” liguma izpild€ piesaistis nepiecieSamos specialistus, piegadatajus un materialtehniskos
resursus, Vel nenozing, ka SIA “CNC”, ka patstavigs ekonomikas dalibnicks, tos spes sekmniigi un efektvi izmantot, lai nodroSinatu kvalitativa un
savlaiciga pakalpojuma sniegSanu pastititajai nepiecieSamaja apjoma. Citiem vardiem sakot, ka faktiski darbus veiks izpilditajs ar atbilstosu pieredzi.

Tapat nav pamatots pieteicgjas arguments, ka birojs kltdaini pien€ro judikatiiras atzigas, kuras pieteicSjas ieskata ir verstas pret deklarativu
pieredzgjusa uznémuma piesaisti iepirkuma liguma izpilde, tikai lai izpilditu nolikuma noteiktas prasibas.

Eiropas Savienibas Tiesas lietda EDIENS & KMLV apstakli ir idzigi izskatamas lietas apstakliem, kad tika nemta vera tika ta pilnsabiedribas
biedra pieredze, kas bis tiesi iesaistits €dinaSanas pakalpojuma sniegsana. Proti, tiesa atzina par pamatotu pasifitajas secinajunus, ka ta biedra, kas
risinds tikai administrativos jautajunmus, pieredze nav nemama vera. Tadgjadi ir butiski parliecinaties tiesi par to, kura persona nodro§inas edinasanas
pakalpojunu, nevis vai personu apvienibas dalibnicks vispar iesaistisies iepirkuma figuma izpilde.

Izskatamaja lieta nolikums satur skaidras prasibas par pretendenta tiesibam balsities uz citu uznémumu sp&jam. Lidz ar to pieteicgjai bija jarekinas,



ka pasiittajai ir batiski, lai pakalpojumu sniegtu persona, kurai ir faktiska, nevis tikai deklarativa pieredze.

Tapat fakts, ka SIA “Concord Service Group” ir SIA “CNC” dalibnieks, nozin€ tikai to, ka tai ir tiesibas piedalties $&s sabiedribas parvalde.
Toner dalibnicka statuss nenozing, ka $1 sabiedriba autontiski parnem visu dalibnieka pieredzi un resursus. Tas joprojam ir divas atseviskas juridiskas
personas, katra ar savu mantu, saimniecisko darbibu un atbildibu savu kreditoru priek$a. MinSto nemaina arf tas, ka abas sabiedribas valdes locekla
amata ir viena un ta pati fiziska persona, jo katrai sabiedribai ir sava nodalita saimnieciska darbiba un valdes loceklis ir atbildigs par savu ricthu atseviski
katra sabiedriba. Tadgjadi nav pamatots pieteicgjas arguments, ka SIA “Concord Service Group’ dalibnieka statuss un appensanas nodot resursus biitu
pielidzimama faktiskai &dinasanas pakalpojumu sniegSanai.

[11] Pieteicgja uzsver, ka pieteicgjas dalibnieki attiecibas ar treSajam personam — tatad arT pastftaju — par iguma izpildi i atbildigi solidari. Tiesa
norada, ka min€tajam apstaklim konkrétaja gadjuma nav biitiskas nozimes, jo solidara atbildiba attiecibas ar treSajam personam automatiski nenozine,
ka konkreta iepirkuma figuma izpild€ faktiski tiks izmantota personu apvieribas dalibnieka ieprieks iegita pieredze.

Saskana ar pieteic€jas dibinaSanas figuma noteikto pieteicgjas dalibnieki par pienakunmu izpildes ieveroSanu pret pastftaju ir solidari atbildigi
(5.1.apakspunkts). Tapat iguma 1.4.punkta noteiktais pusu atbildibas sadalijums neierobezo pasiiitaja tiesibas versties ar prasjumu, kas izriet no
iepirkuma Tiguma, pie jebkuras puses (5.4.apakspunkts). Tadgjadi, kaut pieteic€jas dalibnieki ir solidari atbildigi par iepirkuma figuma izpildi, tomer
minétais apstaklis nenozimg, ka pakalpojumu faktiski sniegs uznémums ar nolikuma prasibam atbilstosu pieredz.

Eiropas Savieribas Tiesa ir noradijusi, ka apstaklis, ka Latvijas tiesibas pilnsabiedribas biedri ir solidari atbildigi attieciba pret treSajam personam,
tostarp ligunsledzgju iestadi, nevar ietekmet kriterija, kas attiecas uz So dalibnieku atbilstoSo profesionalo pieredz, vertgjunmu publiska iepirkuma
procediiras pretendentu atlases posma. Proti, kandidatiiru piegemanibas izverteSanas posma ligumsledzgja iestade veic retrospektvu vertejunu, lai
novertetu, vai pretendentam ir fpasibas, kas lauj sagaidit efekfivu attieciga figuma izpildi. Sados apstaklos $o Tpasibu neesanibu nevar kompensét ar
prospektivu juridisko saikni, saskana ar kuru pilnsabiedribas biedriem ir likunigs pienakuns bt savstarpgji solidari atbildigiem par $adas sabiedribas
saistibam (2022.gada 30.septembra rikojuma lieta “EDIENS & KMLV”, C-592/21, ECLI:EU:C:2022:746, 32., 33.punkts). Tiesa atzist, lai ari
noraditas atzinas sniegtas par pilnsabiedribas biedriem, tomer as ir izmantojamas ari izskatamaja lieta, vert€jot personu apvienibas dalibnicku uznemtas
saistibas par solidaru atbildibu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas dalibnieku solidara atbildiba par iepirkuma figuma izpildi nevar kompensét nolikuma prasitas pieredzes
trikumu.

[12] Apkopojot spriedumt noradito, tiesa secina, ka birojs un pasiiitaja pamatoti atzina, ka pieteicjas piedavajumi abos iepirkumos ir noraidan,
Jjo pieteicgja balstas uz tada uzémuma pieredz, kas faktiski nebls iesaistits €dinasanas pakalpojuma sniegSana. Lidz ar to pasifitajas lEmumi noraidit
pieteicgjas iesniegtos piedavajumus abos iepirkumos i tiesiski un pamatoti.

Lidz ar to pieteicgjas pieteikums ir pilniba noraidarns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 72.panta otro daju un Admmnistrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt pieteic€jas personu apvieribas “ALEKS un V Concord Service group CNC” pieteikumu par Iepirkunu uzraudzibas biroja 2023.gada
24 novembra Emuma Nr.4-1.2/23-229 atceanu dala, ar kuru atstats negrozits Jurmalas Izgitibas parvaldes 2023.gada 5.oktobra lEmums par
iepirkuma “Edinasanas pakalpojumi Jirmalas pirmsskolas izgfitibas iestades” 1. un 2.dalas izbeig$anu un atzianu par prettiesisku daja, ar kuru atstats
negrozits Jirmalas Izglitbas parvaldes 2023.gada 10.oktobra lemums Nr.1-4/23-N-96 par iepirkuma “Edina$anas pakalpojumi Jirmalas pirmsskolas
izgfttibas iestades “Austras koks”, “Madara”, ‘“Podzina”, “Zvanins” un “Martte’ rezultatiem.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena menesSa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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