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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 30. oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sandra Gintere,
tiesneses Karina Krastina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas
cietuma administracijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 26. jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2014. gada 24. marta versas leslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde) ar iesniegumu
par apstakliem Jelgavas cietuma duSas telpas, tostarp dusas telpu neatbilstibu higi€énas prasibam, laika perioda no 2013.
gada 24. marta idz 2014. gada 24. martam. Pieteic€js ar1 liidza atlidzinat moralo kaitgjumu 7114,36 euro.

[2] Ar Parvaldes 2014. gada 17. janija [emumu Nr.1/13-Z/1394 (turpmak — Lémums) Jelgavas cietuma administracijas
riciba saistiba ar higiénas prasibu nodrosinasanu dusas telpas laika perioda no 2013. gada 24. marta idz 2014. gada 7.
martam un no 2014. gada 19. marta Iidz 24. martam atzita par tiesisku un atteikts atlidzinat pieteic€jam moralo kaitSjumu,
pamatojot Sadi.

[2.1] Visu Cetru Jelgavas cietuma 4. korpusa dusas telpu sanitarais stavoklis uzskatams par apmierino§u. Dusas telpas
ne retak ka reizi ned€la uzkopa saimnieciskaja apkalp€ nodarbinats notiesatais, kuram reizi meénesi tika izsniegti
nepiecieSamie uzkopsanas piederumi un Iidzekli.

[2.2] Pieteicgjs nebija versies pie Jelgavas cietuma administracijas ar iesniegumiem par apstakliem 4. korpusa dusas
telpas un dusas apmeklejumu biezumu.

[2.3] lesnieguma mintais par iesp€jamiem savainojumiem vai saslimSanu ar infekcijas slimibam ir pieteicgja
subjektivais viedoklis un pienémums. Pieteic€js nav mingjis konkrétu gadijumu, kad vins péc dusas apmeklgjuma butu guvis
kadu savainojumu vai saslimis ar kadu infekcijas slimibu.

[2.4] Atrasanas telpas, kuras nav kosmétiski uzlabotas, nevar tikt verteta ka cilvektiesibu parkapums. lesp&jams, ka
atraSanas $adas telpas ir nomacosa un nepatikama, ta¢u to nevar uzskatit par cilvéka cienas un goda aizskarSanu, jo
pieteic€js uz STm duSas telpam netika vests ar mérki, lai vipu pazemotu. Uz duSas telpam mazgaties tika vesti arT citi
ieslodzitie, kas liecina par to, ka Jelgavas cietuma administracija nav merktiecigi darbojusies tieSi pret pieteic€ja interes€ém
un paklavusi vipu tadiem apstakliem, kuri, pieteicgja ieskata, nav atbildusi cilvéka cienai un godam vai [idzinas
spidzinasanai. Art fakts, ka pieteic€js Parvaldg ir versies tikai aptuveni gadu p&c tam, kad vinam apstakli dusas telpas kluva
zinami, liecina, ka apstakli dusas telpas nav radijusi pieteicgjam diskomfortu tik liela mera, lai to daritu zinamu Jelgavas
cietuma administracijai iesp&jami agrak. Pret pieteicju netika pielauta cietsirdiga vai pazemojosa apieSanas.

[2.5] Ta ka nav konstat&jams prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba, nav konstatéjams moralais kait&jums.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas,
nenodros§inot higiénas prasibam atbilstoSus apstaklus dusas telpas laika perioda no 2013. gada 24. marta lidz 2014. gada
24. martam, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma 7114,36 euro apmera atlidzinasanu.

Pieteikuma noradits, ka duSas telpas pastavigi bija netiras sienas un grida, ta rezultatd pastaveja iesp&ja savainoties,
kritot uz slidenas gridas, un iegiit kadu infekcijas slimibu. Izsniegto uzkop$anas dzeklu daudzums acimredzami nebija
pietickams, lai pienacigi sakoptu dusas telpas, v€l jo vairak — ar izsniegtajiem uzkopSanas Iidzekliem tika tiritas ne tikai
dusas telpas, bet arT dzivojama korpusa gaiteni, kapnu telpas, pastaigu laukumi. AtraSanas neatbilstoSos apstaklos dusas
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telpas uzskatama par nez€ligu izturéSanos vai pat spidzinasanu, $adi apstakli raditi ar nodomu un merki iebiedét, pazemot
un nodarit moralas sapes. Pieteicgam raditi pardzivojumi, pazemojuma sajiita, mazvertibas komplekss, cieSanas, grautas
fiziskas un garigas spé&jas. Pieteicgjam radits biitisks smags morals kaitgjums.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 26. jilija spriedumu pieteicja pieteikums noraidits, spriedumu
motivgjot §adi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai dusSas telpu sanitara tiriba atbilst higi€nas prasibam un vai neatbilstiba tam bitiski
ierobezo pieteicgja cilvéktiesibas, pieméram, tiesibas uz veselibas aizsardzibu, un vai pieteicgam ta rezultata ir radits
kaitgjums veselibai. Mingtie apstakli vertjami, pamatojoties uz to, cik precizas zinas par konkrétajiem apstakliem sakotngji
ir sniedzis pats pieteicgjs.

[4.2] Pieteicgjs 2014. gada 24. marta iesnieguma Parvaldei noradija, ka no 2012. gada decembra vin§ atradas Jelgavas
cietuma un reizi nedéla tika vests uz dusas telpam mazgaties; dusas telpas bija netiras sienas un grida, ta rezultata pastavéja
iesp&ja savainoties, kritot uz slidenas gridas, un saslimt ar kadu infekcijas slimibu. ArT pieteikuma tiesai pieteic€js noradijis,
ka dusas telpas sienas un grida pastavigi bija netiras, tadgjadi pastavéja iespeja savainoties, kritot uz slidenas gridas, un
saslimt ar kadu infekcijas slimibu. Tikai tiesvedibas procesa laika pieteic€js noradija, ka vin$ ir inficgjies ar kaju séniti,
iespejams, dusas telpas (lietas 1. sejuma 121. lapa un tiesas sédes protokoli).

Ka izriet no Parvaldes sniegtas informacijas, dusas telpas stridus perioda tika uzkoptas regulari — ne retak ka vienu reizi
nedela, izmantojot atbilstoSus uzkopSanas Iidzeklus (lietas 1. séjuma 58.—59. lapa). Jelgavas cietums tiesvedibas laika
noradija tiesai, ka duSas telpu uzkops$ana tika veikta dienas beigas uzreiz péc to apmekleSanas (lietas 1. séjuma 205. lapa).

Atbilstosi lieta ieglitajam zinam pieteic€js ka apcietinata persona dusu apmeklgja pirmdienas saskana ar 4. korpusa
karsta idens padeves grafiku (lietas 1. sejuma 66., 69. lapa). Minétais izriet arT no pieteic€ja iesnieguma (lietas 1. séjuma
122. lapa). Atbilsto§i noraditajam grafikam un Jelgavas cietuma sniegtajai informacijai 4. korpusa 1. stava dusas telpas tika
izmantotas divas reizes ned€la (lietas 1. s¢juma 205. lapa).

Tiesa secinaja, ka §ads dusas telpu uzkopSanas biezums ir pietickams, lai nodrosinatu atbilstosu sanitaro tiribu dusas
telpas. Ka noradijis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) Saja lieta,
salidzinajumam var piemerot Ministru kabineta 2000. gada 19. decembra noteikumu Nr.439 , Higi€nas prasibas publiskas
lictoSanas pirtim” (turpmak — Noteikumi Nr.439) 25. punkta noteikto, kas paredz, ka publiskas lietoSanas pirtis, tostarp
dusas telpas, uzkopj tas dienas beigas, kad pirts ir izmantota. Tatad nav pamata uzskatit, ka, dienas beigas uzkopjot
ieslodzijuma vieta eso$as dusas telpas, netiktu ieverotas higienas prasibas.

[4.3] Tiesa picekrita pieteic€jam, ka, apmeklIgjot dusu p&c tam, kad ta jau tikusi izmantota, duSas telpas sienas un grida
ir slapja, jo telpa ir ziepju nogulsnes, kas gridu padara slidenu. Tomér mingtais neliecina, ka dusas telpas vispargjais
sanitarais stavoklis blitu bistams cilvéka veselibai, jo nebiitu samerigi prasit, lai péc katra ieslodzita mazgasanas dusas
telpas tiktu uzkoptas. Tapat no pieteic&ja paskaidrojumiem tiesai izriet, ka pieteic€js, apmeklgjot dusu, ir izmantojis gumijas
&ibas, bet tas novilcis, stavot uz koka redelem. Saja sakara pieteic&ja uzmaniba vér§ama uz to, ka dusas apmeklgjuma laika
pati persona atbild par savu veselibu un dro$ibu, un, lai izvairitos no kaju saskares ar slidenu gridu, parasti tiek lictotas
dusas (gumijas) €ibas, it seviski publiskas lictosanas dusas (pirtis, peldbaseinos) un gérbtuvés. Savukart, neievérojot §is
individualas dro$ibas prasibas, nav pamata atbildibu par nevéribu pret savu veselibu uzvelt cietuma administracijai.

Tas, ka Jelgavas ciectuma dusas telpas piclietotic uzkopsSanas hdzekli ir atbilstosi sanitarajiem pasakumiem, kadi
janodrosina dusas telpas, apstiprina arT Veselibas inspekcija, noradot, ka kontroles laika (arpus stridus perioda) parkapumi
dusas telpu uzkopsana netika konstatéti (/ietas 1. sejuma 216. lapa).

[4.4] Tiesa secinaja, ka nav konstatgjams biitisks pieteic€ja cilvéktiesibu aizskarums, lai atzitu iestades faktisko ricibu,
uzkopjot dusas telpas tas dienas beigas, kad ta ir izmantota, par prettiesisku.

[4.5] Par pieteicgja argumentu, ka tiesa lieta Nr.A420214715 apstakli, ka reizi menes1 izsniegtie telpu uzkops$anas
piederumi un idzekli nenodrosina dusas telpu pietieckamu sanitari-higieniska stavokla kvalitati un ka dusas telpu uzkopsanas
biezums (ne retak ka vienu reizi ménesi) nav pietickams, tiesa noradija, ka atbilstoSi Augstakas tiesas atzinam, ievérojot
tiesiskas vienlidzibas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai biitu japielick piles, lai idzigi gadijumi (vai, v&l jo vairak,
identiski gadtjumi) tiktu izlemti idZigi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu
taisnibu visos lidzigos gadijumos. Vienlaikus ir janem v&ra, ka taisnigas tiesas neatnemams elements ir tiesneSa neatkariba.
Tiesnesim ikviena gadijuma ir jabiit brivibai lietu izskatit tiesiski, atbilsto$i savam zinaSanam, dzives pieredzei un tiesiskajai
apzinai. Tiesiskas vienlidzibas apsvérumi nevar biit pamata, lai sekotu analogiska lieta taisitam spriedumam tikai tadel, ka
attiectgd lieta izspriesta pirma. Nakamaja lieta turklat dazadu iemeslu (galvenokart procesa dalibnicku izveletas
argumentacijas un atSkirigu pieradijumu) dél var tikt izgaismoti tadi lietas aspekti, kas netika apsverti iepricksgja lieta un kas
var ietekmet gan faktisko apstaklu noskaidrosanu, gan tiesibu normu piemérosanu. levérojot minéto, gadijuma, ja tiesa, kas
izskata agrak izspriestai lietai idzigu lietu, nonak pie citiem secinajumiem, tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai tiesa
katra zina tiesas sprieduma ietvertu apsverumus, kadel rezultats $aja lieta ir atSkirigs. Pat ja vienigais iemesls ir tas, ka tiesa
nevar pievienoties cita tiesas sastava vertejumam, tiesai ar attiecigu argumentaciju tas ir jaatspogulo sprieduma. Procesa
dalibniekiem ir jatop redzamam, ka tiesas spriedums, kaut arT atSkirigs, nav patvaligs, un ka tiesa spg& pamatot savu
atSkirigo viedokli (Augstakas tiesas 2015. gada 6. novembra sprieduma Nr.SKA-482/2015 8., 9. un 11. punkts).

Nemot véra minto un $aja lieta esoSos pieradijumus (Jelgavas cietuma papildus sniegta informacija, Veselibas
inspekcijas sniegtas atbildes uz tiesas jautajumiem), kadus nevertja un neapsvera tiesa pieteicja noraditaja lieta, tiesa
nonaca pie citiem secinajumiem un rezultata, vertgjot lietas faktiskos apstaklus.



Administrativaja apgabaltiesa ir izskatita lieta Nr.A420363414 par cita pieteicja (arT apcietinata statusa un par tadu
pasu stridus periodu) pieteikumu dala par dusas telpu tiribas atbilstibu higiénas prasibam. Lieta atzits, ka, uzkopjot dusas
péc katras dusu apmekleSanas dienas, izmantojot atbilstoSus tiri§anas lidzeklus, ir pietickami, lai nodro§inatu atbilstosu
sanitaro tiribu dusas telpas.

[4.6] Tiesas s€des noraditais pieteic€ja arguments par saslim$anu ar adas séniti nav pieradits. Proti, pieteic€ja sakotngji
iestadei un pieteikuma noraditais par iesp&jamo apdraud&umu veselibai ir tiri hipot€tisks, tap&c nav nemams vera. Ir tikai
saprafigi un logiski sagaidit, ka persona, kurai noteikti apstakli sagada cieSanas vai, vél jo vairak, rada veselibas problémas,
par Siem apstakliem nekav@joties stidz&tos. Tacu pieteic€js, 2014. gada marta verSoties iestad€, nav siidzgjies par veselibai
nodarito kaitSjumu, kas biitu radies c€lonsakariba ar dusas apmeklgjumu. Turklat pieteicgjs tiesas séd€ noradija uz tadiem
faktiskajiem apstakliem, kadus nebija mingjis sava stidziba iestade. Augstaka iestade, lemjot par jau notikusas faktiskas
ricibas tiesiskumu, nem véra tos faktiskos apstaklus, kas pastavgja lemuma pienemsSanas bridi, tas i, uz kadiem sakotngji
noradijis pats pieteicgjs.

Ne tikai Administrativa procesa likuma 59. panta ceturtaja dala noteiktais, bet arfi Administrativa procesa likuma
150. panta tre$a dala paredz, ka pieteic€jam ir pienakums iesniegt pieradijumus (piedalities pieradijumu savakSana), kas ir
vina 1iciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta varétu but butiski. Tiesa uzskatija, ka
konkrétaja gadijuma pasa pieteic€ja pienakums, apstridot iestades faktisko ricibu augstaka iestad€, bija noradit uz visiem
apstakliem, kadi pastaveja konkrétaja bridi. Ja pieteic€js So pienakumu nepamatoti nepilda, velak uz attiecigajiem apstakliem
ka tadiem, kuri, iesp&jams, radijusi kait€jumu, nav pamata atsaukties.

[4.7] Nekonstatgjot prettiesisku iestades faktisko ricibu, nepastav atlidzinajuma tiesiskais pamats (prickSnoteikums).
Lidz ar to nav konstatgjams, ka pieteic€jam biitu nodarits moralais kaitgjums. Prastjums par morala kaitgjuma atlidzinajumu
ir noraidams.

[5] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 26. julija spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, to
pamatojot $adi.

[5.1] Tiesa uzturésanas apstaklus nepamatoti vertja atseviski. Gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka, iesp&jams, katrs apstaklis pats par sevi neveido Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 3. panta parkapumu, bet viss apstaklu kopums gan. Pieteic€ja noraditais apstaklu
kopums veido Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95. panta un Konvencijas 3. panta parkapumu.

[5.2] Pieteicgjs un citas personas ir guvuSas miesas bojajumus dusas telpas, stdzgusas par dusas telpam. Lieta
Nr.A420214715 tika atzits, ka stridus dusas telpas nebija nodro$inati atbilstosi apstakli.

[5.3] Pirmas instances tiesas séd€ pieteicgjam bija liegta iesp&ja ar zverestu apstiprinat savus paskaidrojumus, ta
ierobezojot pieteicgja Administrativa procesa likuma 145. panta noteiktas tiesibas. Tiesa arT nepamatoti neizsauca uz tiesas
sédi ka liecinieku pieteic€ja noradito personu, kura veica uzkopsanas darbus.

[5.4] Nepiepemams ir tiesas viedoklis, ka, izmantojot atbilstoSus tiriSanas lidzeklus, ir pietickami, lai nodro§inatu
sanitaro tiribu dusas telpas. Lietas materialos nav dokumentu, kas apliecinatu, ka notiesatais, kas veica dusas telpu
uzkopSanu, sanéma mazgasanas lidzeklus, un dokumentu, kas apliecinatu uzkopsSanas darbu paveikSanu.

[5.5] Kritiski vertgjami Veselibas inspekcijas secinajumi, jo duSas telpu apsekoSana tika veikta p&c stridus perioda,
turklat ta bija vizuala — inspekcija nenéma dusas telpu gridu un sienu virsmu paraugus.

[5.6] Kritiski vert€jama tiesas norade, ka dusas telpas uz gridas atrodas koka redeles. Pat no dusas telpu fotografijam
ir redzams, ka nekadu koka redelu nav. Koka redeles dusas telpas paradijas tikai 2015. gada pavasari.

[5.7] Parvalde 2016. gada 19. julija atzina, ka dusas telpas nebija nodrosinati atbilsto$i apstakli un Jelgavas cietums
rakstveida atvainojas pieteicjam.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2017. gada 1. junija spriedumu noraidija pieteicgja pieteikumu.
Ar Augstakas tiesas 2019. gada 31. oktobra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 1. jiinija spriedums
atcelts un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[7] Pieteicgjs apgabaltiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot turpmako.

[7.1] UzkopSanas darbus stridus perioda veica /pers. B/, kur§ vairakkart stdz@jies citiem ieslodzitajiem un
apcietinatajiem, ka vinam izsniedz tikai slotu, lupatu, atkritumu lapstinu, bet uzkop$anas lidzeklus izsniedz tikai kameras,
kura pats atradas, uzkopsanai. To var apliecinat art /pers. C/ (2020. gada 20. janvara iesniegums).

[7.2] Tas, ka dusas telpu gridas un sienas klaj riisas plankumi, liecina, ka tas nav mazgatas ar Parvaldes noraditajiem
risas nonemsanas un antibakterialajiem Iidzekliem. Pieteic€js un vairakas citas personas guva traumas no griestiem kritosa
apmetuma dgl. Lieta nav pieradijumu, pieméram, piepemsanas-nodosSanas akti, tam, kad un cik daudz uzkops$anas hidzeklu
apkopgjs sanéma un ka uzkopSanas darbi ir veikti (2020. gada 11. maija iesniegums).

Motivu dala
[8] Apelacijas stidziba pieteicgjs lidza noskaidrot, kura persona uzkopa dusas telpas stridus perioda, un izsaukt So

personu uz tiesu liectbu sniegSanai.
Pieteicgjs 2020. gada 20. janvara iesnieguma apgabaltiesai lidza izskatit lietu mutvardu procesa, izsaukt uz tiesas sedi



/pers. B/, kur$ stridus perioda veicis uzkopSanas darbus, un /pers. C/, pamatojot ar to, ka mutvardu process nosakams
objektivitates labad, lai pieteic€jam biitu iesp&ja uzdot lieciniekiem jautajumus, uzklausit argumentus un sniegt savus.

Pieteicgjs 2020. gada 11. maija iesnieguma apgabaltiesai ludza objektivitates labad izskatit lietu mutvardu procesa,
izsaukt uz tiesas se&di /pers. B/, /pers. D/ un pieteikuma noraditos lieciniekus — /pers. C/, /pers. E/, /pers. F/.

Izvertgjot lietas materialus to kopuma, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pieteicgja ligums par lietas izskatiSanu
mutvardu procesa un liecinieku nopratinasanu noraidams, turpmak mingto apsvérumu dg].

Augstaka tiesa Saja lieta noradijusi, ka no Administrativa procesa likuma 154. panta izriet, ka tiesa pati izlemj par
pieradijumu ticamibu un pietickamibu. Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta butisku faktu vai apstaklu
noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradijumi lieta ir pietiekami, ka arT vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi
apgrutinosi lietas izskatiSanai (sk. 2019. gada 31. oktobra sprieduma Nr.SKA-290/2019 7. punktu).

Tiesai nav pienakuma apmierinat procesa dalibnicku ligumu par liecinieku izsaukSanu, ja uzskata, ka pieradijumi ir
pietiekami (sk. Augstakas tiesas 2020. gada 27. janvara ricibas sédes lemuma Nr.SKA-228/2020 3. punktu).

Administrativa apgabaltiesa izskatamaja lieta ieguva papildu pieradijumus — pieteicja noradito personu /pers. C/,
/pers. E/, /pers. F/ liecibas, kas citds administrativajas lietas cita starp sniegtas par apstakliem Jelgavas cietuma 4. korpusa
dusas telpas perioda, kas sakrit ar lietd aplikojamo periodu. Tapat ar1 lietas materialiem pievienoti dokumenti — personu
paskaidrojumi, pieteikumi, iestazu izzinas, tiesas s€zu protokoli — no administrativo lietu Nr.A420363414, Nr.A420381714,
Nr.A420353014 un Nr.420214715 materialiem. Apgabaltiesa konstat€ja, ka minctajas administrativajas lietds pec citu
apcietinajuma eso$o personu pieteikumiem tika aplikoti un analizeti tie pasi apstakli, kas izskatamaja lieta, par to paSu
periodu vai lidzigu periodu, un ir stajusies speka administrativo tiesu spriedumi. Apgabaltiesa uzskata, ka Sados apstaklos
nav lietderiga to paSu personu vai citu personu nopratinaSana par seSus gadus seniem notikumiem, jo personas tos var
neatcereties.

Apgabaltiesa nekonstate tadus bitiskus lietas apstaklus, kurus rakstveida procesa nav iesp&jams pilnvertigi noskaidrot.
Pieteic€js par lietas apstakliem ir sniedzis paskaidrojumus gan mutvardos pirmas instances tiesa, gan rakstveida. Parbaudot
lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka lieta eso$ie dokumenti ir pietickami tas izskatianai rakstveida procesa. Sados
apstaklos lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga un saskapa ar Administrativa procesa likuma 245. un
304. panta pirmo dalu ta tiek izskatita rakstveida procesa.

[9] Apcietingjuma tureéSanas kartibas likums (redakcija, kas bija spéka lieta aplitkojama laika posma) noteic, ka
apcietingjumu izpilda izmekleSanas cietuma. IzmekleSanas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumus reglamente Ministru
kabinets (4. panta pirma un otra daja). Sa likuma 11. pants reglamenté apcietinato izvieto$ana izmekléSanas cietuma, un
panta pirma dala noteic, ka apcietinato izmekleSanas cietuma ievieto slegta telpa (kamera), bet §a panta otra, piekta un sesta
dala — gadijumus, kad apcietinatos izvieto atseviSki no pargjiem apcietinatajiem. Reglament€jot apcietinato materialo
nodroS§ingjumu, likuma 19. panta sesta dala noteic, ka ne retak ka reizi septinas dienas apcietinatais mazgajas pirtt vai dusa,
un vinam nodroSina tiru gultas velu. Apcietinatajam nodroSina personiskas higiénas ieve€roSanas iesp&jas, ka ari iesp&ju
mazgat savu velu un drébes. Savukart likuma 22. panta pirma dala noteic, ka apcictinatais sanem veselibas apriipes
pakalpojumus Ministru kabineta noteiktaja apjoma un kartiba.

Atbilstos§i Augstakas tiesas 2015. gada 14. decembra lEmumam Nr.SKA-1392/2015 izskatamaja lieta ir vert€jama
Jelgavas cietuma administracijas riciba, nenodroS§inot higiénas prasibam atbilstoSus apstaklus Jelgavas cietuma 4. korpusa
dusas telpas perioda no 2013. gada 24. marta Iidz 2014. gada 7. martam un no 2014. gada 19. marta Iidz 2014. gada 24.
martam, un ar to saistito morala kait€§juma atlidzinajumu. Citi pieteic€ja iebildumi, kas saistiti ar dusas telpu (mazgasanas
biezums un ilgums; dusas telpu stavoklis — no griestiem krit apmetums, neftiras sienas un grida; privatuma nenodro§inasana
— dusas priekstelpas durvis ir noveroSanas actina) lieta nav vertgjami, jo tiesvediba lieta Saja dala ir izbeigta.

Ieverojot minéto, noraidams pieteicgja 2020. gada 11. maija izteiktais ligums izprasit no Parvaldes visus materialus
saisttba ar /pers. D/ traumu, kas giita no krito$a apmetuma Jelgavas cietuma duSas telpas, jo nav konstatgjama $adu
materialu nepiecieSamiba lietas izskatiSanai.

[10] Parbaudijusi lictas materialus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicEja apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Izvertgjusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi konstateja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secindja, ka pieteic€ja pieteikums ir
noraidams. Ta ka tiesas sniegtd argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietickama, apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Atbildot uz pieteicgja papildu argumentiem, ka arm pemot vera iegutos papildu pieradijumus, apgabaltiesa norada

turpmako.

[12] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka pirmas instances tiesa lieta nav vert€jusi pieteicgja
uzturéSanas apstaklus kopuma konkréta ieslodzijuma vieta.

Ka jau noradits — izskatamas lietas apjoms ir izvertéts Augstakas tiesas 2015. gada 14. decembra [émuma, un pirmas
instances tiesa ir taistjusi spriedumu par konkrétu pieteicgja prastjumu.



Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka Administrativa rajona tiesa lieta Nr.420382414 ar 2015. gada 21. aprila spriedumu
(stajies speka 2015. gada 18. septembri) pilniba noraidija /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas cietuma faktiskas ricibas,
nenodros§inot Jelgavas cietuma laika posma no 2013. gada 28. aprila lidz 2014. gada 7. martam un no 2014. gada 19. marta
[idz 2014. gada 12. maijam atbilstoSus uzturéSanas apstaklus, atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma atlidzinajuma
noteik§u. Mingtaja lieta tiesa izvertgja pieteicgja turéSanas apstaklus apcietinajuma, proti, apstaklus Jelgavas cietuma kamera
Nr./kamera A/, pieteicEja ka apcietinatas personas noskirSanu no citiem apcietinatajiem un vipa iesp&jas piedalities
aktivitatés arpus kameras, ka art citus ar pieteic€ja iebildumiem par uzturéSanas apstakliem cietuma saistitos apstaklus.
Tatad pieteicgja uzturéSanas apstakli Jelgavas cietuma Saja lieta aplukojama laika posma (izpemot viena méneSa periodu
2013. gada) ir jau detaliz&ti izverteti citas administrativas lietas ietvaros.

[13] Pec apgabaltiesas pieprasijuma Parvalde sniedza informaciju, ka stridus perioda 4. korpusa koplietosanas telpu
uzkops$ana péc brivpratibas principa tika iesaistiti notiesatie. Par personam, kuras uzkopsanas darbus veica no 2013. gada
24. marta Iidz 2014. gada februarim, informaciju sniegt nav iesp&jams, jo Saja laika perioda uzkopsanas un labiekartoSanas
darbu uzskaite netika veikta. Turklat, ja Jelgavas cietuma administracija, izvertgjot koplietoSanas telpu tiribu, nekonstatgja
objektivu nepiecieSamibu veikt uzkopSanas darbus, notiesatie So darbu veikSana netika iesaistiti Laika perioda no
2014. gada februara Iidz 24. martam uzkopSanas darbus veica /pers. B/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/,
Ipers. L/ (sk. Jelgavas cietuma 2020. gada 9. janvara vestuli Nr.8.2-82 lietas 2. sejuma 170. lapa).

Jelgavas cietuma 2020. gada 9. janvara veéstule Nr.8.2-82 noradits, ka stridus perioda Jelgavas cietuma 4. korpusa
koplietoSanas telpu uzkopSana p&c brivpratibas principa tika iesaistiti notiesatie.

No Tiesu informacijas sistémas datiem konstat€jams, ka /pers. B/, /pers. G/, /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/ nav versusies
administrativaja tiesa ar pieteikumiem par cilvéktiesibu standartiem neatbilstoSiem uzturéSanas apstakliem Jelgavas cietuma.
/pers. H/ ar pieteikumiem Administrativaja rajona tiesa versies tris reizes, tikai viens pieteikums pienemts un ierosinata lieta
Nr.A420162617, Saja lieta apstakli Jelgavas cietuma dusas telpas netika vertéeti. /pers. L/ versies Administrativaja rajona tiesa
ar Cetriem pieteikumiem, tris pieteikumi atstati bez izskatiSanas un atteikts pienemt /pers. L/ pieteikumu cita starp par
Jelgavas cietuma administracijas ricibas, nenodroSinot dusas telpas ar koka paliktniem, atziSanu par prettiesisku, morala un
personiska kait€juma atlidzinasanu.

[14] Apelacijas stidziba pieteicEjs noradija, ka par apstakliem dusas telpas ir stidzgjies /pers. C/, /pers. M/, /pers. N/,
/pers. F/, /pers. E/.

No Tiesu informacijas sist€mas un izskatamaja lieta pievienotajiem citu administrativo lietu materialiem konstatgjams
turpmakais.

[14.1] /pers. C/ vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Jelgavas cietuma faktiskas ricibas, no
2013. gada 7. marta idz 2014. gada 7. martam nenodroS§inot atbilstoSus apcietinajuma turéSanas apstaklus, tostarp tirtbu
dusas telpas un priekStelpas, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinajumu (lieta Nr.A420363414). Ar
Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 17. maija spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums dala par Jelgavas
cietuma faktisko ricibu saistiba ar apstakliem dusas telpas stajies speka 2018. gada 6. julija.

No mingtas lietas materialiem (lietas 3. séjuma 4. —28. lapa) konstat€jams, ka /pers. C/ prasijums aptvera vairaku
apstaklu, kas saistiti ar uzturé€Sanos apcietinajuma vieta, izvertéSanu, tostarp pieteicgjs lidza atzit par prettiesisku Jelgavas
cietuma faktisko ricibu, nodroSinot vinu ar dusas apmeklgjumu tikai vienu reizi ned€la, ka art iebilda pret dusu telpu
stavokli, jo tas neatbilstot normativo aktu nosacijumiem, noradija uz to, ka ieslodzijuma vieta, neskatoties uz izteiktajam
pretenzijam un pasas iestades atzito par dusas telpu stavokli, nav to uzlabojusi.

Apgabaltiesa ar 2016. gada 17. maija spriedumu noraidija pieteicgja iebildumus par dusas telpu un priekstelpu sanitaro
un tehnisko stavokli. Apgabaltiesa no ieslodzijuma vietas sniegtas informacijas secinaja, ka dusas telpu griestu stavoklis
patieSam ir neapmierinos$s, jo vietam ir nobiris apmetums. Tomer ieslodzijuma vieta uzsvera, ka griestu tehniskais stavoklis
nav bistams cilveka dzivibai vai veselibai, jo bistama apmetuma dala ir nodauzita. Lieta nav pieradijumu par pretgjo.
Apgabaltiesa noradija, ka pieteic€ja apgalvojumi par griestu apmetuma uzkriSanu citam apcietinatajam dusas apmeklgjuma
laika attiecas uz 2014. gada 25. augustu, tatad péc lieta izvertSjama perioda (2013. gada 7. marts — 2014. gada 7. marts).
Lidz ar to tie nav nemami vera. AtbilstoSi apgabaltiesas ieglitajam zinam dusas telpas stridus perioda tika uzkoptas péc
katras dusu apmeklésanas dienas, izmantojot atbilstoSus tiriSanas idzeklus. Apgabaltiesa uzskatija, ka $ads dusas telpu
uzkopS$anas biezums ir pietieckams, lai nodroS§inatu atbilsto$u sanitaro tiribu dusas telpas. Lai gan tiesTbu normas neregulé
higiénas prasibas tieSi ieslodzijuma vietas eso$am duSam, apgabaltiesa salidzinajumam izmantoja Noteikumu Nr.439
25. punktu, kas paredz, ka publiskas lietoSanas pirtis, tostarp duSas telpas, uzkopj tas dienas beigas, kad pirts ir izmantota.
Tatad nav pamata uzskatit, ka, dienas beigas uzkopjot ieslodzijuma vieta esosas duSas telpas, netiktu ieverotas higiénas
prasibas.

[14.2] Pé&c /pers. F/ pieteikuma tika ierosinata administrativa lieta Nr.A420381714 par neatbilstoSiem apstakliem
Jelgavas cietuma 4. korpusa duSas telpas laika posma no 2013. gada 14. junija[1dz2014. gada 14. aprilim. Ar
Administrativas rajona tiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu pieteikums noraidits, mingtais spriedums ir stajies speka.

No minétas lietas materialiem (lietas 3. sejuma 53.—81. lapa) konstat€jams, ka /pers. F/ pieteikuma un paskaidrojumos
tiesas s€d€ noradija uz dusu telpu kritisko stavokli un savam bailém, ka nokritis apmetums, ka pastav iesp&jas savainoties,
kritot uz slidenas gridas, ka saslimis ar kaut kadu adas slimibu. Mingtaja lieta 2015. gada 18. augusta tiesas sédé ka
liecinieki nopratinati /pers. A/ (pieteicgjs) un /pers. E/.



/pers. A/ ka liecinieks noradija, ka dusas telpas ir antisanitari apstakli un apSaubija ieslodzijuma vietas apgalvojumu, ka
reizi ménesT tiek izsniegti telpu uzkopSanas Iidzekli, un ka tie ir pietickami. /pers. A/ noradija, ka citas personas dusas
apmeklgjuma laika nokritu$as un vinam ari ta gadijies, jo bijusi slidena grida; /pers. F/ inficgjies ar adas slimibu dusas
apmeklgjuma laika; vin$ (/pers. A/) versies pie arsta vakar (2015. gada 17. augusts), starp raditaja pirkstu un lielo pirkstu
esot iegriezums, no griestiem nokritis apmetums, vin$ nokritis uz muguras, jo grida bijusi slidena; Iidz 2014. gada
15. maijam bijis sarezgiti mazgaties, jo dusas telpa nebija novietotas koka redeles.

Savukart liecinieks /pers. E/ noradija, ka dusas telpas vinu neapmierina estétiski, jo tas ir netiras un no griestiem krit
apmetums; liecinieks izmanto duSas ¢ibinas, jo ir nepatikami atrasties netiras telpas; fotografijas var redzet, ka dusas telpas
ir netiras; nav iesp&ju paSiem telpas apkopt un nezina, kad dusas telpas tiek tiritas; /pers. F/ saslimis, iesp&ams duSas
apmeklIgjuma laika, jo bija izsitumi uz adas; nav informacijas, ka /pers. F/ kaut kas butu uzkritis uz galvas.

Administrativa rajona tiesa sprieduma konstatgja, ka stridus laika periods (attieciba uz dusu telpu sanitaro stavokli) ir
no 2013. gada 14. junija lidz 2014. gada 14. aprilim. Tiesa no Parvaldes 2016. gada 19. janvara atbildes Nr.1/5-701
konstatgja, ka dusSas telpas stridus laika perioda tika izmantotas divas reizes ned€la, un to uzkopsSanu dienas beigas péc to
apmeklgjuma veic apkopgjs, kura veikto darbu parbauda Jelgavas cietuma Uzraudzibas dalas amatpersona. DuSas telpu
apkopei tika izsniegts: gridas mazgaSanas lidzekli (piem., ,, Hella”, ,, EWOL professional Formula AGD ), flizu un kranu
tiriSanas Iidzeklis (piem., ,, Tyran™) un abrazivas saimniecibas pastas (piem., , Biolar ELBA un ,, Biolar CITRUSS”).
Tiesa uzskatija, ka §ads dusSas telpu uzkopSanas biezums ir pietickams, lai nodros§inatu atbilstoSu sanitaro tiribu dusas
telpas. Tiesa pieméroja Noteikumu Nr.439 25. punkta noteikto, un atzina, ka nav pamata uzskatit, ka, dienas beigas
uzkopjot ieslodzijuma vieta esosas dusas telpas, netiktu ieveérotas higi€nas prasibas.

Tiesa atzina par nepieraditu apstakli, ka /pers. E/ ieguvis dermatologisku slimibu, nemot véra antisanitaros apstaklus
dusas telpa. Tiesa no lietd esoSajiem pieradijumiem vienlaikus konstat€ja, ka ne /pers. E/, ne /pers. A/, kuri art apmekIgja §1s
pasas dusas telpas, neapstiprinaja, ka péc dusas apmeklgjuma biitu saslimusi ar klijveida &di vai p&€du un nagu mikozi.

[14.3] Pec /pers. E/ pieteikuma tika ierosinata administrativa lieta Nr.A420353014, kura ar Administrativas rajona tiesas
2016. gada 6. septembra spriedumu noraidits pieteikums par Jelgavas cietuma ricibas, nenodroSinot higi€nas prasibam
atbilstoSus apstaklus Jelgavas cietuma 4. korpusa dusas telpas laika posma 2013. gada februara Iidz 2014. gada 14.aprilim,
atziSanu par prettiesisku un morala kaitejuma atlidzinajumu. Spriedums stajies speka.

No minétas lietas materialiem (lietas 3. sejuma 30.—51. lapa) konstat€jams, ka /pers. E/ pieteikuma un paskaidrojumos
tiesas s€dé noradija tadus paSus argumentus ka/pers. F/. Turklat konstat€jams, ka abus pieteikumus rakstveida
sagatavojusi viena un ta pati persona (pieteikumi sagatavoti rokrakstd) un tajos sniegtais pamatojums, ka ari apstaklu
raksturojums ir identiski. A1T $T lieta 2015. gada 18. augusta tika izskatita tiesas s€dg, taja paskaidrojumus sniedza /pers. E/,
bet ka liecinieki tika nopratinati /pers. F/ un /pers. A/.

/pers. E/ paskaidrojumos tiesai noradija, ka vinam nepatik tas, kas notick duSas telpas Jelgavas cietuma; vin$ ir loti
izlepis, patik tiriba; duSu apmekle dusas €ibinas; katru duSas apmeklgjuma reizi domajis, ka var uzkrist uz galvas griestu
apmetums; péc dusas apmeklgjuma baidijies, ka ir infic€jies ar kadu slimibu, tacu nav inficgjies. BijuSas citas problémas,
tapec ar stidzibu par dusam versies tikai péc laika, slikti parvalda latvieSu valodu, /pers. A/ piekritis partulkot uzrakstito
sudzibu.

/pers. A/, nopratinats ka liecinieks, noradija, ka /pers. E/ apmeklgja tas paSas dusas telpas ka vins; /pers. E/ vairakas
reizes vipam stidzgjies par netiribu dusas telpas, to antisanitaro stavokli, ka arm dzivibu un veselibu apdraudosiem
apstakliem; visu zina no savstarp&jam sarunam, jo ir iesp&ja sarunaties; /pers. E/ kaut kas bija uzkritis un sasitis roku, bet
stidzibu vins$ neiesniedza; par infic€Sanos ar séniti neko nevar apgalvot; dusSas telpas griestos ir metala sijas; atceras, ka
/pers. E/ reiz uzkrita griestu apmetums.

/pers. F/ ka liecinieks noradija tiesai, ka ar /pers. E/ atradies viena kamera un tap&c zina vipa attiecksmi pret dusSas
telpam; dusas telpas ir antisanitari apstakli, no griestiem krit apmetums; zina, ka /pers. E/ mazgaSanas laika uzkritis griestu
apmetums, bet pats to nav redzgjis, péc notikuma redzgjis uz gridas griestu apmetuma gabalinus; stidzgjusies cietuma
administracijai, tacu nekas nav ticis darits; nezina, vai /pers. E/ pé&c dusSu apmekl&juma saslimis ar kadu slimibu.

Administrativa rajona tiesa sprieduma atzina, ka strids ir par to, vai dusas telpu sanitara tiriba atbilst higiénas prasibam
un vai neatbilstiba tam butiski ierobeZo pieteicgja cilvektiesibas, stridus periods ir no 2013. gada februara lidz 2014. gada
14. aprilim. Tiesa konstatgja, ka dusas telpas stridus laika perioda tika izmantotas divas reizes nedela, un to uzkopsSanu
dienas beigas pec to apmeklgjuma veic apkopgjs, kura veikto darbu parbauda Jelgavas cietuma Uzraudzibas dalas
amatpersona. DuSas telpu apkopei tika izsniegts: gridas mazgaSanas fidzekli (piem., ,,Hella”, ,,EWOL professional
Formula AGD”), flizu un kranu tiriSanas lidzeklis (piem., ,, Tyran”) un abrazivas saimniecibas pastas (piem., ,, Biolar
ELBA un ,,Biolar CITRUSS”). Tiesa uzskatija, ka $ads dusSas telpu uzkopSanas biezums ir pietickams, lai nodroSinatu
atbilstoSu sanitaro tiribu duSas telpas. Tiesa piemeroja Noteikumu Nr.439 25. punkta noteikto un atzina, ka nav pamata
uzskatit, ka, dienas beigas uzkopjot ieslodzijuma vieta eso$as dusSas telpas, netiktu ieverotas higiénas prasibas. Min&ta
secinajuma pareizibu apstiprina ari Veselibas inspekcijas 2016. gada 17. februara vestule Nr.13-1/1751/1353 izteiktais
viedoklis, ka dusas telpu uzkopsanas biezums ir pietieckams, lai nodro§inatu sanitaro tiribu dusas telpas. Nemot vera, ka
Veselibas inspekcijas parbaudes laika apstakli dusas telpas (p&c vestule noraditas informacijas) bija idzigi stridus laika
perioda esoSajiem (uzkopS$anas biezums un izmantotie uzkopSanas Iidzekli), tiesa atzina, ka nav pamata izdarit pret&jus
secinajumus Veselibas inspekcijas secinatajam.

Tiesa atzina, ka nav pieradits pieteikuma noraditais arguments par iesp&ju saslimt ar kadu infekcijas slimibu, un
pieteicgja noraditais ir hipottisks. No lietas materialiem neizriet, ka par iesp&amo saslim$anu ar adas infekcijas slimibu



pieteicjs buitu versies pie cietuma medicTnas personala, ka arT lieta nav dokumentu, kas apliecinatu $adas infekcijas
slimibas esibu pieteic&jam.

[14.4] P&c /pers. M/ pieteikuma ierosinata administrativa lieta Nr.A420214715, kura ar spéka stajusos Administrativas
rajona tiesas 2016. gada 30. marta spriedumu dala atzita par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktiska riciba,
stridus laika perioda ievietojot /pers. M/ kameras Nr./kamera B/ un Nr./kamera C/, kuras nebija nodro§inats pietickams
dabiskais apgaismojums, laika posma no 2013. gada 15. novembra Iidz 2014. gada 3. februarim kamera Nr./kamera B/,
kura nebija nodrosinats pietickams privatums tualetes apmeklgjuma laika, ka ar1, nenodrosinot atbilstoSus apstaklus dusas
telpas visa stridus laika perioda. Ar Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 16. junija spriedumu, kura vertéta
atlidzinajuma noteikSana, /pers. M/ noteikts morala kait§juma atlidzinajums kopa 300 euro apméra.

No minétas lietas materialiem (/ietas 3. s¢juma 99.—148. lapa), konstat€jams, ka /pers. M/ pieteikuma cita starp ludzis
atzit par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodrosinot laikka posma no 2013. gada
11. novembra lidz 2014. gada 11. novembrim iesp&u apmeklet dusas telpas, kuras ir pienaciga kartiba un nav bistamas
lictoSanai, pamatojot ar to, ka cietuma administracija atzinusi dusu griestu stavokli par neapmierino$u un nav nodroS§inajusi
iesp&ju apmeklet dusas telpas, kas atbilst normativo aktu prasibam. Pieteikuma noradits uz Saubam, ka dusas telpas tiek
regulari uzkoptas. /pers. M/ ieskata dusu telpu uzkopsSana veicama vairakas reizes diena, lai nodroSinatu, ka personai jastav
citas personas netiraja tident, kas nav aiztecgjis.

Pirmas instances tiesas seéd€ 2016. gada 18. februari /pers. M/ tiesai noradija, ka iesniedzis tiesai fotografijas, no
kuram redzamas netiras dusas telpas, tagad telpas ir veikts remonts; dusas telpas kritis apmetums, /pers. M/ pusotru gadu
arstgjies, jo dabjis sitienu pa galvu.

Tiesa konstatgja, ka duSas telpu sanitdaro stavokli (ari duSas telpu sienu un gridu stavokli) Jelgavas cietuma
administracija vert€ja ka apmierinoSu. Savukart 1., 2. un 3. duSas telpas mazgaSanas telpu griestu stavokli — ka
neapmierino$u, jo vietam bija nobiris griestu apmetums. Neliela bistama apmetuma dala bija nodauzita, un griestu stavoklis
tika regulari kontrolets, lai tas neapdraudétu ieslodzito dzivibu vai veselibu mazgasanas laika. Papildus Jelgavas cietuma
administracija noradija, ka dusSas telpas tiek regulari uzkoptas (ne retak ka reizi nedela), uzkopSanu veic saimnieciskaja
apkalp& nodarbinatais notiesatais, kuram reizi ménest Sim nolikam tika izsniegti nepiecieSamie uzkopSanas piederumi un
idzekli, proti, sanitaro mezglu tiriSanas dzeklis pH 1-2, 500 ml, gridas mazgaSanas Iidzeklis (darba skidums 0,5%) 500
ml, abraziva saimniecibas pasta 350 g, siikli ar abrazivo pusi — 10 gab. un $kidras ziepes — 1 1. Tiesa piekrita Parvaldes
viedoklim, ka pieteic€jam nodro§inata iesp&ja mazgaties dusa vienreiz nedéla, kuras bija nodro$inats atbilstoss aprikojums,
atzistama par tiesisku. Tapat tiesa piekrita, ka duSu telpas verojamais flizu stavoklis un nobirusais apmetums vertejams ka
ne€rtibas, kas saistitas ar komforta trikumu, un paSas par sevi nerada tadu kait€juma Hmeni, kas raditu bitisku
cilvektiesibu parkapumu. Tomer tiesa uzskatija, ka mingtais vert€jams kopsakara ar apstakli, ka 2014. gada 25. augusta
pieteic€jam tika konstatets galvas matainas dalas virspus€js nobrazums un ka traumu, p&c pieteicgja vardiem, vins bija guvis
dzivojama korpusa Nr.4 duSas telpa mazgajoties (uzkritis apmetuma gabals no griestiem). Saskana ar Jelgavas cietuma
Medicinas dalas sniegto informaciju, savainojums, kuru guva pieteic€js, bija virspusé€js. Kopsakara ar ieprick§min€to tiesa
secindja, ka pieteic€jam nodros§inata iesp&ja mazgaties dusas stridus laika perioda atzistama par prettiesisku, nemot vera, ka
dusu telpu tehniskais stavoklis bija bistams to apmeklgjoSo personu veselibai (lieta nav pieradijumu, ka dusu tehniskais
stavoklis bija labaks laika perioda pirms 2014. gada 25. augusta). Tiesa piekrita pieteic€jam, ka tikai apstaklis, ka reizi
meénesT tiek izsniegti telpu uzkopSanas piederumi un Iidzekli pats par sevi nenodrosina dusas telpu pietickamu sanitari-
higiéniska stavokla kvalitati. Tiesa uzskatija, ka noraditais dusas telpu uzkopsSanas biezums (ne retak ka vienu reizi ned€la)
nav pietickams, nemot véra dusa telpu izmantoSanas intensitati un iesp&jamo apmekletaju skaitu.

[14.5] Pec /pers. N/ pieteikuma tika ierosinata administrativa lieta Nr.A420138317 par neatbilstosu dusas telpu stavokli
Jelgavas cietuma laika posma no 2015. gada 14. Tidz 29. juljam. Tatad mingta lieta nav par periodu, kas aplikojams
izskatamaja lieta.

[14.6] /pers. D/ 2015. gada un 2017. gada iesniegtie pieteikumi uzskatiti par neiesniegtiem.

[15] Pieteic€js apelacijas stidziba un papildus paskaidrojumos apgabaltiesai, atsaucoties ari uz spriedumiem citas
administrativajas lietas, kuras verteti apstakli Jelgavas cietuma 4. korpusa dusas telpas, cita starp raksturojis dusSas telpu
slikto tehnisko stavokli un noradijis uz to apmekleSanas bistamibu. Apelacijas siidziba pieteicgjs noradijis, ka Parvalde
2016. gada 19. julija atzina, ka dusas telpas nebija nodrosinati atbilstosi apstakli un Jelgavas cietums rakstveida atvainojas
pieteic€jam, bet tiesa tam nav pieversusi uzmanibu.

Apgabaltiesa no lietas materialiem to kopuma secina, ka nepastav strids par to, ka Jelgavas cietuma 4. korpusa dusas
telpas lieta aplikojama perioda (no 2013. gada 24. marta Iidz 2014. gada 7. martam un no 2014. gada 19. marta lidz
2014. gada 24 martam, kad pieteic€js tas apmeklgja vienu reizi ned€la saskana ar grafiku) bija slikta stavokli, ko nenoliedz
ar iestade. Lidz telpu remontam cietuma administracija ne tikai pieteic€ja, bet arT citu personu tiesa izskatamajas
administrativajas lietas ir izsniegusi izzinas, kuras noradits, ka 4. korpusa 1. stava ir izvietotas Cetras dusu telpas ar
priekstelpam, kas atrodas slikta tehniska stavokli, bet apmierino$a sanitaraja stavokli, ka telpas ir sausas un apsildamas,
pelejuma pazimes nav konstatSjamas (sk., pieméram, 2014. gada 9. apri]a izzinu lietas 1. séjuma 67. lapa un
2015. gada 29. janvara izzinu lietas 3. sejuma 144. lapa). Tapat nav strida, ka duSas telpu griestu stavoklis iestades
vertejuma nebija apmierinoss un ka 1., 2. un 3. dusas telpa bija nobiris apmetums.

Apgabaltiesa $aja lieta mingtos apstaklus par dusas telpu tehnisko stavokli neparvertg, jo tas, ka noradits §a sprieduma
9. punkta, nav lietas izskatiSanas priekSmets. Lieta izvert€jams, vai tika nodrosSinati higienas prasibam atbilstosi apstakli



Jelgavas cietuma 4. korpusa dusas telpas minétaja perioda.

Konstat€jams, ka, atbilsto$i apgabaltiesas 2018. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr.A420175516 (spriedums
parstdzets kasacijas kartiba) noraditajam ar Parvaldes 2016. gada 14. julija lemumu Nr.1/13-Z/3551 tiesvedibas laika cita
starp atzita par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktiska riciba, nenodros§inot pieteic€jam atbilstoSus apstaklus
dusas telpas (neapmierino$s griestu stavoklis) laika perioda no 2014. gada 25. augusta Iidz 2015. gada 10. augustam, un
uzdots cietuma administracijai rakstveida atvainoties pieteic§jam. Apgabaltiesa atzist, ka cietuma administracijas
atvainoS$anas par neapmierinosu griestu stavokli perioda, kas ir péc $aja lieta apliikojama perioda, nekadi neietekmé un nevar
ietekmet izskatamaja parbaudamos apstaklus un tiesas secinajumus.

[16] Konvencijas 3. panta noteikts, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojo$i ar vinu apieties
vai sodit.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3. panta valstij izriet pienakums nodro§inat, lai visi
ieslodzitie tiktu turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu
tadas intensitates gritibam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu Iimeni un lai,
nemot vera ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodroSinatas (2004. gada
2. decembra sprieduma lieta ,,Farbtuhs pret Latviju” 51. punkts, 2006. gada 4. jilija sprieduma lieta ,, Ramirez
Sanchez pret Franciju” 119. punkts, 2014. gada 13.novembra sprieduma ,, Bahna pret Rumaniju ”43. punkts).

Tadgjadi lietas apstaklos izvert€jams, vai pieteic€js bija paklauts tadas intensitates griitibam un cieSanu imenim, kas
parsniedz ieslodzijumam neizb&gamo cieSanu Imeni. Augstaka tiesa 2015. gada 14. decembra lEmuma 11. punkta
izskatamaja lieta noradijusi, ka izvertéjama dusas telpu, uz kuram tika vests pieteicgjs, atbilstiba higi€énas prasibam, un tad,
ja tiks konstatets, ka dusas telpas neatbilda higi€nas prasibam, izvértgjams, vai §ada neatbilstiba bitiski ierobezo pieteic&ja
cilvektiesibas.

[17] No Augstakas tiesas 2015. gada 14. decembra lémuma 11. punkta $aja lieta izriet, ka, novertgjot dusas telpu
uzkopSanas biezumu, salidzinajumam var izmantot Noteikumu Nr.439 25. punkta noteikto, proti, katru dienu p&c pirts
slegsanas janotiek visu pirts telpu un iekartu uzkopsanai, izmantojot mazgasanas un dezinfekcijas Iidzeklus. Pirts mazgatavu
un dusas telpu uzkops$anai janotiek ar attiecigajai telpai un uzkopsanas objektam atbilstos$i mark&tu uzkopSanas inventaru.

Pieteicgjs izskatamaja lieta noradijis uz antisanitariem apstakliem, ka ari apSaubijis, ka tika veikta Jelgavas cietuma
4. korpusa duSas telpu atbilstoSa uzkopSana. Apgabaltiesa, nemot vera pieteic&ja, ka arl citu apcietinato personu
paskaidrojumos un pieteikumos tiesai noradito, ka arT liecinieku liecibas sniegtas zinas par dusas telpu stavokli, secina, ka
ieslodzitas personas noradijusas uz, vinuprat, netiribu dusas telpas. Vienlaikus konstatgjams, ka neviens no ieslodzitajiem,
kas versies tiesa ar pieteikumiem par apstakliem minétajas dusas telpas, pats nav veicis dusas telpu uzkopsanas darbus.

Apgabaltiesa konstatg, ka gan izskatamaja lietd, gan citas lidzigas lietas Parvalde sniegusi identiskus paskaidrojumus
par to, ka Jelgavas cietuma 4. korpusa duSas telpas telpu uzkopSana notika ne retdk ka reizi nedéla, ka minéto telpu
uzkopsanu veica kada no notiesatajam personam (dieninieks), saimnieciskaja apkalp€ nodarbinata persona, kurai tika
izsniegti nepiecieSamie lidzekli dusas telpu uzkopSanai. Parvalde ir arT noradijusi, kadi konkréti telpu uzkop$anas hdzekli
tika izsniegti telpu uzkopS$anai, un apgabaltiesai nav pamata apSaubit iestades noraditos apstaklus par dusas telpu
uzkopsanu. leslodzitas personas dusas telpas apmeklgja divas reizes nedela saskana ar ieslodzijuma vieta sastadito grafiku,
telpu uzkopSana notika regulari — vienu reizi ned€la. Mingtais pats par sevi nav pamats uzskatam, ka dusu telpas netika
pienacigi uzkoptas tikai tadel, ka duSu uzkopsana nenotika viena no dienam, kurd personas veica mazgasanos.

Ka jau noradits pirmas instances tiesas sprieduma, Veselibas inspekcijas parbaudes laika nav konstatéts antisanitars
Jelgavas cietuma 4. korpusa dusas telpu stavoklis, konstatets, ka telpas bija tiras, ka arT tas, ka telpu uzkopSana notika ar
idzekliem, kuriem piemit antibakterialas Tpasibas, un dusas telpas tiek uzkoptas ar atbilsto§iem idzekliem un pietickami
biezi. Minéta parbaude tika veikta 2014. gada 5. septembri, proti, pusgadu — gadu péc lietda aplikojama perioda, tacu
mingtais nav pamats uzskatam, ka Jelgavas cietuma art lieta aplikojama perioda stridus telpu stavoklis biitu bijis citads un
ka biitu bijusas izmainas saistiba ar telpu uzkopSanu. Veselibas inspekcijas parbaudes laika cietuma administracija uzradija
mazgaSanas un tiriSanas lidzeklus, inspekcija atzina, ka tie ir pietiecko$a daudzuma, lai uzturétu sanitaro tiribu dusas telpas.

Saskana ar Ministru kabineta 2008. gada 5. februara noteikumu Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums” (zaudeja
spéku 2019. gada 12. jilija) 3.4. apak§punktu Veselibas inspekcijas funkcija citstarp bija atbilstosi kompetencei uzraudzit
un kontrolét normativo aktu ievéroSanu epidemiologiskas dro§ibas un vides veselibas joma. Veselibas inspekcija
2016. gada 17. februara vestule Administrativajai rajona tiesai noradija, ka brivibas atpemsanas iestadém nav nacionalu
normativo aktu, kas noteiktu obligatu telpu uzkopSanas Zzurnalu, ka Noteikumi Nr.439 nav attiecinami uz brivibas
atnpemsanas iestades eso$ajam dusas telpam, jo tds nav publiski pieejamas, tacu min€tos noteikumus iestade var pienemt
rekomendgjosi, lai izstradatu dusas telpu uzkopSanas kartibu.

Lieta esosas fototabulas par cietuma 4. korpusa dusas telpu stavokli 2014. gada sniedz priekSstatu par minéto telpu
stavokli, tostarp to, ka konstat€jams nepievilcigs telpu kosmetiskais stavoklis ta iemesla dgl, ka telpas tiek ilgstosi lietotas
un nav remontetas. Tostarp duSas telpu gridas un sienu lejasdalas flizes ir kluvusas tumsas (Veselibas inspekcija
konstatgjusi riisu), vietam, iesp&jams, ir arT bojatas, no telpas griestiem un vietam arT telpu no sienas ir nobiris apmetums.
Tacu tas apstaklis, ka telpam ir liels fiziskais nolietojums, nav pamats uzskatam, ka $adas telpas nevar nodro$inat sanitaro
tiribu.

Apgabaltiesa nem vera apstakli, ka pieteicgjs un ar1 citas ieslodzitas personas dusas telpas apmeklgja pa vienam, fidz



ar to pieteicEjam pat gadijuma, ja kada no telpas fliz€m bija bojata, ka vin$ to norada, nebija griitibu veikt mazgasanos
dusas telpa vieta, kura nav bojatu telpas apdares elementu.

[18] No izskatamas lictas materialiem un $a sprieduma 14. punkta apliikotajiem citu administrativo lietu materialiem
izriet ieslodzito personu noraditais, ka dusas telpu stavoklis ir bijis slikts, jo telpas neatbilda subjektivajiem priekSstatiem
par telpu tiribu, personas noradijusas uz griestu slikto stavokli. Apgabaltiesa uzskata, ka dusu telpu flizu stavoklis un
nobirusais griestu vai sienu apmetums ir vertéjams ka neértibas, kas saistitas ar komforta triikumu, ta¢u nav vértgjams ka
trikums telpu sanitaraja stavokli vai ka neatbilstiba higiénas prastbam.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka pieteicja lieta sniegtic paskaidrojumi, vertjot tos kopsakara ar pieteicgja ka
liecinieka liectbam citu personu lietas, raisa Saubas par to, vai pieteicgjs un ari $aja lieta 2015. gada 18. augusta tiesas sede
nopratinaties liecinieki /pers. E/ un /pers. F/ sniedza patiesu informaciju. Ta, piemeram, jautajuma par to, vai kada persona
cietusi no dusas telpa nobirusa apmetuma, konstat€jamas loti atSkirigas ieslodzito personu liecibas. Zimigi, ka, nopratinats
ka liecinieks, neviens no ieslodzitajiem nenoradija, ka pats biitu cietis $§ada negadijuma, bet noradija, ka tas noticis ar citu
ieslodzito personu, turklat katra no lietam noradits par citu personu, kura cietusi negadijuma. Pieméram, izskatamaja lieta
gan /pers. E/, gan /pers. F/ noradija, ka no uzkritu$a griestu apmetuma cietis pieteicgjs, savukart lieta Nr.A420353014
pieteicgjs un /pers. F/ noradija, ka no dusas telpas griestiem kaut kas uzkritis /pers. E/ (sk. §a sprieduma 14.3. punktu).

Apstaklos, kad dusas telpu tiriSana notika vienu reizi ned€la ar atbilstoSiem telpu kopsanas Iidzekliem, kad Veselibas
inspekcija sniegusi atzinumu par dusas telpu atbilstibu sanitarajiem nosacijumiem, apgabaltiesa secina, ka Jelgavas cietuma
4. korpusa dusas telpu uzkopsana notika pietieckami regulari un pietickama kvalitatg, lai tajas nodrosinatu cilvéka veselibai
droSus un cilvektiesibam atbilstoSus apstaklus. Lidz ar to nav pamata konstatét duSas telpu neatbilstibu sanitarajam un
higi€nas prasibam un secigi to, ka iestade nodarija kait€jumu pieteic&ja veselibai.

[19] No pieteicgja iesniegumiem iestadei un pieteikuma minéta apgabaltiesa secina, ka pieteic€js tikai noradijis uz
iespgjamibu dusas telpas inficeties ar dazadam infekcijas slimibam, tacu nav noradijis, ka saslimis ar konkrétu slimibu.

Apgabaltiesa, izvert€jot lictas apstaklus, secina, ka nav giiti pieradijumi tam, ka lieta aplikojama perioda, atrodoties
Jelgavas cietuma, pieteicgjs inficgjies ar kaju séniti, ka tas noradits lietas izskatiSanas laika, turklat, ka tas noticis dusu telpu
apmeklgjuma laika.

Atbilstos$i ierakstiem pieteic€ja medicinas kart€ perioda lidz 2014. gada 24. martam nav zinu, ka pieteic€js butu
inficgjies ar adas séniti (lietas 2. sejuma 4. lapa), no pieteicgja 2014.gada 28.janvara iesnieguma Medicinas dalai redzams,
ka vip$ noradijis uz saplaisajusu roku un sejas adu (lietas 2. sejuma 18. lapa).

Lieta Nr.A420381714 pieteicgjs ka liecinicks noradija, ka versies pie arsta 2015. gada 17. augusta, tacu no vina
liectbam $aja un citas lietas neizriet, ka vin$ bitu noradijis uz to, ka ir ieguvis konkrétu infekcijas slimibu. Savukart no
apgabaltiesas 2018. gada 25. oktobra sprieduma administrativaja lieta Nr.A420175516 konstatéta izriet, ka pieteicgjs
2015. gada aprili vérsies cietuma Medicinas dala ar stidzibam par kaju séniti un pieteic€jam izsniegta Clotrimazol ziede. No
izskatamaja lieta iesniegtds Ambulatora pacienta medicTniskas kartes, kas uzsakta 2015. gada 30. oktobr1 (/ietas 2. séjuma
20-21. lapa), konstatgjams, ka pieteic&jam 2016. gada 19. janvarT atkartoti nozimeta $1s ziedes lietoSana.

No mingta secinams, ka pieteicgjam vairak ka gadu péc lieta aplikojama perioda ir konstateta adas saslimsana, tacu no
medicTnas dokumentiem neizriet, ka ir apstiprinajusies pieteic€ja mingta saslim$ana un ka tai buitu c€loniskais sakars ar
dusas apmeklejumu lieta aplikojama perioda. Turklat, ka jau to noradija pirmas instances tiesa, pamatojoties uz pieteicgja
sniegtajam zinam par dusas telpu apmekléSanu gumijas ¢ibas, duSas apmekleéjuma laika arT pati persona atbild par savu
veselibu un drosibu.

Apgabaltiesa lieta konstatetajos apstaklos atzist, ka Jelgavas cietuma administracija 4. korpusa dusas telpas perioda no
2013. gada 24. marta lidz 2014. gada 7. martam un no 2014. gada 19. marta idz 2014. gada 24. martam nodro$inaja
atbilstoSus sanitari-higi€niskos apstaklus, [idz ar to pieteic€ja picteikums nav pamatots.

Savukart, ta ka nav konstatgjama prettiesiska iestades faktiska riciba, nav pamata izskatit jautajumu par atlidzinajuma
pieskir§anu pieteic€jam.

[20] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta ceturtajai un piektajai dalai, ja pieteicgjs no valsts nodevas
samaksas ar tiesas IEmumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicgjam ir pienakums
atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apméra triju méneSu laika p&c sprieduma staSanas spéka. Pieteicgja pienakums
pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteic€jiem, kuri pieteikumu iesniegusi
par administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.). Nemot v&ra to tiesibu un intereSu nozimigumu,
kuras pieteic€js bija velgjies aizsargat, iznemuma karta tiesa (tiesnesis) ar1 citos gadijumos ar motivetu [émumu var atbrivot
pieteicgju no pienakuma samaksat valsts nodevu, ja pieteikums tiek noraidits.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2014. gada 16. jilija lemumu pieteicgjs dalgji atbrivots no valsts nodevas
samaksas par pieteikuma iesniegSanu, samazinot valsts nodevas apméru lidz 10 euro, savukart ar apgabaltiesas tiesneSa
2019. gada 29. augusta [emumu pieteic€js pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Ta ka pieteicgja pieteikums ir noraidams un tas nav iesniegts socialas drosibas joma, ka arT nav konstatgjami kadi 1pasi
iznemuma apstakli, pieteic€jam uzlickams pienakums triju ménesu laika p&c sprieduma staSanas spéka atmaksat valstij valsts
nodevu 75,37 euro apmera (18,46 euro par pieteikumu un 56,91 euro par apelacijas siidzibu).



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto un piekto dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku,
nenodros$inot higienas prasibam atbilstoSus apstaklus Jelgavas cietuma 4. korpusa dusas telpas perioda no 2013. gada 24.
marta [tdz 2014. gada 7. martam un no 2014. gada 19. marta lidz 24. martam, un morala kait€juma atlidzinasanu.

Uzlikt pienakumu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) triju ménesu laika p&c sprieduma staSanas speka atmaksat
valstij valsts nodevu 75,37 euro apméra.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere

Tiesneses K. Krastina

S. Linina



