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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 24.marta
Rugas pilsétas Ziemelu rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese 1. Apse
ar sekretari L.Stivrinu,

piedaloties prokuroram M. Truselam,

zverinatai advokatei L.Saukanei,

cietuSajiem /pers. A/ un /pers. B/,

izskatfja atklata tiesas se€de kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, divas apstidzibas pec Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas.

Tiesa

konstatgja:

/pers. C/ izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzibu), proti:

/pers. C/, 2015.gada 29.maija ap plkst.19:44, atrodoties /adrese/, piegaja pie zaliena gulosa /pers. B/, kur mantkarigu motivu vadis, nolika nolaupit
svesu kustamu mantu, slepus no apkartgjiem, nozaga, izvelkot no /pers. B/ bikSu kabatas, /pers. B/ piederoSo mobilo talruni “Apple [Phone 6 64GB”
(IMEI kods 359263064769046) EUR 698,95 vertiba, pec ka /pers. C/ ar nolaupito no noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietas devas prom, ar nolaupto
izrkodamies pec saviem ieskatiem, tadgjadi nodarot /pers. B/ materialo kaitgjunmu EUR 698,95 apmera.

/pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. C/ izdarija sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu (zadzibu), proti:
svesu kustamu mantu, atklati nozaga, noraujot no /pers. A/ kakla, /pers. A/ piederoSo vienu melna kaucuka k&diti EUR 40,00 vertiba ar vz tas vzverto zelta
kulonu ar briljantiem un safiriem EUR 1000,00 vértiba un vienu zelta kédites daju EUR 70,00 vértiba ar uz tas uzvérto zelta krustu EUR 500,00 vertiba,
péc ka /pers. C/ ar nolaupTto no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas devas prom, ar nolaupto izikodamies pec saviem ieskatiem, tadgjadi nodarot
/pers. A/ materialo kait€jumu EUR 1610,00 apmera.

/pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala.

Cietusais /pers. B/ pieteicis materiala kait€juma kompensaciju EUR 698,95 par materialo zaudejumu (1.s€juma lietas 69.-71.lapa). Tiesas s€de
cietusais /pers. B/ uzur€ja pieteikto kompensaciju, lidza to apmierinat.

Cietusi /pers. A/ pieteikusi materiala kaitgjuma kompensaciju EUR 1740,00 par materialo zaudejumu, ka ari pieteikusi morala Kait€juma
kompensacijas pietekumu EUR 1000,00 (2.sgjuma lietas 66.-67.lapa). Tiesas s€de cietusi/pers. A/ uzturgja pieteikto kompensaciju, ltidza to apmierinat.

Apstdzetais /pers. C/ savu vainu vipam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos atzina dalgji. Atzina savu vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana,
kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, kas notika 2015.gada 29.maija, ka ari atzina cietusa /pers. B/ materiala kait€juma kompensaciju
EUR 698,95. Saja apsiidzbas dala lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklgsan.

Savukart, neatzina savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnalikuma 175.panta pirmaja dala, kas notika 2015.gada
17 jinija, ka ari neatzina cietusas /pers. A/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju EUR 1740,00 un pieteikto moralo kait€juma kompensaciju EUR
1000,00, $aja dala Iodza veikt pieradfjunu parbaudi tiesas izmekleSana.

Ta ka, apsiidzetais atzina savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 175.panta pirmaja dala, kas notika 2015.gada
29.majja, atzina pilniba, tiesai pec lictas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta vainu un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju,
apsiidzetais pieteica logumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu piegéma lemumu neveikt lieta
pieradijumu parbaudi $aja apsidzbas dala, vienlaicigi izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo bufibu un sekas, tas i, ka $adu
spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem.

Parbaudot pieradijumus, noziedziga nodarfjuna izdariSana, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta pirmaja dal, kas notika 2015.gada 17.jinija,

cietusT /pers. A/ liecingja, ka vina staigajusi ar nijam, sajutusi, ka vinai no kakla norava kedtti, vina pagriezusies un ieraudzijusi vina (/pers. C/) seju.
Peksni sajutusi, ka kads vigu pavilcis un viga nokritusi. Vip$ kaut ko pacglis un mierigi gajis prom. Noradja, ka sajutusi, ka vigu kads rauj, paskatijusies
vinam sgja, vins skatfies pretl. Tad gajusi uz kafejnicy, lai zsauktu policiju. Policijai visu paskaidrojusi, ka viss notika. Ar policiju braukusi uz Patversmes
ielu un tur visu paradijusi kas un ka notika. MekIgjusi vainigo pa rajonu, bet nav atradusi. Pec kada laika vinai piezvanijusi no policijas, teikusi, lai brauc uz
atpaZiSanu. Aizgajusi uz atpazisanu, neviens no puiSiem nav bijis lidzigs tam, kurs vinu apzaga. Péc kada laika policija viai radijusi bildes, vina atpazinusi
vainigo, - teikusi, ka vipS ir lidzigs vainigajam, teikusi, ka bilde vinS izskatas loti jauns, policija pateikusi, ka vinam bildé ir 16 gadi, bet uz doto bridi ir 19.
Vinu aizvedusi uz atpaziSanu, vina atpazinusi vinu (/pers. C/). Noradia, ka pieteiktaja materialaja kompensacija ietilpst k€dite no kaucuka, zelta kulons ar
ziliem safiriem un briljantiem, k&dite, kura tika parplesta un JEzus krusts. Kad nokritusi uz zemes, saplisuSas brilles. Méginajusi iesist vainigajam ar niju, bet
nav trapfusi un kritusi uz trotuara. Policija bijusi Cetras stundas un teikusi, ka pati aiziet uz mjam nevar, jo sap kaja, policija vinu aizvedusi uz majam
Pieteikusi moralo kait€junu, jo nevargjusi no majam iziet divus ar pus menesus. Tiesas sede kategoriski apliecindja, ka $is puisis (/pers. C/) vipai noravis
keédttes. Noradija, ka atcer€jusies vina acis, izsledz iesp&ju par kltidi®anos. Policija otraja stava vigu pratindja, bet pirmaja stava bija jaiet uz atpaziSanu.
Gajusi kopa ar izmekletaju atpazit zagli, bet tur neatpazina zaghi, kas vinu apzaga. Neatcergjusies pec cik ilga laika gajusi atkartoti uz atpaziSanu. legajusi
telpa, kur stavejusi puisi, apskatijusi visus, piegajusi pie viena un atpazinusi zagli p&c acim No stikla idz puiSiem bija loti talu, slikti redzgjusi un bijis tunss,
tapéc grib&jusi pieiet tuvak un apskafities. Fotografijas vinai radija péc pirmas atpazianas reizes. Bildeés vinu atpaznusi pec acim, tad teikusi, ka §is ir tas
puisis, bet teikusi, ka bilde viS izskatas jaunaks, bet vigai uzbrucis vecaks. Taja telpa pie vigiem nedriksteja iet, bet vipai vajadzgja vinu redzet un teikusi,
ka atpaziais puisis ir fidzgs. Kad gulgjusi zen€ viga neko nav redzgjusi, tikai redzgjusi, ka puisis kaut ko pacglis no zemes un parlicis roku roka un aizgajis.
Nav redzgjusi vai vinam bijusi tetov&jumi vai n€. Vinam bijusi gaiSa maika un dznsas.



Tiesas sede nepilngadigais liecinieks /pers. F/ liecindja, ka ir /pers. C/ bralis, par 2015.gada 17.jiniju neko nevargjis pastastit. Vipa bralis braukajis
wz arzemem - uz Vaciju. 2015.gada 18.jinga bijis Vacija un2015.gada 20.jinija atbraucis atpakal. Pirstiesas izmekleSana sniedzs tadu liecibu, jo bijis
loti satraucies un grib&jis, lai vinu atrak palaiz vala policija. Neatcergjies, kad pirmo reiz bralis aizbraucis prom Kad mammai jautajis, vina teikusi, ka
2014,gada 20.jonja vipS atbraucis atpakal, bet kad aizbraucis, nezn, jo nebjja majas. VipS gribgjis, lai vigu atrak palaiz no policijas, tapec izgudrojis
datumus un vigam likas, ka vipS aizbraucis tajos datumos. Policija vinam skala balst uzdevusi jautajunrs, tapec ta atbildgjis. Pratindjusi vinu vienu pasu,
mamma un advokats nav piedaljusies. Pratingjusi sieviete, bet blakus stavejis virietis. Viga visu laiku uzdevusi vinpam jautajumus, kad /pers.C/atbraucis
atpakal. Zvanfjusi uz mammas telefonu, lai ierodas policija. Teikusi, ka nokerusi brali, jabrauc liecinat, aizbraucis, vipam sakusi uzdot jautajumus, visu laku
teikusi, lai stasta patiesbu. Nezn kad pirmo reiz aizbrauca un atbrauca /pers.C/, domajis, ka otro reizi aizbraucis 2015.gada 18.jinija un atbraucis
2015.gada 26.jinija.

Tiesas séde saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasitas nepilngadiga liecinicka /pers. F/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liectbas (2.s€jumrs, lietas 72.lapa), kuras vips liecinajis, ka dzvo /adrese A/, kopa ar saviem braliem — /pers.C/, /vards/, /vards/, /vards/, ka arT ar mati
/vards/un tévu /vards/. Par /pers.C/ liecinajis, ka vinS nedzvo ar vigiem katru dienu, dazas dienas vig$ naksno pie viniem, dazas pie savas meitenes /vards/,
wzvardu un, kur vina dzivo nezin. Jinija menesi /pers.C/divas reizes aizbraucis caur Poliju uz Vaciju, precizu laiku pateikt nevar, kados datumos vips bijis
aizbraucis, vargjis pateikt tikai to, ka otro reizi vinS braucis uz Vaciju2015.gada 18.jinjja, bet atpakal atbraucis 2015.gada 26.jinja. Kadiem merkiem
vip$ braucis uz Vaciju pirmo reizi, vigS nav zindjis, bet otro reizi vigs braucis atptsties. Kad /pers.C/ atbraucis uz Latviju pec Vacijas (atpitas), vins
(/pers.C/) ar /vards/sakavies, kadu iemeslu d€] pateikt nevar.

Nolasttas nepilngadiga liecinicka /pers. F/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas papildus liecibas (2.s&jums, lietas 73.lapa), kur liecingjis, ka vz
uzdotiem jautajumiem papildus var atbildet, ja ieprieksgjas liecibas vin$ mingjis, ka /pers.C/otro reiz aizbraucis uz Vaciju 18.jinija, jo vips labi atcergjies,
ka vins$ aizbraucis neilgi pirms Ligo, 18.datuma, jo Ligo svetkus vini pavadijusi bez vina, vins to loti labi atcergjies, jo kad svetki beidzas vips ar vél nav bijis
Latvija, jo vigS atbraucis péc divam - trim dienam p&c Ligo svetkiem, tas bijis 26.jinija. Pirms izbraukt uz Vaciju vigs dzivojis pie savas meitenes /vards/,
pirms doSanas uz Vaciju, vienu dienu ieprieks bijis atbraucis pie mammas pakal savam mantam, nakamaja diena aizbraucis prom Kapéc /pers.C/ nav
palicis uz Ligo svétkiem Latvija vinS nezin, zina, ka vins$ braucis ar draugiem

Liecinieks nolasttas liecibas apstiprinaja ka patiesas.

Tiesas sede lieciniece /pers. J/ liecinaja, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika /pers. C/Latvija nav bijis, vip$ aizbraucis majja beigds un
atbraucis 20.jinija. To, ka /pers.C/atbraucis 20.jinija, to vipa skaidri zingjusi, jo taja datuma vin$ atnacis pie vigas. Vips bijis Vacia, bet nezinaja, ko vips
tur darijis. DZivojusi kopa ar /pers.C/, bet /pers.C/ nav teicis, ko darfjis Vacija. Tits ned€las vip$ nav bijis Latvija un atgriezies 2015.gada 20.junjja. Vipai
taja diena bijusi ballite un tapec atcergjusies to datumu, vakara vins atbraucis pie vinas.

Tiesas s€de saskana ar Krimmalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasttas liecinieces /pers. J/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas
(2.sejums, lictas 81.-82.1apa), kur liecingjusi, ka laika posma no 2014.gada novembra dzivojusi kopa ar /pers. C/. /pers. J/ ieprieks sniegtas liecibas
apstiprinaja.

Tiesas sedg lieciniece /pers. L/ liecingja, ka ir /pers. C/ mamma. /pers. C/ braucis prom 3 reizes, bet konkrétus datumus nezin. 2015.gada 17 jinija
vip$ zvarijis no Polijas. Policija arT parbaudijusi visas telefona izdrukas, un tur bijis redzams, ka vip$ bija zvanijis. /pers.C/atbraucis 2015.gada 20.jtnija
vakara.

Saskapa ar Kriminalprocesa 501.panta 1.punktu nolasttas liecinieces ieprieks sniegtas liecbas (2.s€jus, lietas 77.-80.lapa), kur liecinajusi,
ka /pers.C/ braukajis uz Vaciju, precizus datumus neatceras, brosiras, celvezus izmetusi ara. Noradijusi telefona numurus. /pers. 1/ noradija, ka ieprieks
sniegtas liecibas ir pareizas. Policiia uzdoti jautajumi tikai par telefona zvaniem /pers.C/atgriezies 2015.gada 20.jinja, aizbraucis laikam2015.gada
28.maija. Noradija, ka vini kopa nedzivo, tapec neko konkréti nezin. /pers.C/bijis gan Lietuva, gan Polija, gan Vacija.

Tiesas sedg lieciniece /pers. M/ liecingja, ka $aja lieta veikusi pirmstiesas izmekleSanu, visas procesualas darbibas veiktas likuma noteiktaja kartiba.
Sakotngji /pers. C/ neesot liecinajis neko, velak noradyis uz alibi, ka noziedzga nodarfjuma izdaranas laika nav bijis Latvija, tatu nekadus konkretus
datumus nav noradiis.

Bez jau minétajiem pieradijumiem, tiesas seédg tika parbauditi par€jie valsts apstidzibas noraditie pieradijumi (2.s€juns):

zipas par faktiem, kas fikseti cietusas /pers. A/ iesnieguma protokola (lietas 2.lapa);

zinas par faktiem, kas fikseti notikuma vietas apskates protokola (lietas 3.-5.lapa);

zinas par faktiem, kas fikséti Pirkuma ligumos starp liecinieku /pers. N/ un SIA /Nosaukuns A/ (lietas 56.-59.1apa);

zinas par faktiem, kas fikseti apskates protokola (lietas 68.-69.lapa);

zinas par faktiem, kas fikseti protokola par /pers. C/ uzadSanu atpaziSanai (lietas 71.lapa), kur cietust /pers. A/ atpazinusi /pers. C/ ka personu, kura
vinu aplaupija 2015.gada 17.jonja;

zmas par faktiem, kas fikseti /pers. C/ aiztur&Sanas protokola (lietas 87.lapa);

zinas par faktiem, kas fikseti ienakoSo un izejoso zvanu analize (lietas 129.-143.lapa).

Tiesa atzist, ka /pers. C/ vaina noziedzigd nodarjuma izdarSana pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas, kas notika 2015.gada 17 jinija, i
pieradtta ar tiesas sedé parbauditajiem pieradfjumiem to kopuma. Tiesai nav pamata neticét cietusajai /pers. A/, kura viennozinigi un kategoriski tiesas sede
noradija, ka atpazist savu apzadzgju.

Sakara ar apstidzeta /pers. C/ pilnigu vainas nolieg§anu, apstidzibas dala par noziedziga nodarjuma izdar8anu 2015.gada 17.jtnija, noradot uz savu
iesp&jamo atrasanos Polija, ka arT iesp&jamo atraSanos viestica, tiesa nem véra prokurora pausto viedokli ka arT tiesu praksi un judikatiru (Senata
Krimnallietu departamenta 2013.gada 5.junija Bmums Lieta Nr. SKK —298/2013), kur Senata Krimmallietu departaments i paudis viedokli par
aizdoma turéta pienakumu pazigot savu alibi, noradot, ka no briza, kad personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas turéto, $ai personai ir pienakums
noradt uz faktu, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika ta ir atradusies cita vieta, vai uz Kriminallikuma paredzetu apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu.

Krimmnalprocesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteikts, ka vz apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, ka ar alibi janorada personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu saistba ar $a nodarjuma izmekleSanu, ja vien $adas znas jau nav iegitas izmekleéSana. Ja persona uz $adiem apstakliem vai alibi
nenorada, apsiidzbai nav pienakuma pieradtt to neesanibu, tiesai nav jadod to vertgjums spriedum. Krimnalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas
6.punkta noteikts, ka no briza, kad personai paziots, ka ta atzita par aizdomas turéto, Sai personai ir pienakuns noradt uz faktu, ka noziedziga nodarjuma
izdarSanas laika ta ir atradusies cita vieta (turpmak — alibi), vai uz Kriminallikuméa paredzetu apstakl, kas izsledz krimnalatbildibu. Kriminalprocesa likuma
74.pants noteic, ka apsiidz&tajam visas krimnalprocesa stadijas i tadi pasi pienakumi ka aizdomas turétajam

Apstdzetajam /pers. C/ tika grozits piemerotais drosibas lidzeklis -apcietinajuns, lai dotu iesp&ju tiesai iesniegt pieradijumus par savu alibi, lidz tiesas
izmekleSanas pabeigSanai /pers. C/ noradija uz faktiem, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika atradies cita vieta, tacu nekadus pieradijumus, kas
izsledz krimnalatbildibu netika iesniedzs.

Atzistot apstidzeta vainu par pieraditu, nodarjuma kvalifikaciju, ka tas noradtts apsiidzba un sprieduma par atbilstosu Krimnallikuma normam, tiesa
atzist, ka apstidzetais ir sodams par noziedziga nodarfjuma izdaranu péc Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas, kas notika 2015.gada 17.jonija.

Tiesa atzist, ka cietusas /pers. A/ pieteikta materiald kait€juma kompensacija EUR 1740,00 par materialo zaud&junu, ir apmierinama, savukart,



morala EUR 1000,00 noraidama ka nepamatota.

Krimmnallikuma 175.panta pirmaja daa paredzetais, apsiidzetajam /pers. C/ inkrimin€tais noziedzigais nodarfjums, ir versts pret sveSu personu
Tpasun.

Izvertgjot konkreta noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus un cietusajai raditas kaitigas sekas, tiesa atzist, ka, lai arf nenoliedzami jebkura veida
pret personas ar likumu aizsargatajam tiesbam un interes€m versts to apdraudgjums, $aja gadjumid noziedzigs nodarfjuns, i atzistams par personai
nodaritu negafivu moralu pardzivojumu, ko i iesp&jams vertet art ka moralu traumu, tacu tiesa neatzist par tik ievérojamu, cietuSajai nodaritu moralu
kait&jumu — psihiskam cieSanam, par kura nodarSanu cietusajai ka atbilstoss gandarjjums bitu nosakama atlidziba naudas izteiksme.

Tiesas sede, parbaudot apsiidzeta personu raksturojosos datus, noskaidrots, ka /pers. C/ agrak tiesats, pedgjo reiz ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas 2015.gada 3.jinija spriedumu pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 200 (divi simti) stundam (2.sgjums, lietas 110.-
113.]apa; TIS izdruka). Sodaniba nav dzesta. Neprecgjies, stradajoss, ar 10 klasu izglitibu.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa nem vera izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radto kait€jumu, vainiga persoribu, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas sankcija paredzets brivibas atpenmsanas sods vz laiku Iidz diviem gadiem, vai Tslaiciga brivibas atpemSana, vai
naudas sods, vai piespiedu darbs.

Saskana ar Krimmnallikuma 7.pantu apstidzetais p&c Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas izdarfja divus mazak smagus noziegunus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju apstidzEta atbildibu nikstinosi apstakli 2015.gada 29.maija noziedzigajam nodarjumam ir savas vainas
valsirdiga atZiSana, izdarita noZlosana un, tas, ka tiesas s€dé atvainojas cietuSajam /pers. B/; 2015.gada 17.junija noziedZigajam nodarjumam, tas ka
atvainojas cietuSajai /pers. A/ par savu uzvedibu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirméas dalas 1.punktu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli ir tas, ka noziedzgie nodarjumi veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu.

No Krimmallikuma 35. un 46.panta jegas izriet, ka soda merkis ir sodit vairiigo personu un atturét to no nozedzgiem nodarjumiem un §1 merka
sasniegsanai sodam ir jabiit taisnigam — atbilstoSam nodarfjuma smagumam un vainiga personibai. Nosakot sodu ir janoverte ar likumu aizsargatas intereses
apdraud&juma raksturs un raditas sekas.

Nemot vera apstidzeta personibu un katra noziedziga nodarjuma raksturu, apstidzetajam sods nosakans realas brivibas atpensanas veida.

Nosakot brivibas atpensanas terminus, tiesa nem vera apsiidzeta persoribu, radito kaitSjumu. Lai arT pirmstiesas izmekleSana apstidzetais
nesadarbojas ar procesa virzitaju, tiesa apsiidzibas daja par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2015.gada 29.maija, nem véra apstakli, ka apstidzEtais tiesa
izmantoja Krimnalprocesa 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarsaka procesa
veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noregulgjunu, tacu mingtais apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibu
mikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratng.

Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSama ilgstoSa /pers. C/ izolacija no sabiedribas, lai pec iesp&jas drizaka laika vinai dotu iesp&ju atkal atgriezties brviba,
laboties, atlidzmnat cietusajiem radtos zaud&jumus.

Nosakot sodu péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu dalgji saskaitit sodus,
izveloties dalgjas saskaitiSanas principu, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos apstaklus.

Ta ka, apsudzetais /pers. C/ Sos noziedzigos nodarijunmus izdarijis pirms Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3.jinjja sprieduma speka
stasanas, tiesa atzist, ka piemerojama Kriminallikuma 50.panta piekta dala.

Krimmnallikuma 50.panta pirmaja dala noteikts, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjunmus, tiesa, galigo sodu nosaka pec
noziedzigo nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai art pilrigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus, bet piektaja dala noteikts ka, tada
pasa kartiba sods nosakans, ja péc sprieduma spéka stasanas konstatéts, ka notiesatais vainigs vél cita noziedziga nodarjuma, ko vins izdarfjis pirms
sprieduma speka stasands pirmaja lietd. Saja gadijumé soda laika ieskaitams sods, kas pilnigi vai dafgji jau izciests pec pirma spriedunma.

Tiesa, piemerojot Krimmallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus, nosakot sodu pec spriedumu kopibas, nemot vera apsiidzeta personibu atzist,
ka sodi ir pilriiba saskaitami.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta pickto dalu, soda izcieSand ieskaitams apcietinajuma pavadtais laiks 2015.gada 5 jilija idz2015.gada
12.novembrim (ieskaitot).

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta otro prim daju nosakamns, ka piespiedu darbs ir izpildans patstavigi.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piektas dalas nosacfjumiem piespiedu darba izcieSana ieskaitama izciesta piespiedu darba soda dala p&c Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3.jinija sprieduma.

Apsiidzeta/pers. C/ aizstavibu pec procesa virZitaja norkojuma veica zverinata advokate A.Abolinai, kurai no valsts fidzekliem izmaksajami EUR
114,55 (viens simts Cetrpadsmit euro piecdesmit pieci centi), par juridiskas palidzibas sniegSanu apsiidzetajam pirmnstiesas procesa (2.sgjums, lietas 98.,
186. lapa), un EUR 505,16 par zvérinatas advokates L.Saukdnes darbu tiesa, kopa EUR 619,71 (sesi simti devippadsmit ewro un 71 cents). Sie
procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 367., 368.pantu valsts laba ir piedzenami no apstidzeta.

Jautajuns par lietiskajiem pieradfjumiem izlemjams Kriminalprocesa likuma 240.panta noteiktaja kartiba.

Pamatojoties vz minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu, 511.pantu, 512.pantu, 514.pantu, 520.pantu, 527.pantu, 528.pantu un
529.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. C/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana peéc Krimmallkuma 175.panta pirmas dalas par noziedzigo nodarfjumu, kas izdarits
2015.gada 29.maija ap plkst.19:44, un sodtt ar Tslaicigu brivibas atpenmanu uz 2 (diviem) méneSiem.

/pers. C/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana pec Krimnalikuma 175.panta pirmas dalas par noziedzigo nodarfjumu, kas izdarits
2015.gada 17.junija ap plkst.11:00, un sodtt ar Blaicigu brivibas atnemSanu uz 3 (trs) méneSiem

Saskapa ar Krimnallkuma 50.panta pirmo daju péc noziedzigo nodarjumu kopibas sodu noteikt dalgji saskaitot noteiktos sodus - brivibas
atnemSanu uz 4 (Cetriem) menesiem un 7 (septinam) dienam.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu sodu p&c spriedumu kopibas /pers. C/ noteikt pilriiba saskaitot noteiktos sodus - $aja sprieduma
noteikto sodu ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3.jinija sprieduma noteikto sodu, un galigo sodu noteikt brivibas atnemSanu uz 4
(Cetriem) méneSiem un 7 (septinam) dienim, un piespiedu darbu uz 200 (divi simti) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu/pers. C/ brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ieskaittt apcietinajuma pavadito laku no
2015.gada 5.julija idz2015.gada 12.novembrim (ieskaitot), lidz ar ko uzskatams, ka brivibas atpenmsanas sods ir izciests.

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta otro prim daju noteikt, ka piespiedu darbs ir izpildans patstavigi.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu piespiedu darba izcieSana ieskaittt izciesta piespiedu darba soda dalu pec Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas 2015.gada 3.jtnjja sprieduma.

Piemeroto droSibas hdzekli — uztur€Sanos noteikta dzivesvieta, atstat Iidz sprieduns stajas likuniga speka.



Piedzt no /pers. C/ par labu /pers. B/ kaitgjuma kompensaciju EUR 698,95 (sesi simti devindesmit astoni euro 95 centi).

Piedztt no /pers. C/ par labu /pers. A/ kaitgjuma kompensaciju EUR 1740,00 (viens tikstotis septini sinti Cetrdesmit exro).

Noraidtt /pers. A/morala kaitejuma kompensaciju.

Piedztt no /pers. C/ valsts laba procesulos izdevumus EUR 619,71 (seSi simti devigpadsmit ewro wun 71 cents) par zverinatu advokatu

pakalpojumiem, nosakot 30 dienu terminu labpratigai izpildei no nolemuma speka stasanas.

Lietiskos pieradfjunus — divus CD diskus — iznicinat.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjjai, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) L. Apse
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