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SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 8.februari
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesnesis Guntars Kveska
tiesneses Smaida Glazere un Iveta Brimerberga

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas materialus sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. LM/’ pilnvarotas
parstaves iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.septembra spriedumu, saskana ar kuru atstats negrozits Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2018.gada 8.marta lemums Nr. 30.7-22.11/1084., bet SIA “/pers. LM/ stdzba noraidtta.
Aprakstosa dala

2017.gada 27.decembrt Valsts iepemumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Uzemgjdarbibas kontroles nodalas (turpmak VID NKP UKN)
Otras nodalas galvend nodoklu inspektore O.Cervonaja sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr. NK034227 , par to, ka SIA “/pers. LM/
(registracijas Nr./registracijas numurs/) struktiirvieriba “Kosmétikas veikals” (NMR kods 90011064119) adresé  /adrese/, darfjunu registracijai lietoja
kases aparatu CHD 3050 3.62.0 (Sasijas Nr.E055120293) ar mairitu programmu un konstrukciju.

Protokola noradts, ka SIA “/pers. LM/ ir parkapusi 2014.gada 11.februara Ministru kabineta noteikunmu Nr.95 “Noteikumi par nodoklu un citu
maksajunu registrieSanas elektronisko ieri¢u un iekartu tehniskas prasibas™ 31.1., 65.1, 71.1 apakSpunktu, fidz ar to ir izdarfjusi administrafivo
parkapunmu, par kuru paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 156. panta picktaja dafa (lietas 41.-45.Ipp.).

Ar VIDNKP Juridiskas dalas Administrativo parkapumu lietu izskafSanas nodalas vadiajas /pers. 1.V./ 2018.gada 18 janvara enunu
Nr.NK034227 SIA “/pers. LM/” tika saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 156.'panta piekto daju un sodfta ar naudas sodu 430
EUR, konfiscgjot ar 2017.gada 10.novembra Mantu un dokumentu iznensanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.23.24.2/90 izgenmto kases
aparatu CHD 3050 (Sasijas Nr.E055120293) un kases aparata tehnisko pasi Nr.6680-17 (lietas 33.-39.1pp.)

SIA “/pers. LM/’ min€to lemumu parsiidzgja augstak stavosai amatpersonai un VID generaldirektore 2018.gada 8.marta pienéma lemumu Nr.
30.7-22.11/1084 (turpmik - lemums) ar kuru noléma atstat negrozitu VID NKP Juridiskas dalas 2018.gada 18.janvara lemunmu Nr.NK034227, bet
iesniegto stidzibu noraidga (lietas 17.-22.1pp.).

SIA “/pers. LM/’ min€to Emumu parsiidzgja tiesa un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2018.gada 18.septembri taisfja spriedumu, ar kuru atstaja
negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2018.gada 8.marta lEmumu Nr. 30.7-22.11/1084., bet SIA “/pers. LM/ iesniegto stidzibu
noraidfa (lietas 120. -132.Ipp.).

Pirmas instances tiesa nemot vera lieta konstatetos apstaklus sprieduma secinajusi, ka stidzibas iesniedzgja saimnieciskas darbibas veik$ana lietojot
registrétu kases aparatu CHD 3050 (Sasijas Nr. E055120293), neieveroja Ministru kabineta noteikumu Nr. 95 noteiktas kases aparata tehniskas
prasibas, un tematiskas parbaudes laika tika konstatets, ka kases aparatam ir maintta programmatiira un konstrukcija. Lieta giitie pieradijumi pamato to,
ka, izmantojot kases aparatu, ir konstatetas faktiskas ta darbibas neatbilstbas, kases aparatam ir mairita programmatiira un konstrukcijas, kas rada
iespgju slept vai samazinat ar nodokliem un nodevam apliekamo objektu.

No tematiskas parbaudes akta un kases aparata apskates akta izriet, ka tematiskas parbaudes ietvaros tika iegitas logiskas datu kopijas no
Stidzbas iesniedzgjas lietosana esosa kases aparata un, veicot mineta kases aparata apskati, tika konstatets, ka elektroniskaja kontrollente netiek
atspogulota visa informacija, kas noradita dienas (perioda) finanSu parskata (Z parskats). Tematiskas parbaudes laka vairakos gadfjumos tika
konstatets, ka pastav iespgja iejaukties kases aparata darbiba, nebojajot stingras uzskaites plombu.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradfjusi, ka administrativa soda merkis par lieta konstat€to parkapumu ir versts uz to, lai noteiktu personas
disciplinu normativo aktu ieveérosana. Vertgjot parkapuma rakstury, tiesa secinajusi, ka tas ir saistits ar normativo aktu prasibu neievérosanu, kas attiecas
uz kases aparatu lietoSanu komersanta saimnieciskas darbibas laika. Parkapumu izdariSanas raksturs un apstakli ir saisttti ar stidzbas iesniedzgjas ricibu,
ka rezultata tika radita iesp&ja slept vai samazinat ar nodokliem un nodevam apliekamo objektu, tadgjadi aizskarot valsts un sabiedribas intereses valsts
budZeta iendmumu jond. Sada rakstura parkapuns skar sabiedribas intereses nodoklu administréSanas jormd, un parkapums nevar tikt vértets ka
nebiitisks vai maznozinigs.

Ta ka parkapums noticis ilgstosa perioda - vismaz laika no 2017.gada 26.majja Iidz 2017.gada 10.novembrim, gemot véra parkapuma izdarSanas
apstaklus, to, ka lieta nav konstatgjami atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, ka arT siidzbas iesniedzgjas deklaréto kop&jo darjumu vertibu
2017.gada janvart - novembrT 139 547,88 EUR apmnera, tiesa atzinusi, ka uzliktais naudas sods 430 EUR apmera atbilst soda sankcijas minimalajam
apmeram, ir vertgjams ka samerigs un administrativa soda meérkim atbilstoss.

Pirnis instances tiesa atzinusi, ka iestade pamatoti secindjusi, ka atbilstosi LAPK 274.!panta reguléjumam un, nemot véra parkapuma apstaklus
(kases aparata lietoSana, kam ir mainta programma un konstrukcija), lietd izmemtais administrativa parkapuma izdarSanas riks kases aparats CE1D
3050 (Sasijas numurs E055120293) un ta tehniska pase Nr. 6680-17 ir konfiscgjamni.

Par Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.septembra spriedumu SIA “/pers. LM/ valdes locekle /pers. 1.V./  (turpmak - stdzibas
iesniedzgja) iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka tiesas sprieduns un VID lemuns ir pilnigi nepamatoti, absurdi un atcelami.

Stidzbas iesniedzgja atsaukusies uz VID Nodoklu kontroles parvaldes 2017.gada  10.novembra tematiskaja parbaudeé SIA “/pers. LM/’
struktiirvieniba ‘“Kosmetikas veikals” reg. Nr./redgistracijas numurs/adrese/ konstatéto, noradijusi, ka tiesa spriedumda bez jebkada faktiskajiem
apstakliem atbilstosa tehniska, normafiva un logiska pamatojuma, ka ari bez iesniedzgjas argumentu vert&juma, pilniba ignorgjot faktu par kases aparata
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atbilstibu VID sertifikacijai un to, ka lietotajs nav iejaucies ta darba un neparzina ta konstrukeiju, ir secingjusi, ka iesniedzgja ir izdarfjusi administrafivo
parkapumu un bez kada likuniiga pamata konfiscjusi ta pasumu - kases aparatu.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka spriedunms nav pamatots ar faktisko apstaklu un atbilstosu tehnisko prasibu izvértéSanu atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem un atbilstibas institlicijas atzinumam, bet ir pamatots ar VID un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas pienémumiem par kases aparata tehnisko
neatbilsfibu, kas nav pieradita. Tiesai bija japamato savi secinajumi, ka lietotajs butu atbildigs par legali iegadata, sertificéta, registréta un apkalpojosa
dienesta noplonmbéta kases aparata uzbvi, pie kuras lietotajam nav pat piekluves, jo tas ir noplombeéts.

Stdzba norads, ka tiesa nav ievérojusi LAPK 289.!3panta noteikto, ka i japarbauda materialo un procesudlo normu piemérosana, kas
konkretaja gadijuma ir vitali nepiecieSams, jo VID un tiesai bija japamato lietotaja parkapum, lietojot legalu, sertificEtu un noplombetu kases aparatu.

Stidzbas iesniedzgja atsaucoties wz LAPK 274.panta otras dalas 6.punktd noteikto, par tiesisko un faktisko apstakju konstatSjumu, kas
konkrétaja gadijuma nozimétu parbaudito kases aparatu konstatétu nelegalu izcelsmi, neatbilstbu VID registrétajiem etalonmodeliem, vai ari pieraditu
iesniedzgjas nelikunrigas darbibas, bet tas nav izdarts.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka visas VID lemumos noradias it ka neatbilstbas nekada gadijuma nav attiecinamas vz viqu lietoSana esoSo kases
aparaty, jo tam ir veikta atbilsfibas parbaude VID noteiktaja institiicijia un ir registriéts VID datu baze ar tadu specifikaciju, kas pilniba atbilst VID
registrétajai un tas bija noplombéts.

Stidzba noradits vz virkni Administrativa procesa likuma nornu, kuru prasibam neatbilst iestades un tiesas riciba administrativa parkapuma lieta.

Stidzbas iesniedzgja lidz atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.septembra spriedun.

Liudz atmaksat VID prettiesiski iznemta kases aparata vértibu 320 EUR un atlidznat ar VID prettiesiskajam un nelikundigajam darbibam raditos
zaudejumus 180 EUR un moralo kaitgjumu 3000 EUR apmera.
Liidz lietu izskafit mutvardu procesa, jo pirmias instances tiesa nav némusi vera siidzbas iesniedzgjas, ka labticiga lietotaja argumentus.
Motivu dala

Saskana ar LAPK 289.2!panta noteikto, apgabaltiesa apelcijas siidzibu izskata kolegali triju tiesneSu sastava, rakstveida procesa un ievérojot §a
kodeksa divdesmit tresaja ,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu. Tiesa p€c savas iniciativas var pienent lemumu par apelacijas stidzbas izskafiSanu
tiesas sede.

Neskatoties uz stidzbas iesniedzgjas igumu skafit lietu mutvardu procesa, Kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka iesniegto stidzibu, var izskatit
rakstveida procesa, izvertgjot lietas materialus. Stidzbas iesniedzgja nebija ltgusi pirmas instances tiesu skatt lietu mutvardu procesa, un nevar palauties,
ka siidzbas noraidSanas gadjuma mutvardu process notiks apelacijas instances tiesa.

Kriminallietu tiesas kolegjja novertjusi apelacijas stidzibas mofivus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2018.gada 18.septembra sprieduns ir atstajams negrozits, bet iesniegta stidziba noraidama.

Tiesas kolégja ir parbaudijusi parsiidzbas argumentaciju sakot no siidzbas, kuru2018.gada 5.februara SIA “/pers. LM/’ nosiitja VID
generaldirektorei (lietas 29.-30.Ipp.), pirmas instances tiesas izskafitas stidzbas motivaciju (lietas 5.-6.Ipp.) un apelacijas instances tiesai iesniegto
stidzibu (lietas 143.-145.1pp.), secina sekojoso.

Tiesas kolegija atzist, ka stidZbas iesniedzgja arT galigaja parsudzbas instancg, pec bifibas stdzbas pamatosanai izmanto tos pasus argumentus,
kurus noradijusi stidzibas augstakai amatpersonai un pirmas instances tiesai.

Saskana ar LAPK 289.'7panta tresas dalas 1. un 2.punktu, apelacijas siidzba biitu janorada kadu materialo tiesibu normu rajona (pilsétas) tiesa
nepareizi pienerojusi vai iztulkojusi vai kadu procesudlo tiesbu normu parkapusi un ka tas ietekngjis lietas izsprieSanu, ka ar kadus pieradijunmus rajona
(pilsetas) tiesa nepareizi novertgjusi un ka tas ieteknngjis lietas izspriesanu.

Neskatoties uz augstak noradtto prasibu siidzbas iesniedzgjas argumentacija sava biitiba aprobezojas ar deklarativu apgalvojumu izteikSanu par to,
ka SIA “/pers. LM/’ nevar tikt saukta pie administrativas atbildibas, jo uz parbaudes bridi lietotais kases aparats bija prasibam atbilstoss, noteiktaja
kartiba bija registréts VID un stigras uzskaites plomba parbaudes bridi nebija bojata. VID darbinieku riciba tiek dévéta par tendenciozu patvalu ar meérki
degradét konkrétas markas kases aparatu reputaciju u.tml.

LAPK 243.panta ceturta dala nosaka, ka ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradis pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradfjumu ir uzskatamas zas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

No §is LAPK normas izriet, ka amatpersonas ($aja gadjuma Valsts ien€mumu dienesta darbinieka) sastadttaja administrafiva parkapuma
protokola ieklautas zipas ir atzistamas par publiski ticamam. Lai tas apSaubtu stidzibas iesniedzgjai ir jaiesniedz savi pieradjumi, tacu ka i redzans no
visu iesniegto stidzibu satura, SIA “/pers. LM/ ir aprobeZojies ar dazadu deklarativu apgalvojumu izteikSanu, kuri neapstiprinas ar pieradjumiem

VID darbinieki pec veiktas parbaudes administrativa parkapuma protokola izversti un detalizeti apraksta tas programmu un konstrukcijas
izmainas, kas konstatetas konfiscetaja kases aparatd. Stidzba sava bufiba nav nekadi pretargumenti tam, ko konstate VID amatpersonas - cit€ts -
“Kases aparatu sasledzot ar datoru izmantojot RS232 pieslegvietu ir iespéjams dzést kases aparata Grand total raditajus, nenonemot plombu.
Veicot dzesanu kases aparats saglaba secigu dokumentu un Z parskatu numeraciju” ka ar1 “Parbaudes laika konstatéts, ka kases aparatam
iespéjams mainit ta datumu, laiku un Sasijas numuru. Sadas darbibas iespejams veikt kases aparatu saslédzot ar datoru izmantojot RS232
pieslegvietu. Tadejadi datumu, laiku un Sasijas numuru iespéjams mainit nenopemot plombu.” un citam konstat€tajam kases aparata darbibas
neatbilstibam. Administrativa parkapuma protokola ir dotas norades uz to, ka §& izmamas dod iesp&ju skept vai samazinat ar nodokliem apliekamo
objektu. Siidzbas iesniedzgjas argumentacija, kura tiek uzsverts fakts, ka kases aparata plomba nav bijusi bojata, $aja gadjuma ir maznozinigs, jo ir
konstateta iespgja ietekmet iekartas darbu plombu nebojajot.

Tiesas kolegja norada, ka Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr.96 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko
ieri¢u un iekartu lietosanas kartiba” II dala nosaka lietotaja pienakunmu kopunu, kas aptver visus ar iekartu atbilstosas darbibas nodro§inasanu saistitos
jautajunus. Tiesas kolegija uzskata, ka no minéto noteikumu biitibas izriet, ka tie$i iekartu lietotajam ir jaseko, lai iekartas darbiba atbilstu o noteikumu
un citu pakartotu normativo aktu prasibam

Nemot véra, ka iesniegta apelacijas stdzba dalgji ir pamatota ar Administrativa procesa likuma norméim, tiesas kolegja norada, ka péc 2009.gada
1.janvara Administrafiva procesa likuma piemerosana izskatot lietas par administrativajiem parkapumiem, nav paredzeta (skat. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.novembra lemums lieta SKA-791/2009 ; 2010.gada 29.marta lemums SJA-14/2010). Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa ietvertais materialo un procesuslo tiesibu normu kopuns i pilnigs un izsimeloss, lidz ar ko atsauces uz Administrativa
procesa likuma normam izskatot administrativo parkapumu lietas, nav nemamas vera.

Tiesas kolegja uzskata, ka pirmés instances tiesa sniegusi pareizu lietas faktisko apstaklu juridisko novertgjumu, fidz ar to pirmas instances
sprieduns i tiesisks un pamatots.



Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otra dalas 4.punktu, 289.2'pantu un 289.%2pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.septembra spriedunu atstat negrozitu, bet sabiedribas ar ierobezot atbildibu ‘/pers. LM/
(registracijas numurs /registracijas numurs/) iesniegto stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Sprieduns sastadits 2019.gada 8. februari.

Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Kveska
Tiesnese (personiskais paraksts) [.Brimerberga
Tiesnese (personiskais paraksts)  S.Glazere
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas

Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnesis G.Kveska

Riga 08.02.2019.



