Lietas Nr. C31343215

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 29. marta

Rigas pilstas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnese L. Leja

ar tiesas s€zu sekretari E. S¢ucku,

piedaloties prastaja maksatnespéjigas SIA “/Nosaukums A/” parstavin maksatnesp&jas procesa administratoram E. Lazdanam un
SIA “/Nosaukuns B/ parstavim /pers. H/,

izskatyja atklata tiesas s€dé civillietu maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukums A/ prasiba pret SIA “/Nosavkuns B/, /pers. C/, /pers. D/ par
zaudgjumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[172015. gada 31. augusta maksatnesp&jigd SIA “/Nosaukuns A/’ (turpmak - Prasitaja) admmnistrators E. Lazdans celis Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsetas tiesa prasibu pret SIA “/Nosaukums B”, /pers. C/ un /pers. D/ par zaud&jumu piedzigu.

Prasbas pieteikuma norads, ka atbildétajai SIA “/Nosaukums B” ir nodots Prasttajas metala izstradajumu izgatavosSanas uznemuns, tadejadi
faktiski novedot Prastaju fidz maksatnesp&jai un nodarot zaud&jumus Prasttajai un prastajas kreditoriem par kreditoru prasjumu kop€jo summu
13937,21 EUR.

Parejot uz@mumam vai ta pastavigajai dalai, Komerclikums uzlieck uznémuma ieguvejam pilnu atbildibu par uzmémuma sastava ietilpstosajam
saistbam. No iegiiSanas briza uzgémunma vai ta patstavigas dalas ieguvejs uzskatams par uznemuma ietilpstoso saistbu parmemeju un atbild kreditoriem
gan par visam tam saistibam, kuras uzmémuma ir bijusas lidz parejas bridim, gan arT par tam saistbam, kuras nodibinatas pec parejas.

Ja parggjis i nevis viss uzpenmuns kopunmi, bet ta btiskakas sastavdalas (bitiskie uzpénmuma elementi), un ieguvejs var pec bitibas turpinat
attiecigo darbibu ar uzemumu idzSingja veida un profila bez butiskam izmaigam, art tad uzskatans, ka notikusi uzpénuma pareja. No augstak noradita
secinans, ka kreditoru aizsardzbai uznémuma parejas gadjuma likuns paredz uzg@numa ieguveja atbildibu par tam saistibam, kuras radusas pirms
uzZémima vai ta patstavigas dalas parejas, t.i., prasjuns iet idzi uzménumam ka pelnosai vieribai.

Par uzpénuma pareju atbildétajai SIA “/Nosaukuns B” liecina tas, ka SIA “/Nosaukunms B” ir nodotas visas galvenas prastajas metala
izstradajumu izgatavoSanas iekartas un darbagaldi un atbildétaja SIA “/Nosaukunms B/” vargja pec bifibas turpinat attiecigo darbibu ar uznénunmu
idzsingja veida un profila bez butiskam zmaipam. Atbildetajas SIA “/Nosaukuns B/ vierigie uzemuma dalibnieki ir arT Prasitajas dalibnieki un valdes
loceklis.

Faktiskas maksatnespgjas gadijuma céloniskais sakars starp iStenotajiem pasakumiem un zaud€jumiem pastav, ja Ttenoto pasakunmu rezultata
mazinas kapitalsabiedribas spgja segt vismaz viena kapitalsabiedribas kreditora prasfumu. Saja gadfjuni, pamemot debitoru paradus, ir samazinajusas
Prasttajas kreditoru iesp€jas sanemt apmierinajumu dafa, kadu sanéma atbildetaja SIA ‘/Nosaukuns B/”.

leverojot mingto, secinams, ka prasitajas valde nav rikojusies ka krietns un ropigs saimnieks Komerclikuma 169. panta izpratn€, neatbilstosi
Chvillikuma 2304. panta, Komerclikuma 19., 171., 309. panta noteiktajai valdes locekla pienakumu biitbai. Valde ir nodarfjusi zaud&jumus Prasitajai un
tas kreditoriem. Kopigi atbildétaji /pers. C/ un/pers. D/, kuri nevargja nezinat par Prastajas finansidlo stavokli, veica darbibas, lai nodrosinatu ta
uznémuma nodosanu atbildétajai SIA “/Nosaukuns B/”, parkapjot Prasitajas ar likumu aizsargatas kreditoru intereses. Atbildétaju saskanotas ricibas
del, attiecigi nododot un iegiistot uzenmumu, kas tadgjadi veido célonisko sakaru starp zaud€jumiem un atbildetaju prettiesisko darbibu, i radusies
zaudgjumi, ko sastada neapmaksatie kreditoru prasjumi.

Prastajas gada parskats par 2009. gadu liecina, ka 2009. gada beigds uzmémumam nav pietiekanu hidzeklu, lai norekinatos ar kreditoriem, un
umemuma apgrozamie hidzekli nav pietiekami sainmnieciskas darbibas turpinasanai. Neskatoties uz to, uzp@muma valde nesniedz maksatnespgjas
pieteikumiy, bet gan vienigos ienakumus nesoSos akfivus nodod ar valdi saistitam uznémumam un bitiski palielina nodoklu paradu, t.sk., kavgjuma naudu.

Pienakuns atlidzinat zaud&jumus ir nedalams, jo zaud&jumi nodartti Prasttajai visu atbildetaju saskanotu darbibu rezultata, nododot un iegistot
umenumu ka saimniecisku vieribu ar noteiktu verfibu, tadejadi nav iespgjams izdalit katra atbildetaja konkreti veikto darbibu atbilstibu noteikto
zaudgjumu apmeram

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 1. pantu, 169. panta pirmo, otro un treSo dalw, 19., 171, 309. pantu, Civillikuma 1779., 2304. pantu.

Administrators Itidz piedzt solidari no atbildetajiem par labu Prastajai zaud&jumus 13937,21 EUR apnera.

[2]2015. gada 8. oktobr tiesa sanemti atbildétaju paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist, nesniedzot sikakus paskaidrojumus par
prasibu.

[3]12015. gada 5. novembr tiesa sagentti atbildetaju /pers. C/ un atbildetajas SIA “/Nosaukums B/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasiba ir
nepamatota, jo administrators nav iesniedzis nevienu pieradijunu par to, ka prasibas summa bitu saistita ar atsevisku razoSanas iekartu pardosamu.
Saskana ar Komerclikuma 20. pantu uzgénuma ieguvejam jaatbild par saistbam, kas radusas lidz uzpeémuma parejai. Ja sabiedribas nodoklu paradu
atzitu par saistibu, kas pariet uz ieguvgju, nodoklu parad summa bitu jagem vera darfjuma notikSanas bridi, kas attiecigi ir apmeram 5186,37 EUR.
Turklat par pardotajam iekartam nauda tika samaksata, tadejadi uzpemuma aktivi ar iekartu pardoSanu, nesamazinajas. Samaksatie naudas Iidzekli tika
izmantoti uznémuma saimnieciskas darbibas nodrosinaSanai, kas [ava bitiski samazinat kreditoru prasjumu sumnu no 30000,00 EUR lidz prasibas
summa noradttajiem 13937,21 EUR.

Prasttajas noradito iekartu pardoSanas bridi uznémumam bijja Vel citi aktivi. Izvertgjot prasiba noradito darfjumu, Sie apstakli i javerte.
Pamatlidzeklu kop&ja vertiba bridi, kad tika atsavinatas iekartas bija 22750,00 EUR, bet pardoto iekartu vertiba veidoja 4605,84 EUR, t.i., 20,25 % no
aktivu kopgjas vertibas. lekartu ieguvejs tas iegadajas par atbilstosu cenu un nekada veida nesekmgja sabiedribas maksatnesp&jas iestasanos. Tade] ir



nepamatoti uzskatit, ka ar minéto darfjunu sabiedribai ir nodariti zaud&jumi un biitu pamats no iekartu pirc€ja vai sabiedribas amatpersonam atprasit
prasttajas nesamaksatos nodoklus.

[4] Prastajas parstavis tiesas s€dé prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noradita pamatojuma un apstakliem, un lidza to apmierinat.

Atbildétajas SIA “/Nosaukums B/ parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina, uzturot iesniegtos rakstveida paskaidrojumus par prasibu.

Atbildetajipers. C/ un /pers. D/ uz tiesas sedi neieradas. Par tiesas s€di viniem pazmots saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta noteikurmiem,
nosiitot tiesas pavesti ierakstitos pasta stitjumos uz atbildetaju deklar€tajam dzivesvietam

Tiesa atzist, ka atbildétajiem /pers. C/ un /pers. D/ par tiesas sedi pazigots likuma noteikta kartiba. Tiesa nav sagemta informacija no atbildetajiem
par neieraSanas iemesliem, ka art nav sagemts loguns par lietas izskatiSanas atlikSanu. Saskand ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu lietas
izskatiSana iesp&jama bez atbildetaju /pers. C/ un /pers. D/ klatbiines.

Motivu dala

[5] Noklausijusies Prastitajas un atbildétajas SIA “/Nosaukuns B/ parstavja paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida
pieradjunmus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

[6]No Uzémuma registra datiem redzams, ka 2010. gada 4. novembri SIA “/Nosaukuns A/” pasludinats maksatnespgjas process un par
maksatnesp&jas procesa admmistratoru iecelts Jurijs ViSpakovs. No 2015. gada 3. julija par maksatnesp&jas procesa administratoru iecelts Edgars
Lazdans.

Lietas izskatSana pien€rojamd Maksatnespejas likuma, kas bija speka lidz2010. gada 31. oktobrim, 63. panta ceturta dala noteic, ka
administratoram ir pienakums zvertet un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem par
vinu nodarito zaud&junu atlidzbu, ka ar1 pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vigu pienakumu ar sava mantu atbildet par
personalsabiedribas saistibam.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta 2. daju administratoram péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ir visas normafivajos aktos,
paradnieka statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institticiju tiesibas un pienakumi.

No Uzémunmu datu bazes www.lursoft.lv izdrukas redzans, kalaka perioda no 2009. gada 24. marta [idz2010. gada 4. novembrim
SIA “/Nosaukurms A/’ valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski bija atbildetajs /pers. C/ (valdes prickssedetajs) un ar1 atbildetajs
/pers D/, kas vienlaicigi bija sabiedribas vieriigie dalibnieki.

Maksatnespgjigas SIA “/Nosaukunms A/ administrators E. Lazdans savas kompetences ietvaros ir izvertgjis vinpam pieejamos maksatnespejigas
SIA “/Nosaukums A/” finanSu dokumentus un célis prasibu par zaud&jumu atlidzbu 13937,21 EUR apmera, lidzot to piedzt solidari no atbildétajiem
fpers. C/, /pers. Diun SIA ,/Nosaukums B/, kas vina ieskatd radusies uzmémuma parejas gadjumi. Zaudéjumi sastav no kreditoru prasjumiem
atbilstosi kreditoru registram. Tadgjadi atbildétaji /pers. C/ un/pers. D/ nodarfjusi zaudejumus, kas izriet no Komerclikuma 169. panta tresaja dala
nostiprinatas valdes loceklu vainas prezumpcijas.

Komerclikuma 169. panta pirma un otra dala noteic, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimnickam. Valdes locekli
solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarjjusi sabiedribai. Tapat Civillikuma 1779. pants noteic, ka katram ir pienakums athidznat zaudgjumus, ko
vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Miisdienu tiestbu teorija atztts, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati:

1) tiesbu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla;

2) zaud&jumu esaniba;

3) celoniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu. (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 209.lpp.)

Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Savukart Civillkuma 1771. panta noteikts, ka zaud&jums var bt vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas
dod tiesbu vz atlidzibu, bet otraja — uz nodrosinajumu. Saskana ar Civillikuma 1772. pantu jau c€lies zaud&jums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas
samazinajuns, vai arl vina sagaidamas pelpas atravuns.

Tadgjadi, prasiba par zaudejunu piedzinu prastajam ir japierada, ka atbildetajs vigam zaudejumus ir nodarjis, ka ar1 zaudejunm apmers. Tikai pec
tam, kad ir konstatets fakts par zaud€junmu nodarSanu, ir pamats talak risinat jautajunu par zaud€junm nodaritaja vainojanibu un celonisko sakaru starp
zaudgjumiem un neatlauto darbibu, jo pedgjie divi juridiskie sastavi ir Iidzeklis personas atbildibas noteikSanai saistba ar zaudejumu piedzigu un ir
pakartoti zaudgjumu esanribas faktam

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma nav konstatgjama zaudejunmu esaniba Prasttajai.

Lieta nepastav strids par to, ka kreditoru prasjunu kopsumma ir 13937,21 EUR (9795,13 LVL). Tadejadi atlidzinamo zaud&junu apmeru par
kapitalsabiedribas novesanu lidz maksatnesp&jai administrators aprobezojis ar to lidzeklu apmeru, kas nepiecieSams maksatnespgjas procesa laka
pieteikto un atzito kreditoru prasjumu segSanai.

Pamatots 1 atbildetajas SIA “/Nosaukuns B/ parstavja arguments, ka zaudgjumu summa ir ieklauts arT Valsts iepémuma dienesta ka kreditora
pieteiktais prasjums par summu 10201,12 EUR (7169,39 LVL), kas ir aprekinata nodoklu, nodoklu soda un nodoklu samaksas nokavéjuma nauda,
kas atbilstosi judikatiirai nav atzistami par zaud&jumiem. Saskana ar Civillikuma 1770. pantu zaud€jums ir katrs mantiski novért€jams pametums. Nav
nekada pamata uzskatt aprékinato nodoklu, nodoklu soda un nodoklu samaksas nokavéjuma naudu 10201,12 EUR par zaud€jumiem Prasttajai, jo ST
summa nav samaksata. Lidz ar to sakara ar $o nodoklu parada aprékinu Prasitajas mantas samazinajums jeb ,ppametuns” nenotika un tatad atbilstosi
Chvillikuma 1770. un 1772. panta noteikumiem nav zaud&jums.

Administrators prasibas pieteikuma noradijis, ka atbildétaji /pers. C/ un/pers. D/ ir atsavinajusi SIA “/Nosaukums B/ visas galvenas Prasitajas
nmetala izstradajumu izgatavosanas iekartas un darbagaldus, pec ka atbildetaja SIA “/Nosaukums B/ vargja péc bitibas attiecigo darbibu ar uzgémunu
lidzSingja veida un profila bez bitiskam izmamam. Atbildetaji /pers. C/ un /pers. D/ nevargja nezinat par Prastajas finansialo stavokli, veica darbibas, lai
nodro$inatu ta uznémuma nodosanu atbildetajai SIA “/Nosaukuns B/, parkapjot Prastajas ar likumu aizsargatas kreditoru intereses.

No Uzgémumu datu bazes www.lursoft.lv izdrukas redzams, ka 2008. gada 31. marta komercregistra registréta SIA ,, /Nosaukuns B/”. No
2012. gada 7. maija sabiedribas dalibnieki ir atbildetaji /pers. C/ un/pers. D/, pirms tam vienigais dalibnieks bija atbildetajs /pers. C/. /pers. C/ no
2008. gada 31. marta ir sabiedribas valdes loceklis ar tiestbam parstavet sabiedribu atseviski. 1idz2010. gada 17. majjam sabiedribas nosaukuns bija
,/Nosaukums G/

Komerclikuma 18. panta noradits, ka uzmémums ir organizatoriski saimnieciska vieriba. Uzgemuma ietilpst komersantam piederosas kermeniskas
un bezkermeniskas lietas, ka arT citi saimnieciski labumi (vertibas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veikSanai.

Uz@mums  komerctiesibu visparigaja nozime nav tiesibu subjekts, bet gan ir tiesbu objekts, t.i, lidzeklis, ko komersants izmanto savas
komercdarbibas veikSanai. Ieprick§ mintaja panta ar ,,Ume ” jasaprot visa komersanta manta, ko tas izmanto sava komercdarbiba (t.sk.
materialas vertibas). Ta ka wzmemuns nav tiesbu subjekts, tas nav art juridiska persona. Uzpeémuns ir tiesibu objekts, kur$ pieder tiesibu subjektam -
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komersantam, un komersants veic komercdarbibu, izmantojot uznémumu (skat. Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas
visparigie noteikumi. (1.-73.panti) Vilani: SIA ,, A.StrupiSa juridiskais birojs”, 2003., 101. Ipp.).

Komerclikuma 20. panta tick skaidrotas uznémuma parejas sekas. Minéta panta pirné dala noteic, ka wzmémunns vai ta pastaviga dala pariet citas
personas Tpasumi vai lietosana, uznémuma ieguvejs atbild par visam uznémuma vai ta pastavigas dalas saistibam. Savukart panta tre$a dala noteic, ka
vienoSanas, kas i pret&ja §2 panta noteikumiem, nav speka attieciba uz treSajam personam

Juridiskaja literatiira atzits, ka mingtais pants aptver ne tikai pasSuma tiesibu parejas gadijumus (uznénmuma pardosanu, davinasanu, maigu), bet art
jebkadu citadu uzemuma pareju citas personas valdjuma (piemeram, uzgemuma nomu) (skat. turpat 113. pp.).

Administrators apstakli, ka notikusi uznémuma pareja, pamato ar to, ka atbildetaji /pers. C/ un /pers. D/ ir atsavingjusi SIA “/Nosaukums B/ visas
galvenas Prastajas metala izstradajumu izgatavosanas iekartas un darbagaldus, ko apliecina Prasttajas 2010. gada pamathidzeklu saraksts un 2010. gada
5. janvara pavadzime un 2010. gada 2. februara pavadzime par pamathidzeklu atsavinasanu SIA “/Nosaukuns B/ (SIA “/Nosaukums G/).

Prasttajas 2010. gada pamathidzeklu saraksta noradit 16 sabiedribas pamatlidzekli. Savukart atbilstosi 2010. gada 5. janvara pavadzimei un
2010. gada 2. februara pavadzimei Prasttaja atsavingjusi SIA “/Nosaukums B/ (SIA “/Nosaukums G/) 7 pamathidzeklus. Izvert€jot rekinos noradito
pardodamo pamathidzeklu cenu, tiesa secina, ka ta noteikta sameriga, pietuvinata Prasitajas 2010. gada pamatiidzeklu saraksta noraditajam attiecigd
pamatlidzekla vertbai. Tadejadi Prasitaja ir pardevusi daju no uzn€muma ietilpstosajiem aktiviem, ko apliecina lieta esosas pavadzimes, tadejadi pusu
starpa ir noslegts vienkarss komercials pirkuma figums.

Tiesas ieskatd uznénmuma pareja jaklasifice pec parejas fakta un rezultata, nevis pec parejas formas. Uznpeénuma pardosana (nodoSana) pa dalam,
ja rezultatd wzmeémunmu ieghist viens subjekts, nedod tiesisku pamatu izvairtties no likunma noteiktas tiesibu un saistibu parejas un lidz ar to ari no atbildibas
(skat. turpat 115. Ipp.).

Ja pargajis nevis viss uznenuns kopuma, bet ta bitiskakas sastavdalas (bitiskie uznémuma elementi) un ieguvejs var pec bitibas turpinat attiecigo
darbibu ar umenmuma idz8ingja veida un profila bez bitiskam izmaiam, art tad uzskatams, ka notikusi uznémuma pareja.

Saja konkrétaja gadijumé apstakli, ka Prasitdja ir atsavinajusi daju no saviem pamatlidzekliem SIA “/Nosaukums B/ (SIA “/Nosaukuns G,
kuras vienigais dalibnieks vz pirkuma noslégsanas bridi bija atbildetajs /pers. C/, vel neliecina par uznémuma pareju un neatbilst uznémuma parejas
pazimem, atbilstosi Komerclikuma 20. pantam

Lai atzitu, ka ir notikusi SIA “/Nosaukums A/’ uznémuma pareja SIA “/Nosaukums B/ pasuma un, ka pedgjai lidz ar to ir jaatbild par pamemta
uznémuma saistbam, atbilstosi Komerclikuma 18. un 20. panta noteikumiem, ir jakonstate, ka vz ieguvgju ir pargajis uzémums visa ta kopuma, ta
patstaviga daja vai vismaz ta bitiskie elementi, ka rezultata ieguvejs to var izmantot idzSingja veida un profila bez bitiskam izmainam. Sads viedoklis
izteikts ar1 juridiskaja literattwa skat. turpat 115. Ipp.).

Lieta nav strida par to, ka SIA “/Nosaukuns B/ iegadajas no Prasitajas pamatlidzeklus, kadi noraditi 2010. gada 5. janvara pavadzimé un
2010. gada 2. februara pavadzime. Administrators citus pieradijumus nav iesniedzs. Tiesa atzist, ka nav iesp&jams izdart pamatotus secingjumus par to,
ka atbildétajai SIA “/Nosaukums B/ (SIA “/Nosaukums G/’) ir nodoti bitiskie elementi un, ka ieguvgjs tos vargjis izmantot lidzSingja veida un profila
bez butiskam izmaigam.

Tadejadi lieta nav apstipringjusies administratora noradtie argumenti, ka SIA ‘/Nosaukums B/’ butu ieguvusi Prasitajas uznémumu vai ta patstavigu
dalu visa kopuma. Tiesa at7ist, ka no lietd iesniegtajiem pieradfjumiem nav konstat&jams, ka starp SIA “/Nosaukuns B/’ un Prasttaju notikusi uzgémuma
pareja atbilstosi Komerclikuma 18. un 20. pantam. [idz ar to starp Prasitaju un atbildétaju SIA “/Nosaukums B/’ 2010. gada 5. janvart un 2010. gada
2. februart noslegtie darfjumi vertejami ka Prasitajas aktivu atsavinasana.

Savukart Maksatnespgjas likuma 92. un 93. pants regule maksatnespgjas subjekta noslegto darfjunmu apstridéSanu, attiecigi, min€to normu
piemerosanai konkretaja gadijuma nav pamata, jo administrators nav apstridejis nevienu no Siem noslegtajiem darjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 92. pantu pieradjumi lieta i zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir
nozie lietas izsprieSana. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatoftiba.

Tadejadi tiesa pati pieradfjumus nevac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem. Tiesibu doktrina V. Bukovskis
uzsveris, ka pravnicku stridigds attiecibas tiesa apspriez pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais
procesualais pieradjunu materials (skat. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235. Ipp).

Chivilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasias prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesbu doktrina atzis, ka (..) tiesa var apspriest prasjumu pamatotibu vai nepamatotibu, vadoties vieriigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu (skat. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu nama agentiira,, 2000, 280. Ipp.).

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-101/2014 uzsveris, ka likuma nav noradits, bet nevar
izraist Saubas, ka kreditoru intereSu aizsardziba Tstenojama cieSa kopsakara ar citiem Latvijas Republikas Satversm€ un Civilprocesa likuma
nostiprinatiem uzdevumiem, tostarp ikviena tiesibu subjekta tiesibu un taisniguma principa stingru ievéroSanu. Maksatnesp&jas administratora, ka
darbojas attiecigas komercsabiedribas varda, prasibas ir izskatamas, ieverojot sacikstes principu tapat ka citas civillietds un attiecigi ieverojot abu pusu
tiesibas un intereses.

Administrators nav iesniedzis pieradjumus, kas pieraditu prasiba noradio faktu, ka atbildétajai SIA “/Nosaukums B/ ir atsavinati vieriigie
ienakumu nesoSie pamatlidzekli, kas tiesi ieteknEjusi Prasitajas komercdarbibu un maksatsp&ju. Tiesa secina, ka tikai dalgja aktivu parejas gadijuma,
kad atbildétaja SIA ,,/Nosaukums B/’ no SIA ,/Nosaukuns G iegadajusies aktivus (pamatlidzeklus), nepastavot pieradijumiem, kas apliecinatu, ka
tiesi Sie pamatlidzekli nodro$indja sabiedribas darbibu un tos atsavinot saimnieciska darbiba vairs nebija iespgjama, nevar atzit, ka ir notikusi uzgémuma
pareja Komerclikuma 20. panta izpratn€, un ka tadejadi tas rezultata nodariti zaud&jum, kas ir viens no priekSnoteikumiem zaudejumu athidzbai, idz ar
to prasiba par i pilniba noraidama.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka nepamatots i atbildetaja SIA “/Nosaukuns B/ parstavja viedoklis, ka prasibai ir iestajies Komerclikuma 170. panta
tresaja dala paredzetais noilgums, jo Komerclikuma 170. panta tiek reguletas sabiedribas kreditora tiesibas celt prasibu sabiedribas laba, kas lidz ar to
nav attiecinans uz administratoru.

[7] Ta ka Prastaja saskapa ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivota, prasiba ir
noraidita, tad tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-194. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit maksatnespgjigas SIA ‘/Nosaukuns A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums B/, /pers. C/, /pers. D/ par zaud&junm piedzinu.



Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas dienas - 2016. gada 12. aprila, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L. Leja



