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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja Dz. Amerika,
tiesneses |.Meldere un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjai N.P. un atbildétajas Feimanu pagasta pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Feimanu pagasta padomes parstavei L.V,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
N.P. pieteikumu par Feimanu pagasta padomes 2008.gada 10.novembra lémuma
Nr.12 (15.§) atcelSanu, jauna administrativa akta izdoSanu un morala kait€juma
atlidzinasanu, sakara ar Rézeknes novada paSvaldibas apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Feimanu pagasta padome (turpmak ari — atbildétaja) 2008.gada
10.novembri pienéma l€émumu Nr.12 (15.§) ,,Par pakalpojumu tarifiem”
(turpmak — Lémums), ar kuru noléma sakot no 2009.gada 1.janvara noteikt $adus
pakalpojumu tarifus:

1) par udensapgadi, ja uzstadits @idens skaititajs — 0,66 Ls/m*; ja nav
uzstadits tidens skaititajs — 2,64 Ls par cilveku,

2) par kanalizaciju, ja uzstadits @idens skaititdgjs — 0,42 Ls/m* ja nav
uzstadits tidens skaititajs — 1,68 Ls par cilveku.

Lémuma pamatojuma noradits, ka tas pienemts sakara ar energoresursu,
materialu un pakalpojumu cenu sadardzinaSanos.

Leémuma atbildetaja ludz katru majas T1pasnieku lidz 2008.gada
19.decembrim versties pie pagasta kasieres-gramatvedes un parslégt ligumu par
pakalpojumiem.

[2] Feimanu pagasta iedzivotaja N.P. (turpmak — pieteic€ja) versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, liidzot atcelt Lémumu un izdot
jaunu administrativo aktu, ka ar1 atlidzinat moralo kait€§jumu vienas minimalas
meénesSalgas apmera, kada ta biis pieteikuma izskatiSanas bridi.

Pieteikuma pieteic€ja norada sadus argumentus.

[2.1] Ne Lemums, ne atbildétajas 2008.gada 1l.decembra jauno
tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifu finansialais pamatojums nav



pamatots, saprotams un likumigs.

Lémuma nav atsauces ne uz vienu tiestbu normu. Saskapa ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 74.panta pirmas dalas 3.punktu
Sads administrativais akts nav speéka. Nav ar1 saprotams, kads tiesi ir pieteic€jas
pienakums saskana ar Lémumu slégt ligumu un maksat atbilsto§i L€émumam.
Saskana ar APL 75.panta pirmas dalas 1.punktu tads administrativais akts ir
apstridams.

[2.2] Gan Gidensapgades, gan kanalizacijas tarifa noteikSana ieklauta darba
samaksa ir neatbilsto$i liela salidzinajuma ar sniegto pakalpojumu apjomu.
Udensapgades izmaksas darba samaksa un valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas veido 34,9%, bet kanalizacijas pakalpojumu izmaksas darba
samaksa un valsts socialas apdros$inasanas obligatas iemaksas veido 45,6%.

[2.3] Sanemtaja fidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu izcenojuma
aprekina ir pielautas matematiskas klidas, pieméram, aprékinot maksu par
tdensapgadi un kanalizaciju 2009.gadam meénest no cilvéka, izmaksas tika
izdalitas ar vid€jo iedzivotaju skaitu un skaitli ,,10”, kas, domajams, ir ménesu
skaits. Tacu bija jadala ar 12 meéneSiem, Iidz ar to tarifiem no cilvéka ménest ir
jabuit mazakiem.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétaja neatzina
pieteikumu, noradot turpmak min&tos argumentus.

[3.1] Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam™ 15.panta 1.punkta noteiktajam
paSvaldibu autonomajam funkcijam pagasta padome sniedz pagasta
iedzivotajiem komunalos pakalpojumus, proti, fidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumus. Feimanu pagasta fidensapgades un kanalizacijas pakalpojumus
sniedz pasvaldibas komunala struktiirvieniba.

[3.2] 2008.gada februari Feimanu ciema ekspluatacija tika nodota un saka
darboties tGidens atdzelzoSanas stacija ar mérki uzlabot Tidens kvalitati ciema.
Sakara ar tidens atdzelZoSanas stacijas ierikoSanu un turpmaku tas darbibas
nodro§inaSanu pakalpojumu tarifi bitiski sadardzinajas. Turklat tikai tdens
atdzelzoSanas stacijas ierikoSana vien paSvaldibai izmaksaja Ls 48 000. Lai
ciema ierikotu tdens atdzelZoSanas staciju, no Vides investicijas fonda tika
sanemts aizdevums, kura atmaksai paSvaldibai saskana ar noteikto atmaksas
grafiku javeic ikménesa kredita un procentu maksajumi.

[3.3] Atbilstosi Ré&zeknes regionalas Vides parvaldes noradijumiem
2008.gada 1.marta ciema iudens atdzelZoSanas stacija tika uzstaditi tdens
skaititaji. Veicot iidens patérina izmaksu analizi, pagasta padome konstatgja, ka
paSvaldiba sedz gandriz 70% no kopg€am {idens pat€rina un kanalizacijas
izmaksam. Apsekojot Gidens izmantoSanu ciema, tika konstatéts, ka tidensvada
tidens tiek izmantots nelietderigi, proti, darzu laistiSanai, automasinu mazgasanai,
privato diku piepildiSanai. Lidz ar to Gidens paterin$ viena pusgada parsniedza
atlauto gada limitu. 2008.gada augusta pagasta padome ve€rsas pie ciema
iedzivotajiem ar ligumu racionali izmantot tidensvada iideni, inform&jot par
tdens gada limita parsniegSanu pirmaja pusgada un attiecigajiem izdevumiem,
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kurus pasSvaldiba sedz no saviem budzeta lidzekliem. Vienlaikus
iedzivotajiem tika pazinots, ka paSvaldibas iestadés tika uzstaditi tdens
skaititaji, lidz ar to pargjie Udens patérina izdevumi tiks attiecinati uz
iedzivotajiem. Apzinoties to, ka lielaka dala ciema iedzivotaju ir bezdarbnieki,
kuriem ir pieskirts maznodroSinato statuss, 2008.gada septembri pagasta padome
sesas ciema daudzstavu majas udensskaititajus uzstadija par saviem budZeta
lidzekliem.

Veicot atkartotu tidens pat€rina izmaksu analizi uz 2008.gada 1.novembri,
tika konstatéts, ka pagasta padome no iedzivotajiem iekas€ tikai apméram 35%
no tidensapgades un kanalizacijas sniegto pakalpojumu izmaksam.

[3.4] AtbilstoSi pagasta padomes nolikumam un Ministru kabineta
2001.gada 26.juinija noteikumiem Nr.281 ,,Sabiedrisko pakalpojumu tarifu
aprékinaSanas metodika paSvaldibas reguléjamas nozares” (turpmak —
Noteikumi Nr.281) pagasta padomes gramatvediba sagatavoja un iesniedza
pagasta padomes finansu komitejai izskatiSanai aprékinus ,,Par pakalpojumu
tarifiem”. P&c aprékinu izskatiSanas pagasta padomes finansu komiteja tie tika
iesniegti izskatiSanai pagasta padomes sede.

Pamatojoties uz pagasta padomes nolikumu, likuma ,,Par pasvaldibam”
15.panta 1.punktu un Noteikumu Nr.281 IV nodala ietvertajam tiesibu normam,
2008.gada 10.novembra pagasta padomes s€d€ tika apstiprinati pakalpojumu
tarifi, kuri stajas speka 2009.gada 1.janvari.

2008.gada 10.decembri pagasta padome rikoja sapulci ciema
iedzivotajiem, lai sniegtu atbildes uz iedzivotaju jautajumiem par tidensapgades
un kanalizacijas pakalpojumu sniegSanas izmaksam. Sapulces laika pieteicgja
atzina, ka pagasta padomes sapulcé sniegtas atbildes un paskaidrojumi vinu
parliecindja par nepiecieSamibu paaugstinat tidens apgades un kanalizacijas
pakalpojumu sniegSanas tarifus. Vienlaikus pieteicgja noradija, ka vinu
neapmierina izmaksas par pagasta padomes komunalo darbinieku atalgojumu.

[3.5] Ligumi par komunalajiem pakalpojumiem, kuri bija noslegti starp
pagasta padomi un iedzivotajiem péc tipveida liguma parauga, sen ir novecojusi,
tapeéc pagasta padome noléma sagatavot un nosleégt miisdienu prasibam atbilstoSu
ligumu. Ligumslédz€ju pienakumi un tiesibas ir neparprotami un skaidri noraditi
liguma. Ja kadam no [idz€jiem radas jautajums par liguma atsevisSkiem
punktiem, tas tika izskaidrots un atrisinats, slédzot ligumu. Neizpratni rada
pieteic€jas apgalvojums, ka vina neko nesaprata no liguma, jo pieteic€ja vairaku
gadu garuma pati bija pagasta darbiniece un deputate, kura piedalijas gan ligumu
sastadiSana, gan tarifu aprékinasana un apstiprinaSana. Turklat pieteic€ja labi
apzinas, ka darbinicku Statu sarakstus, darba samaksas nolikumu un amatalgas
pagasta padome nosaka uz gadu un tas netiek grozitas tikai tapéc, ka tas
neapmierina kadu no pagasta iedzivotajiem.

[3.6] Sobrid ar pagasta padomi ligumus par komunalajiem pakalpojumiem
ir noslégusi 90% no pakalpojumu sanémeéjiem. Pieteic€ja ligumu nav noslégusi,
lai gan vinai §ada iesp€ja bija piedavata. Gadijuma, ja pieteic€ju neapmierina
komunalo pakalpojumu izcenojums, kas ir noteikts liguma, vinai, dzivojot
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privata maja, pastav iesp€ja privati ierikot Tidens padevi no akas, kura
atrodas 20 m attaluma no vinas majas, atsakoties no centraliz&tas tidens padeves.

[3.7] Pagasta komunalaja struktirvieniba ir nodarbinati divi darbinieki,
kuri atbild par tidensapgadi un kanalizacijas pakalpojumiem. MéneSalga vienam
no darbiniekiem ir Ls 221,50, savukart otram darbiniekam alga ir noteikta valsts
noteiktas minimalas ménesalgas apmera.

Lai gan Noteikumu Nr.281 IV nodala ietvertas tiesibu normas paredz
tiesibas pasvaldibai tarifu aprékinasana ietvert ari administracijas un kancelejas
izdevumus, datora un €ku izmantoSanas izdevumus, pagasta padome to nav
darTjusi, lai p&c iesp€jas mazinatu izmaksas par tidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem.

[3.8] Atbildétaja piekrit, ka ir pielauta matematiska kliida paredzamajiem
1izdevumiem 2009.gada uz vienu ciema iedzivotaju, jo izdevumi par
pakalpojumiem kludaini tika daliti uz 10 méneSiem. Tomer tas neietekme
pakalpojumu tarifa noteikSanu, jo tarifi tika aprekinati atbilstoS$i Noteikumos
Nr.281 paredzetajai metodikai.

[3.9] Pasreizgja ekonomiskas krizes situacija, kad pasvaldibas budzets ir
samazinats par 38%, nepacelot pakalpojumu tarifus, pasSvaldiba nespes segt
visus ar udensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sniegSanu saistitos
izdevumus un nodrosinat likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 1.punkta noteikto
funkciju izpildi.

[4] Pieteikuma papildinajumos pieteic€ja norada turpmako.

[4.1] Sakot ar 2007.gada martu, par tdensapgadi Feimanu pagasta
iedzivotaji maksajusi Ls 0,70 par cilvéku un par kanalizacijas pakalpojumiem Ls
0,70 par cilvéku, jo nebija uzstaditi idens skaititaji. Jaunais tarifs Gidenim tika
noteikts Ls 2,64 apmera, kas nozimé cenu pieaugumu 3,77 reizes. Savukart
kanalizacijas jaunais tarifs noteikts Ls 1,68 apméra, kas nozimé 2,4 reizes lielu
pieaugumu.

[4.2] Tedzivotaju sapulce tika sasaukta tikai péc Lémuma pienems3anas. Uz
sapulces sakuma bridi pieteicEja nebija informéta par atlidzibas ipatsvaru
komunalo pakalpojumu kop&jas izmaksas, jo komunalo pakalpojumu
izcenojumu sanéma velak péc rakstiska pieprasijuma. Tarifi nav ekonomiski
pamatoti.

[4.3] Feimanu pagasta padomes paskaidrojuma tika noradits, ka divu
komunalas struktiirvienibas darbinieku algas ir Ls 221,50 un valsti noteiktas
minimalas algas apmera, bet, veicot aprékinus, balstoties uz izcenojuma
aprékinu, iznak, ka komunalas struktirvienibas darbinicku atalgojumi ir Ls
265,70 un Ls 207,50, kas neatbilst paskaidrojuma noraditajam summam.
informativo vestuli Nr.3-9/355 |, Individualo dzivojamo maju tdens lietotajiem”
par Udens izlietojuma limita pieckartigu parsniegumu un kop¢ja tidens skaititaja
uzstadiSanu, péc kura raditdjiem turpmak tikSot noteikta maksa par ideni.
Vestule tika izteikts aicinadjums izmantot tideni lietderigi. Sava paskaidrojuma
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Freimanu pagasta padome norada nelietderigu tidens izlietojumu darzu
laistiSanai, transportlidzeklu mazgaSanai, lopu dzirdiSanai un diku piepildiSanai.
Pieteicgja uzskata, ka tada gadijuma jaunajos komunalo pakalpojumu
izcenojumos uz vienu cilvéku ir jadiversificé tGdens tarifi atkariba no tdens
izlietojuma mérkiem.

[4.5] Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 15.pantu paSvaldibas
funkcija ir organizét iedzivotajiem komunalos pakalpojumus neatkarigi no ta, ka
IpaSuma atrodas dzivojamais fonds. Bet, pamatojoties uz Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 4.panta pirmo dalu, stajoties ligumattiecibas ar pakalpojuma
sniedz&ju, patérétajam jadod iesp&ja pilniba realiz€t savu izveéli un gribu,
1egadajoties tiesi tadu preci vai sanemot tiesi tadu pakalpojumu, kadu patéretajs
velas, iznemot likuma noteiktos ierobeZojumus. Razotaja, pardev€ja vai
pakalpojuma sniedz€ja pienakums ir respektet So gribu. Izvéle un griba pauZama
liguma noteikumos, vai arf tai jabiit redzamai péc lietas apstakliem. Atbildetajas
piedavata komunalo pakalpojumu Iiguma atsevisku punktu noteikumi neatbilst
faktiskajiem apstakliem un neapmierina pieteic€ju ka privatas dzivojamas majas
Ipasnieci.

[4.6] Atbildetajas atzita matematiska k]uda, veicot komunalo pakalpojumu
1zcenojuma aprekinu uz vienu iedzivotaju, ietekme pakalpojumu izcenojumu, jo,
pieméram, tidensapgadi tas sadardzina par Ls 0,54, nemot veéra, ka izmaksas
aprékinatas gada 12 méneSiem, bet iegiitais izdalits ar 10 meéneSiem. Minéta
klida ir jalabo un jakorigé komunalo pakalpojumu uz vienu iedzivotaju
izcenojums.

[S] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.maija spriedumu
pieteikums apmierinats. Sprieduma ietverti $adi motivi.

[5.1] Tiesa atzinusi, ka Lémums zaudgjis spéku, jo ar Rézeknes novada
domes 2009.gada 3.decembra lémumu no 2009.gada 20.decembra Feimanu
pagasta noteikti jauni Tdensapgades un kanalizacijas tarifi. Tadgjadi tiesa
vertejusi tikai Lémuma tiesiskumu.

[5.2] Tiesa atzinusi, ka Lémums ir atzistams par prettiesisku, jo tas ka
rakstveida izdotais administrativais akts nesatur tiesibu normu uzskaitfjumu.
Leémuma nav ari atsauces uz Feimanu pagasta padomes FinanSu komitejas
2008.gada 6.novembra se€des izrakstu Nr.13, ar kuru finanSu komisija nolemusi
iesniegt pagasta padomei 1€@muma projektu ,,Par pakalpojumu (Gidensapgades,
kanalizacijas, atkritumu savakSanas) tarifiem” no 2009.gada 1.janvara un kura ir
ir atsauces uz tiesibu normam. Tadgjadi Lémums un minétais FinanSu komitejas
sédes protokola izraksts neveido vienotu administrativo aktu un taja noraditas
tiestbu normas nevar attiecinat uz Lémumu. Turklat FinanSu komitejas 1@mums
pieteic€jai ka vienai no Lémuma adresatém nav darits zinams un nav pamata
uzskatit, ka minétas s€des protokola izrakstu iestade ve€l&jusies uzskatit par
administrativa akta sastavdalu.

[5.3] Nemot véra to, ka Lémums ir zaudgjis speku un ar to nodibinatas
tiesiskas attiecibas beigusas pastavet, minetas tiesiskas attiecibas paslaik regulé
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jauns administrativais akts, kur§ Saja lietd nav parstidzE€ts, nav pamata uzlikt
atbildétajai pienakumu konkrétaja lieta izdot jaunu administrativo aktu. Turklat
no APL 253.panta sestas dalas izriet, ka lieta par administrativa akta atcelSanu
vai atziSanu par speéka neesoSu (arT atziSanu par prettiesisku) prasijums par jauna
administrativa akta izdoSanu nav patstavigs prasijums. Konkrétaja lieta péc
Lémuma atziSanas par prettiesisku nav objektivas nepiecieSamibas noregulét
tiesisko situaciju, izdodot jaunu administrativo aktu, jo situacija ir noreguléta ar
citu administrativo aktu.

[5.4] Tiesa atzinusi, ka ir atbilstigi atlidzinat pieteicjai moralo kait&jumu
vinas prasitaja apméra, t.i., Ls 180.

[6] Atbildétajas tiestbu un saistibu parmpéméja Re€zeknes novada
pasvaldiba parsiidzéja spriedumu. Pieteicgja apelacijas sudziba noradijusi, ka
tiesa, izvert§jot Leémuma tiesiskumu, ir nonakusi pretrunas un pielavusi
sekojoSas kliidas.

[6.1] Tiesa nepamatoti L&émumu atzinusi par pieteic€jai nelabveligu
administrativo aktu. Ar Lémumu noteiktie tarifi aprékinati saskana ar
Noteikumiem Nr.281, tacu lietas izskatiSanas gaita netika iesniegti pieradijumi
tam, ka no paSvaldibas puses biitu pielauta So noteikumu neiev€roSana vai
apzinati tiktu noteikti paaugstinati tarifi.

[6.2] Tiesa nepamatoti atzinusi Lémumu par prettiesisku sakara ar to, ka
taja nav noradita neviena piemérota tiesibu norma. Tapat tiesa nepamatoti
atzinusi Feimanu pagasta padomes Finansu komitejas 2008.gada 6.novembra
sédes izrakstu Nr.13 par iek$€jo lemumu tikai tap€c, ka Lémuma uz to nav
atsauces. Pieteic€ja nevar piekrist tiesas secinatajam, ka Saja lieta nav
piemérojams Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2007.gada 25.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-249/2007
9.punkta atzitais, ka nav bitiski, cik dokumenti veido administrativo aktu, un
butiski ir, lai biitu objektivi saprotams, ka iestade konkrétu dokumentu uzskata
par administrativa akta sastavdalu, un lai iestade So dokumentu biitu pazinojusi
adresatam. Pieteic€ja pati ir atzinusi, ka vipa piedalijas 2008.gada 10.decembra
pagasta iedzivotajiem rikotaja sapulcé un sapulcé sniegtds atbildes un
paskaidrojumi vinu parliecinaja par nepiecieSamibu paaugstinat tdens apgades
un kanalizacijas pakalpojumu sniegSanas tarifus.

[6.3] Tiesa nepamatoti piemérojusi APL 74.panta pirmas dalas 3.punktu.
Leémums nav atzistams par pieteic€jai nelabveligu, jo pakalpojumi vipai tiek
sniegti, noteiktajiem tarifiem péc butibas vipa ir piekritusi un par tiem
norékinajusies.

[6.4] Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka ar Leémumu tika aizskartas
pieteicjas Latvijas Republikas Satversmes 90.panta aizsargatas pamattiesibas.
Tiesa ir pilniba ignor&jusi to apstakli, ka pieteicgjai, tapat ka citiem Feimanu
pagasta ciema iedzivotajiem, 2008.gada 10.decembri rikotaja sapulcé tika
izskaidrotas gan vinas tiesibas, gan pienemto tarifu pamatojums. Pieteic€jai bija
pieejams arf tarifu aprékins, ar kuru biidama neapmierinata, pieteic€ja tomeér nav
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iesniegusi  savu tarifu  aprékinu. Pieteicja ir  nor€kinajusies  par
pakalpojumiem péc Lémuma tarifiem. Minétie apsverumi ir pieradijums tam, ka
pieteicgjai ar Lemuma pienemsanu nav nodarits moralais kaitgjums.

[6.5] Tiesa nepamatoti atsaucas uz APL 62.panta pirmo da]u, noradot, ka
ar $§1s normas neieverosanu tika parkaptas pieteic€jas garantétas tiesibas tikt
uzklausitai. Likumu normas, kuras regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu,
nepieprasa sabiedrisko pakalpojumu lietotaju viedokla uzsklausiSanu atbilstosi
APL 62.panta prasibam. Pakalpojuma sniedz€ja pienakums ir iepazistinat
lietotajus ar tarifu aprékinasanas metodiku un aprékinatajiem tarifiem, kas no
pasvaldibas puses tika izpildits. Tad€jadi nav pamatots tiesas secinajums par
nozimigu ar likumu aizsargato pieteicgjas intereSu aizskarSanu un vinas
procesualo tiesibu ignoréSanu Lémuma pienemsana.

[7] Administrativaja apgabaltiesa (turpmak — apgabaltiesa) sanemtajos
rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu pieteic€ja norada turpmako.

[7.1] Spriedums ir taisnigs, bet atbildétaja tiesvedibas laika nesp€ja
pieradit tarifu palielinaSanas likumibu, noradot normativos aktus un ekonomisko
pamatojumu. Atbildétaja sniedza pretrunigus datus par darbinieku skaitu un to
atalgojumu.

[7.2] Pieteicgja pilniba nepiekrit atbildétajas apgalvojumam, ka pieteicgja
ir piekritusi ar Lémumu noteiktajiem tarifiem. Turklat 2009.gada 3.decembri
apstiprinatie jaunie tarifi péc biitibas neatSkiras no tiem, kuri apstiprinati ar
Lémumu.

[8] Tiesas s€dé atbild&tajas parstave pieteikumu neatzina un apelacijas
sidzibu uzturgja, balstoties uz Leémuma un paskaidrojumos sniegtajiem
argumentiem.

Pieteicgja pieteikumu uzturgja, bet apelacijas stdzibu neatzina uz
pieteikuma un ta papildinajumos shiegto argumentu pamata.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba ir
nepamatota, bet pieteikums ir apmierinams dalgji.

[10] Parbaudot Lémuma procesualo tiesiskumu, apgabaltiesa secina, ka ta
pienemsSana nav pielauti tadi procesuali parkapumi, kas var€tu novest pie
Lémuma prettiesiskuma.

Ka to pareizi atzim&jusi pirmas instances tiesa, L€mums pieteicgjai ir
nelabveligs administrativais akts, jo tas pieteicgjai ir neizdevigs, proti, tas uzliek
pieteic€jai pienakumu maksat augstakus maksajumus. Tad€jadi administrativa
akta pienemsanas procesu un ta formu nevar atstat bez ieveribas.

[10.1] Administrativa procesa gaita administrativa akta adresatiem ir
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jadod tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli (APL 61.pants), ka
ar1 jaizpilda uzklausiSanas pienakums (APL 62.panta otra dala).

Janorada, ka konkrétaja gadijuma nav piemérojamas likuma ,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” normas, jo pakalpojumu sniedzgja ir
pasvaldiba (sal. sk. Senata 2010.gada 4.februara spriedumu lieta Nr.SKA-
53/2010). Tapéc, Tstenojot administrativa akta pienemsSanas procediru, ir
piemérojamas APL normas.

No pieteicgjas pieteikuma, ka arT no atbildétajas paskaidrojumiem izriet,
ka APL noteikta procediira pirms Lémuma pienemsSanas, proti, tarifu
apstiprinasanas, netika istenota. Tikai 2008.gada 10.decembri jau péc tarifu
apstiprinasanas pagasta padome rikoja sapulci ciema iedzivotajiem. Lieta nav
zinu par to, ka iedzivotaji biitu bijusi informéti par to, ka 2008.gada 10.novembri
paredz€ts pienemt Lémumu. Tapeéc bija liegta iespja administrativa procesa
dalibniekiem savlaicigi iepazities ar tarifu pamatojumu un izteikt savu viedokli.
Art pieteicgja pieteikuma noradijusi uz tadiem faktiskajiem apstakliem, kas
liecina par to, ka vinai tikai péc Lémuma pienemsSanas bija iesp&jams pieprasit
informaciju un attiecigi vélak ari izteikt savu viedokli.

Tadejadi atzistams, ka atbildétaja ir pielavusi APL 61.panta un 62.panta
pirmas dalas parkapumu. Tai pat laika apgabaltiesa uzskata, ka $is parkapums
nav biitisks, proti, tas nav ietekméjis L€émuma tiesiskumu péc biitibas.

To, cik loti administrativa procesa dalibnieku viedoklu neuzklausiSana
ietekm&jusi administrativa akta tiesiskumu péc bitibas, liela méra noteic tas,
kadas tiesiskas attiecibas ar administrativo aktu tiek nodibinatas, grozitas,
konstatetas vai izbeigtas, ka ari iestades ricibas briviba administrativa akta
pienemsana vai nosakot ta saturu.

Konkrétaja gadijuma ar Lémumu tiek noregulétas ekonomiskas dabas
tiesiskas attiecibas starp paSvaldibu un tas iedzivotdjiem, proti, noteikta maksa
par pakalpojumu. Sadu tiesisko attiecibu pamata ir finansiali apsvérumi, kuru
ietvaros atbildétajas ricibas briviba ir ierobezota. Tadgjadi administrativa akta
saturu ietekmé tieSi ekonomiskie apsvérumi, bet iedzivotaju viedokli Sada
administrativa akta saturu var ietekmet tikai tiktal, ciktal tiek noradits uz klidam
tarifu pamatojuma. Lidz ar to pats par sevi fakts, ka nav dota iesp€ja iepazities ar
tarifu pamatojumu, ka arT nav izpildits uzklausiSanas pienakums, p&c biitibas
nevar ietekmé&t Lémuma saturu, proti, tarifa lielumu. Tacu par to, vai iedzivotaju
neuzklausiSanas rezultata ir pielautas saturiskas klidas, var parliecinaties,
parbaudot Lémuma tiesiskumu péc bitibas.

[10.2] Pirmas instances tiesas sprieduma uzsveérts, ka Lémuma nav
noradits pamatojums, t.i., nav uzskaititas piem&rotas tiesibu normas, tapeéc tas
atzistams par prettiesisku. Apgabaltiesa Sadiem apsveérumiem nepiekrit, ievérojot
turpmak noradito.

Nav strida un tas ar1 redzams no Lémuma teksta, ka LEmuma nav nekadu
norazu uz normativajiem aktiem. Tade€jadi atbildetaja pielavusi APL 67.panta
otras dalas 6. un 7.punkta parkapumu, t.i., procesualu parkapumu, nenoradot
administrativaja akta ta pamatojumu un piemeéroto tiesibu normu uzskaitijumu.
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Tai pat laika ir apsverams, vai S§is procesualais parkapums ir butisks un
vai §a iemesla d€] Lémums ir atzistams par prettiesisku.

Ka jau iepriek§ noradits, ar Lémumu tiek izlemti ekonomiskas dabas
jautajumi un tiek nolemts apstiprinat tarifu. Tatad, lai LEmums p€c biitibas biitu
pareizs, ir jabiit pareizi aprekinatam tarifam. Apgabaltiesa uzskata, ka $aja lieta,
lidzigi ka tas ir lietas, kur tarifu apstiprina sabiedrisko pakalpojumu regulators,
ir piemérojams princips, ka tarifam ir jaatbilst ekonomiski pamatotam izmaksam
(likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.pants). Tas nozimé, ka
tarifs ir pareizs tad, ja tas atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam.

No minéta izriet, ka Lémuma saturu péc biitibas noteic nevis tieSibu
normas, bet gan fakti par izmaksam, kuras veido tarifu. Atsauc€m uz tiesibu
normam ir procesuala nozime, proti, lai inform&tu adresatu, pieméram, par
iestades kompetenci izlemt konkr€to jautajumu vai par to, kadas izmaksas var
tikt ieklautas tarifa. TaCu neatsaukSanas uz STm tiesibu normam péc biitibas
nevar ietekmé&t administrativa akta tiesiskumu, jo ta pareizibu noteic citi apstakli
— fakti par ekonomiski pamatotam izmaksam.

[everojot min&to, atbildétajas pielautais procesualais parkapums nevar tikt
vertets ka butisks, jo pats par sevi neietekmeé Lemuma tiesiskumu péc biitibas.

Turklat jaakcente, ka 2008.gada 6.novembri Feimanu pagasta padomes
FinanSu komiteja nolémusi iesniegt pagasta padomei lémuma projektu ,,Par
pakalpojumu (tidensapgades, kanalizacijas, atkritumu savakSanas) tarifiem” no
2009.gada 1.janvara (lietas I séjuma 21.lapa). Saja lémuma ir noraditas atsauces
uz tiesibu normam, kas noteic paSvaldibas kompetenci §1 lémuma pienemsana,
ka arT normam, kuras reglamenté tarifa ieklaujamas izmaksas. Lidz ar to no §1
lémuma ir skaidra pasvaldibas nostaja piemérojamo tiesibu normu jautajuma un
ir zinams tiesiskais pamats, uz kura ir balstits ari Lémums. Kaut art Lémuma
nav noradita saikne ar So FinanSu komitejas [€émumu, tomer tiesai nav pamata
nenemt vera FinanSu komitejas lémuma noradito pamatojumu, jo péc biitibas tas
ir art Lémuma pamatojums, par ko liecina tas, ka Lémuma nolemtais pilniba
sasaucas ar FinanSu komitejas iesniegtaja Iémuma projekta noradito. Tatad tiesai
ir iesp&jams parliecinaties par to, no kadam izmaksam atbildetaja ir veidojusi
tarifu un vai tas ir pareizi.

[11] Parbaudot Lémuma tiesiskumu péc biitibas, apgabaltiesa primari
konstatg, ka tarifs aprékinats, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.281, uz kuriem ir
atsauce Finansu komitejas lémuma. Sie noteikumi izdoti, pamatojoties uz
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 8.panta astoto dalu.

Ka tas izriet no minéta likuma un ka tas atzits ar tiesu praksé (sal. sk.
Senata 2010.gada 4.februara spriedumu lieta Nr.SKA-53/2010), regul&jami ir
tikai tadi sabiedriskie pakalpojumi, kurus sniedz komersants. Tas secigi nozimé,
ka uz sabiedriskajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pati pasvaldiba, nevar
attiecinat likumu ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un uz ta pamata
izdotos citus normativos aktus.

Tai pat laika, ka parliecingjas apgabaltiesa, neviens normativais akts
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nenoteic, ka biitu aprékinami tarifi un kadas izmaksas tajos biitu ieklaujamas
gadijumos, kad tarifu aprékina pati pasvaldiba, nevis komersants. Tadgjadi ir
pamats piemérot analogiju (APL 17.panta otra dala).

Apgabaltiesa uzskata, ka tikai fakts, ka tarifu noteicis cits subjekts
(pasvaldiba, nevis komersants), nevar radit nevienlidzigu situaciju starp
sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem, tap€c tarifu aprékinos piemé&rojami tie pasi
principi, kadi tiek piemeroti, kad tarifs tiek noteikts komersanta sniegtajam
pakalpojumam, proti, likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
deklarétie principi. Lidz ar to apgabaltiesa nesaskata Skérslus Noteikumu Nr.281
piemerosanai $aja lieta un atzist, ka atbildétaja ir piemerojusi pareizas tiesibu
normas.

[12] Noteikumu Nr.281 2.punkts paredz, ka sabiedrisko pakalpojumu
tarifus aprékina saskana ar principu, ka izmaksas tiek ieklauti ekonomiski
pamatoti, tehniskajiem standartiem vai normativiem atbilstos$i izdevumi;
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam tiek nodroSinata ekonomiska un finansiala
dzivotsp€ja un attistibas iesp€jas; lietotajiem tiek garanteti kvalitativi ilgtermina
sabiedriskie pakalpojumi.

Udensapgades un kanalizacijas tarifu aprékina$anas metodiku reglamente
Noteikumu Nr.281 IV nodala.

Noteikumu 67.punkts noteic, ka tidensapgades komersanti savas izmaksas
ieklauj ekonomiski pamatotus, tehniskajiem standartiem vai normativiem
atbilstoSus izdevumus. Izmaksas ieklaujamie izdevumi ir tieSi saistiti ar
regul€jamo sabiedrisko pakalpojumu veidu un nav pretruna ar citiem
normativajiem aktiem. [..].

Atbilstosi Noteikumu Nr.281 70.punktam tarifu aprékiniem izmanto viena
gada laika piegadato vid€jo tidens daudzumu un kanalizacijas pakalpojumu
apjomu kubikmetros. Minéto lielumu nosaka, pamatojoties uz ieprieksgja
kalendara gada faktiski piegadato tidens daudzumu un sniegto kanalizacijas
pakalpojumu apjomu un kartgja kalendara gada prognoze€to piegadajamo tdens
daudzumu un sniedzamo kanalizacijas pakalpojumu apjomu kubikmetros.

[13] Picteicgja iebilst, ka tarifs aprékinats, izmaksas sadalot ar 10
ménesSiem, nevis ar 12 méneSiem, tadgjadi tarifam, kas tiek aprékinats par 1
cilveku, bija jabut mazakam.

No kanalizacijas izcenojuma un tdensapgades izcenojuma aprékiniem
(lietas 1 sejuma 24. un 25.lapa) redzams, ka tarifu aprékinu pamata ir tie
1zdevumi, kuri pasvaldibai radusies 2008.gada 10 meneSos. Tapat arT aprekinos
nemts vera vidgjais tdens pat€rinS un notekiidenu daudzums 2008.gada 10
meénesos. Aprékinot izmaksas uz 1 m®, izdevumi 2008.gada 10 ménesos sadaliti
ar patéréto tidens vai notekiidenu daudzumu 2008.gada 10 méneSos. Ari tarifs
par vienu cilvéku aprékinats, izmaksas 2008.gada 10 méneSos dalot ar 10
ménesiem, iegiito rezultatu izdalot ar cilvéku skaitu.

Ta ka aprékinos izmantoti izdevumi par 10 meéneSiem, atzistams, ka
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atbildétaja Sada aspekta nav pielavusi matematisku kltidu, Sos izdevumus
izdalot ar 10 méneSiem. Matematiska kliida biitu pielauta, ja atbildétaja bitu
izmantojusi datus par 12 m&nesiem, kuri tiktu daliti ar 10 m&nesu tidens patérinu
vai notektidenu izlietojumu. Tada gadijuma vartu atzit, ka tarifs nepamatoti
paaugstinats.

Atbildeétaja  2010.gada 23.aprili ir iesniegusi tiesa papildus
paskaidrojumus par tidensapgades un kanalizacijas tarifu aprékiniem (lietas 55.-
56.lapa). Tajos ir noraditi realie izmaksu dati par 12 méneSiem no 2007.gada
novembra lidz 2008.gada oktobrim. Dalot §is izmaksas ar Tidens patérinu vai
notekiidenu daudzumu, kas noteikts p&c skaititaja par 12 meneSiem no
2007.gada novembra lidz 2008.gada oktobrim, ir iegltas tadas pat izmaksas par
1 m® Gdens vai notekiidepiem, kadas tas tika iegitas, kad aprékinos tika
izmantotas zinas par 10 méneSiem. Tadgjadi pats par sevi fakts, ka aprékinos
tika 1izmantoti dati par 10 méneSiem, nav ietekméjis tarifu lielumu.

Apgabaltiesa konstateé, ka pie Leémuma pievienotajos aprekinos un
iepriek$ minétajos papildus paskaidrojumos par aprékiniem ir noraditas dazadas
aprekinu metodes, ar kadam tiek noteikta maksa par patéréto Udeni vai
notekiideniem 1 cilvekam meénesi. Ta Lemumam pievienotajos aprékinos tiek
izmantoti dati par izdevumiem, kuri tiek daliti ar méneSu skaitu un iegitie
izdevumi meénest tiek izdaliti ar cilveku skaitu, kuri lieto So pakalpojumu.
Tadejadi tiek iegutas pakalpojuma izmaksas par 1 cilveéku meénesi. Savukart
papildu paskaidrojumos atbildétaja izdalijusi gada izmaksas ar pateréto
kubikmetru daudzumu, tadgjadi iegiistot izmaksas par 1 m®. Tad atbildétaja
aprékinajusi vidéjo Gidens paterinu vai notekiidenu daudzumu uz 1 cilvéku
ménesi, ieghistot 4 m®, un $o skaitli sareizinajusi ar 1 m® izmaksam. Salidzinot
So metoZu rezultata iegiitos rezultatus, apgabaltiesa secina, ka abos gadijumos
var nonakt pie identiska rezultata. Minétais vél jo vairak apstiprina, ka aprékinos
nav pielautas pieteic€jas minétas matematiskas kludas.

[14] Talak parbaudamas aprékinos ieklautads izmaksas — vai tas atbilst
normativajos aktos paredz&tajam izmaksam un vai to apmeérs atbilst pamatojuma
dokumentiem.

Udensapgades izcenojuma aprékina icklautas 3$adas izmaksas: darba
samaksa; valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI);
elektroenergija; pakalpojumi (tidens analizes, monitoringa programma, stacijas
apkalpoSana); materiali (caurules, sals, stiknis, mazvertigais inventars, biospora
tabletes hloréSanai); pamatlidzeklu nolietojums (iekartas, stacija, tidensvads);
dabas resursu nodoklis; aizp@mumu procentu maksajumi par atdzelzoSanas
staciju.

Kanalizacijas izcenojuma aprékina ieklautas Sadas izmaksas: darba
samaksa; VSAOI; elektroenergija; pakalpojumi; inventars un materiali
(caurules, suknis, mazvertigais inventars, smérvielas u.c.); pamatlidzeklu
nolietojums; dabas resursu nodoklis (laboratoriskie izmekl&jumi).
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[15] Atbilstosi  Noteikumu Nr.281 71.2. un  71.3.punktam
tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifu izmaksas ieklaujama darba
samaksa darbiniekiem, kas ir tieSi saistiti ar pakalpojumu sniegSanu un
pamatlidzeklu tehnisko apkopi un remontu, ka ari ar darba samaksu saistitas
VSAOI. Tadgjadi konkrétaja gadijuma atbildétaja pamatoti ieklavusi tarifu
izmaksas darba samaksu un ar to saistitas VSAOL.

[15.1] Pieteicgja norada, ka darba samaksas izmaksas ir parak lielas,
darbinieki tiek nodarbinati ne tikai darbos, kas ir tieSi saistiti ar pakalpojumu
sniegSanu un pamatlidzeklu tehnisko apkopi un remontu, tacu izmaksas par citu
pienakumu pildiSanu tiek ieklautas tarifa.

Gan no 2006.gada 18.decembri apstiprinata Statu saraksta, kas stajas
speka 2007.gada 1.janvari, gan no 2008.gada 28.janvari apstiprinata amatu
saraksta, kas stajas speka 2008.gada 1.janvari, izriet, ka komunalaja saimnieciba
tieck nodarbinati remontatslédznieks-santehnikis uz pilnu slodzi (darba algas
koeficients attieciba pret minimalo algu — 1,3), attiriSanas iekartu operatore uz
pilnu slodzi (koeficients — 1,0) un elektromontieris uz pusslodzi (koeficients —
1,3) (lietas II séjuma 8.-9.lapa, Ilémumi, ar kuriem apstiprinati minétie
dokumenti — lietas I séjuma 102. un 103.lapa).

Darba liguma ar santehniki-remontstradnieku (lietas II seéjuma 10.lapa)
noradits, ka darbinieka pamatdarba vieta ir darbs Feimanu pagasta padomes
komunalaja saimnieciba un pasvaldibas iestades.

Darba Iiguma ar attiriSanas iekartu operatori (lietas Il séjuma 13.lapa)
noradits, ka darbiniece pilda pienakumus Feimanu pagastam piederoSajas
attiriSanas iekartas. Liguma 2.1.1.apakSpunkta noraditie pienakumi atbilst tam
funkcijam, kas biitu attiecinamas uz komunalo saimniecibu.

Darba liguma ar elektriki (lietas Il séjuma 16.lapa) noradits, ka darbinieks
stajas darba par elektriki Feimanu pagasta iestadés. Ta uzdevumos ietilpst veikt
uzskaiti par izlietoto elektroenergiju Feimanu pagasta iestad€s; regulari uz
méneSa 1.datumu nodot elektribas raditajus pagasta sekretarei; uzturét kartiba
elektroenergijas ierices Feimanu pamatskola; regulari sniegt zinas par elektribas
izlietoSanu iestades pagasta priekssedéetajai.

No iepriek§ mingtajiem dokumentiem to kopsakara redzams, ka
paSvaldiba citi darbinieki ar Iidzigiem pienakumiem netiek nodarbinati,
elektrikis un santehnikis-remontstradnieks veic pienakumus ari citas paSvaldibas
iestades, kas nav saistitas ar komunalas saimniecibas apkalpoSanu. Tadgjadi
parkapts princips, ka tarifa drikst ieklaut tikai tas izmaksas, kuras attiecinamas
uz konkréta pakalpojuma sniegSanu.

Vertgjot to, kadas darba samaksas izmaksas atbildétaja drikst€ja attiecinat
uz tidensapgades un kanalizacijas tarifu, jagem veéra, ka atbildetajai ir ricibas
briviba komunalo pakalpojumu sniegSanas organizéSana, tostarp, nosakot
nepiecieSamo darbinieku skaitu, veicama darba apjomu u.c. Tiesa nav tiesiga
iejaukties $aja ricibas briviba un noradit, pieméram, cik darbinieki atbildétajai
vajadzigi, kads atalgojums viniem ir nosakams. Tiesa var parbaudit tikai
pielautas kludas, 1stenojot So ricibas brivibu.
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Ka tas izriet no darba liguma un tam  pievienotajiem  grozijumiem
(lietas Il sejuma 10.-12.lapa), ka arT darbinicka personigaja konta noraditas
informacijas, remontstradnieks-santehnikis normala darba laika ietvaros par
2007.gada novembri un decembri sanémis Ls 156, 2008.gada astonos ménesos —
Ls 208, bet divos ménesos — LS 191,45 un Ls 212,60. Saskana ar Statu sarakstu
remontstradnieka-santehnika algai piemérots koeficients 1,3.

No darba liguma un tam pievienotajiem grozijumiem (lietas Il séjuma
16.-18.lapa), ka ari darbinicka personigaja konta noraditas informacijas,
elektrikis normala darba laika ietvaros par 2007.gada novembri un decembri
sanémis Ls 78 (pusslodze), 2008.gada divos ménesos — LS 104 (pusslodze),
viena ménesi Ls 146,78 (t.sk. kompensacija par atbrivoSanu no darba), bet
piecos ménesos — Ls 52 (0,25 slodze). Saskana ar Statu sarakstu elektrika algai
piemérots koeficients 1,3.

Saskana ar Darba likuma 61.panta pirmo dalu minimala darba alga
nedrikst biit mazaka par valsts noteikto minimumu. Panta otra dala noteic, ka
minimalo méneSa darba algu normala darba laika ietvaros, ka ari minimalo
stundas tarifa likmi nosaka Ministru kabinets.

Tatad minimala darba alga normala darba laika ietvaros jebkura gadijuma
nedrikst biit mazaka par valsti noteikto minimumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumu Nr.592
,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”
(zaudéjusi speku 2009.gada 1.janvart) 2.punktu minimala ménesa darba alga
normala darba laika ietvaros ir 160 latu. Minimala stundas tarifa likme ir 0,962
lati.

Tas nozim&, ka neatkarigi no ta, vai darbinieks pildijis ari citus
pienakumus, vina darba alga nedrikst€ja biit mazaka par valsti noteikto
minimumu normala darba laika ietvaros. Lidz ar to par 2007.gadu tarifos
ieklautais darba samaksas apmers ir pareizs, kaut ar1 ar to apmaksats tads darbs,
kas nav saistits ar komunalo pakalpojumu sniegSanu. Turklat elektrikim par
2007.gadu par pienakumu pildiSanu pamatskola maksaja atseviski Ls 60, kas
izriet no darba liguma grozijumiem (lietas II séjuma 17.lapa).

Savukart 2008.gada remontstradniekam-santehnikim un elektrikim
noteikta darba samaksa pie attiecigas slodzes parsniedz minimalo ménesa darba
algu. Ta ka ir zinams, ka Sie darbinieki veic arT citus pienakumus, bet vienlaicigi
darbinieka minimala alga nedrikst biit mazaka par valsti noteikto minimumu
normala darba laika ietvaros, tad Saja laika perioda uz ekonomiski pamatotam
izmaksam biitu attiecinama darba alga, ko $ie darbinieki sanem par attiecigo
slodzi, bet ne mazaku ka valstl noteiktais minimums. Konkrétaja gadijuma tas
nozimé, ka uz tdensapgades izmaksam par 2008.gadu ir jaattiecina darba
samaksas izmaksas minimalas algas apmeéra (atnemot pieméroto koeficientu 1,3,
tieck ieglita minimala darba alga valsti). Attiecigi mainas ari izmaksas par
VSAOI.

Tadgjadi uz tdensapgades izmaksam ir jaattiecina remontstradnieka-
santehnika darba samaksa Sada apjoma: Ls 1902,81
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((156x2)+(208x8:1,3)+(191,45:1,3)+(212,60;1,3)), bet clektrika darba samaksa
— Ls 628,91 ((78x2)+((104+104+146,78+52+52+52+52+52):1,3)). VSAOI
attiecigi nosakamas Ls 458,39 un Ls 151,50 (darba samaksa reizinata ar
24,09%).

[15.2] Parbaudot to, vai tarifu aprékina nav ieklautas matematiska
aprékina kludas, apgabaltiesa konstaté sekojoso. Ka tas izriet no tiesai iesniegta
aprékina (lietas I sejuma 55.-56.lapa), atbildétaja Gdensapgades izdevumos par
12 méneSiem ieklavusi darba samaksu Ls 3331 apméra un VSAOI Ls 759
apméra, bet kanalizacijas izdevumos — darba samaksu Ls 1831 apméra un
VSAOI Ls 412 apmera.

Atbildetaja tiesai iesniegusi ari izmaksu par 12 meneSiem atSifrejumu
(lietas I sejuma 88.-99.lapa), no kura redzams, ka darba samaksai tidensapgadé
izteréti Ls 3150,83, bet VSAOI — Ls 759,03. Savukart darba samaksai
kanalizacijas saimnieciba izteréti Ls 1711,13, bet VSAOI — Ls 412,21.

[zmaksu atSifréjuma noraditas summas pilniba sakrit ar darbinieku
personigajos kontos noradito informaciju (lietas I sejuma 104.-110.l1apa).

Tatad tarifu aprékina tidensapgadei noraditas par Ls 180,17 lielakas darba
samaksas izmaksas, bet kanalizacijas saimniecibai aprékina noraditas par Ls
119,87 lielakas darba samaksas izmaksas, neka tas ir patiesiba. Savukart VSAOI
gan aprekinos, gan arf ta atSifréjuma sakrit. Tadgjadi secinams, ka, nenemot véra
§a sprieduma [15.1] konstateto, atbildétaja pielavusi ari matematiska aprékina
kludas, kas par Ls 180,17 palielinajusas izmaksas tdensapgadei, bet par Ls
119,87 — kanalizacijas izmaksas.

Pieteicgja noradija, ka izmaksas nepamatoti ieklautas rehabilitacijas
izmaksas Ls 308 attiriSanas iekartu operatorei (lietas I sejuma 110.lapa), tatu
apgabaltiesa konstatg, ka §1 summa operatorei izmaksata 2008.gada decembrT un
Sis laika posms aprekinos konkrétaja gadijuma nav ieklauts. Apgabaltiesa ari
konstate, ka operatorei 2007.gada decembr ir izmaksata davana Ls 120 apmera
(lietas I sejuma 109.lapa), tacu ta nav ieklauta tarifu aprékinos.

[15.3] Apkopojot [15.1] un [15.2] konstatéto, iidensapgades un
kanalizacijas tarifos ieklautas darba samaksas un VSAOI izmaksas ir ieklautas
nepareizi.

[16] Noteikumu Nr.281 71.1.2.apakSpunkta noradits, ka izmaksas
ieklaujamas ar pakalpojuma (pakalpojumu) sniegSanu tie$i saistito
pamatlidzeklu — iekartu un mehanismu (iidens padeves un notekiidenu
savaks$anas caurulvadu tikli un ar tiem tehnologiski saistitas ickartas lidz
pakalpojumu sanéméjam, siikni, kompresori, ka ari citas analogas iekartas, kuras
nodro$ina pamatpakalpojuma sniegSanu) uzturéSanas un nolietojuma izmaksas.

Atbildétaja izmaksas ieklavusi elektroenergiju, kas apgabaltiesas ieskata
atbilst iepriek§ min€taja norma noteiktajiem nosacijumiem, jo nodroSina iekartu

darbu.
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Saskana ar tarifu aprékinu 12 méneSiem (lietas I séjuma 55.-56.1apa)
elektroenergijas izmaksas tdensapgades tarifa icklautas Ls 1403 apmeéra, bet
kanalizacijas tarifa — Ls 2186 apmera.

Savukart izmaksu atSifréjuma (lietas I séjuma 90.lapa) noradits, ka
elektroenergijas izdevumi tdensapgadei ir Ls 1297,42, bet kanalizacijai — LS
2138,36.

No lietai pievienotajiem elektroenergijas rékiniem (lietas I séjuma 112.-
146.lapa) redzams, ka izlietota elektroenergija ir uzskaitita par katru atsevisku
objektu, tostarp par attiriSanas iekartam un Udenssiikni. AttiriSanas iekartu
patéréta elektroenergija attiecinata uz kanalizacijas izmaksam, bet idenssiikna
patéréta elektroenergija — uz tidensapgades izmaksam.

Salidzinot pievienotajos rékinos ieklautds summas (t.sk. pievienotas
vertibas nodokli) ar izmaksu atSifr§juma noraditajam summam, apgabaltiesa
konstate, ka tas pamata sakrit, tacu nesakrit 2007.gada novembra rékina noradita
summa par udensstiknim patéréto elektroenergiju Ls 48,50 (lietas I séjuma
116.1apa) un izdevumu atSifr§juma noradita summa Ls 135,71. Kaut gan uz
rékina pieraksta veida ir atziméts, ka Ls 48,50 pieskaitami vél Ls 87,21, tomer
apgabaltiesa Sadam pierakstam neatrod pamatojumu. Tadgjadi $ada summa
izmaksas ieklauta nepamatoti. Lidz ar to izmaksu atSifréjuma noraditas
elektroenergijas izmaksas par idensapgadi samazinamas par Ls 87,21 atbilstosi
pamatojuma dokumentiem un Sie izdevumi ir Ls 1210,21.

Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka atbildétaja elektroenergijas izmaksas par
tdensapgadi palielinajusi par Ls 192,79. Savukart elektroenergijas izmaksas
kanalizacijai noteiktas par Ls 47,64 vairak neka tas izriet no attaisnojuma
dokumentiem.

Pieteic€ja iebilst pret to, ka elektroenergijas patérins dazos meneSos
vairakkartigi parsniedzis pat€rinu citos ménesos. Apgabaltiesa norada, ka lieta ir
pieradijumi tam, kads ir bijis elektroenergijas paterins (elektroenergijas rékini).
Sis lietas ietvaros nav iesp&jams parbaudit, vai elektroenergija téréta lietderigi
un pamatoti, tacu katra zina atbildétaja pamatoti izmaksas, kas veidojusas no §1
patérina, ir attiecinajusi uz tdensapgades un kanalizacijas izmaksam.

[17] Dazadi pakalpojumi tidensapgades un kanalizacijas tarifos ieklauti
attiecigi Ls 364 un Ls 562 apmera. Ar pakalpojumiem, ka tas izriet no izmaksu
atSifréjuma tabulam (lietas [ seéjuma 91.lapa), jasaprot Udens Kkimiska
izmekl€Sana, notekiidenu paraugu nemsSana u.c. Apgabaltiesa atzist, ka visi
sniegtie pakalpojumi atbilsto$i Noteikumu Nr.281 71.punktam ir attiecinami uz
tdensapgades un kanalizacijas pakalpojuma sniegSanu, Iidz ar to pamatoti
ieklauti tarifa.

Tai pat laika apgabaltiesa atkal konstate, ka nesakrit tarifu aprékina par 12
méneSiem un ta atSifr€juma noraditas summas. Proti, no izmaksu atSifréjuma
izriet, ka Udensapgadei teréti Ls 136,57, bet kanalizacijai Ls 702,13. Sis summas
sakrit ar pamatojuma dokumentos (lietas I sejuma 147.-171.lapa) noraditajam
summam.
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Lidz ar to secinams, ka tarifu aprékina  pakalpojumu  izmaksas
tdensapgadei ir noraditas lielakas par Ls 227,43, savukart kanalizacijai Sis
izmaksas noraditas mazakas par Ls 140,13.

[18] Udensapgades un kanalizacijas tarifa ieklauti izdevumi par inventaru
un materialiem. Tarifu aprékina §is izmaksas noraditas attiecigi Ls 1095 un Ls
265 apmera.

Izmaksu atSifréjuma (lietas I seéjuma 92.-94.lapa) noradits, ka uz
tidensapgadi attiecinamas izmaksas Ls 1071,87 apmera, bet uz kanalizaciju — LS
265,22.

Apgabaltiesa nekonstate, ka inventars un materiali nebiitu attiecinami uz
tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sniegSanu, Iidz ar to §is izmaksas
pamatoti saskana ar Noteikumu Nr.281 71.punktu ieklautas tarifa. Turklat
atSifréjuma tabulas ieklautas summas sakrit ar pamatojuma dokumentos (lietas |
sejuma 172.-213.1apa) noraditajam summam.

Tas nozim&, ka tarifu aprékina inventara un materialu izmaksas ir
noraditas lielakas neka to apliecina pamatojuma dokumenti, proti, par Ls 23,13
vairak.

[19] Udensapgades un kanalizacijas tarifa ieklauts pamatlidzeklu
nolietojums attiecigi Ls 2984 un Ls 165 apméra. Noteikumu Nr.281 71.punkts
paredz Sadas izmaksas ieklaut tarifa. No pamatlidzeklu nolietojuma izmaksu
atSifréjuma (lietas [ sejuma 95.lapa) redzams, ka izmaksas ieklauts tadu
pamatlidzeklu nolietojums, kur$ tieSi attiecas uz tdensapgadi un kanalizaciju
(pieméram, attiriSanas iekartas, idens atdzelzoSanas stacijas €ka u.c.). Tadgjadi
Sie izdevumi pamatoti ieklauti izmaksas.

Tai pat laika apgabaltiesa konstateé, ka izmaksu atSifr§juma uz
udensapgadi attiecinamas izmaksas noraditas Ls 11974 apmeéra, bet uz
kanalizaciju — Ls 475,28 apméra. Sis summas sakrit ar attaisnojuma dokumentos
— pamatlidzeklu uzskaites kartinas — noraditajam summam (lietas I sejuma 214.-
225.1apa).

Tas nozim&, ka tarifu aprékina ieklautas summas atkal nesakrit ar
pamatojuma dokumentos noraditajam summam. Proti, wdensapgadei
pamatlidzeklu nolietojums noradits par Ls 1786,60 vairak, savukart kanalizacijai
— par Ls 310,28 mazak neka to apliecina pamatojuma dokumenti.

[20] Udensapgades un kanalizacijas tarifa icklauts dabas resursu nodoklis
attiecigi Ls 122 un Ls 110 apméra. Noteikumu Nr.281 71.8.punkts paredz, ka
tarifa var tikt ieklauti izdevumi par nodokliem un nodevam.

Tacu izmaksu atSifréjuma (lietas I séjuma 97.lapa) redzams, ka uz
tidensapgadi attiecinats dabas resursu nodoklis Ls 121,65 apmeéra, bet uz
kanalizaciju — Ls 11,16 apmera. Sis summas sakrit ar pamatojuma dokumentiem
(lietas 228.-236.1apa).

Tas nozimé€, ka kanalizacijas tarifa aprékina nepamatoti ieklautas par Ls
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08,84 augstakas izmaksas neka tas izriet no pamatojuma dokumentiem.

[21] Udensapgades izmaksas ieklauti aiznpeémumu procentu maksajumi par
atdzelzoSanas staciju Ls 766 apmera.

Noteikumu Nr.281 69.punkts paredz, ja tdensapgades komersants ir
ieklavis savas izmaksas starptautiskas kreditinstitiicijas izsniegtu ilgtermina
kreditaiznedmumu vai valsts vai pasSvaldibas garant€tu ilgtermina
kreditaizn@mumu, tad izmaksas nav ieklaujams to pamatlidzeklu nolietojums,
kuru iegadei izmantoti Sie lidzekl:.

Noteikumi neparedz aizliegumu izmaksas ieklaut procentu maksajumus,
I1dz ar to atbild€taja pamatoti izmaksas ieklavusi procentu maksajumus.

Izmaksu atSifréjuma (lietas [ séjuma 98.lapa) procentu maksajumu
izmaksas par 12 méneSu periodu noraditas Ls 766,11 apméra, kas sakrit ar
pamatojuma dokumentiem (lietas I sejuma 238.-244.1apa).

[22] Pieteic€ja uzskata, ka tarifu aprekini ir nepareizi art ta iemesla dél, ka
aprékinos nemts vera pateréta tidens daudzums un kanalizacijas pakalpojumu
apjoms, ko pateréjusi pilnigi visi So pakalpojumu lietotaji, ieskaitot skolu,
medicinas iestadi, pagasta parvaldi utt., jo bija tikai viens kopgjs skaititajs.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.281 64.punktam tarifu aprékina ieklaujamas
izmaksas nosaka latos un santimos par $adiem pakalpojumiem: 64.1. par viena
kubikmetra tidens ieguvi, razoSanu un novadiSanu tdensvada tikla; 64.2. par
viena kubikmetra Gidens padevi no tdens razoSanas vietas lidz pakalpojumu
sanémejam; 64.3. par viena kubikmetra notekiidenu savakSanu un novadiSanu
lidz notekuidenu attiriSanas iekartam; 64.4. par viena kubikmetra notekiidenu
attiriSanu un novadiSanu l1dz iztekai Gidenstilpe.

Tatad izmaksas tiek apr€kinatas, rékinot tas uz vienu kubikmetru Gidens
vai notekiideniem. Lai S§is izmaksas aprékinatu, pakalpojuma sniedz€jam ir
janem veéra pilnigi viss patérétais idens un notekiidenu daudzums, neatkarigi no
ta, kur§ So pat€rinu ir veicis, jo izmaksas nevar atSkirties atkariba no §1 kriterija.

Savukart norekinus katrs iedzivotajs veic individuali vai nu péc sava
skaititaja, vai nu ar1 pec aprékinatas patérina normas, ja nav skaititaja. Lidz ar to
nav iesp€jama situacija, ka iedzivotaji norékinas ar1 par pakalpojumiem, kurus
san€musas pasSvaldibas iestades.

[23] Apkopojot sprieduma [15] — [22] punktos konstatéto, secinams, ka uz
tidensapgades izmaksam bija attiecinami izdevumi Ls 7645,66 apmera, t.i., par
Ls 3177,34 mazak. Lidz ar to Gdens 1 m® izmaksas (tarifs) ir Ls 0,47 (Ls
7645,66: 16399 m®), bet maksa par patéréto tideni vienam cilvékam ménesT Ls
1,88 (Ls 0,47 x 4 m®).

Savukart uz kanalizacijas izmaksam bija attiecinami izdevumi Ls 5715,06
apméra, t.i., par Ls 184,06 vairak. Lidz ar to notekidenu 1 m® izmaksas (tarifs)
ir Ls 0,43 (Ls 5715,06 : 13247 m®), bet maksa par radito notekiidenu daudzumu
vienam cilvékam ménesi Ls 1,72 (Ls 0,43 x 4 m°).
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Tadgjadi ar Lémumu noteiktais tarifs par tidensapgadi ir prettiesisks, jo
taja ieklautas tadas izmaksas, kuras nekadi nav pamatotas.

Savukart ar L€émumu noteiktais tarifs par kanalizaciju ir prettiesisks, jo
neatbilst ekonomiski pamatotam izmaksam, proti, tarifs noteikts zemaks, neka
tam biitu jabiit, tacu tas nekadi nav ietekmgjis pieteic§jas un citu Lémuma
adresatu tiesibas un tiesiskas intereses, jo tarifs noteikts zemaks neka tas vargja
biut. Tadgjadi Leémums $aja dala atzistams par pieteic€jai labveligu prettiesisku
administrativo aktu, kura spéka esamibas gadijuma to varétu atcelt tikai pie APL
86.panta otraja dala noteiktajiem nosacijumiem.

[24] Pieteicgja lidz atlidzinat moralo kait&jumu valsti noteiktas minimalas
algas apméra, kas biis speka uz §1 pieteikuma izskatiSanas bridi tiesa, t.i.,
atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1096
,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”
2.punktam — Ls 200.

APL 92.pants, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma (turpmak — Zaud&umu atlidzinaSanas likums) 1. un 4.pants paredz
tiesibas prasit atlidzinagjumu par zaud€umu vai kait€jumu, kas nodarits ar
prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kait&jums $a
likuma izpratn€ ir personiskais kaitejums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums.

Konkrétaja gadijuma ir konstate€ts Lémuma prettiesiskums. Lidz ar to
morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir pieradits (Zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma 11.panta tresa dala).

Apgabaltiesa konstat€, ka pieteic€ja nav lidzatbildiga pie iesp&jama
kaitejuma raSanas (Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 10.pants), proti, pieteicgjai
nebija iesp€jams ietekmeét Leémuma saturu, ta ka atbildétaja nebija ieverojusi
procesualo kartibu, kada adresati tiek inform&ti par lietu, pieteic€ja nebija
iepazistinata ar tarifu pamatojumu un uzklausits vinas viedoklis pirms Lémuma
pienemsanas.

Tai pat laika apgabaltiesa nesaskata pamatu morala kait€juma
atlidzinajumam, jo pieteic€ja ne pieteikuma, ne paskaidrojumos par apelacijas
stidzibu, ne arf tiesas séd€s nav noradijusi uz to, kada veida izpaudusas moralas
cieSanas. Apgabaltiesas ieskata tas, ka pieteic€ja nav noradijusi uz moralajam
cieSanam, izskaidrojams ar to, ka izskatamaja lieta ir mantiska rakstura strids. Ar
prettiesisko Lémumu ir aizskartas pieteic€jas mantiska rakstura tiesiskas
intereses. Tadgjadi moralas cieSanas nav likumsakarigas un dabiskas sekas,
kadas var radit Lémums. Tapéc ari pieteic€jai bija griti raksturot to, kadas
moralas cieSanas §is Lémums ir izraisijis.

Mantiska rakstura stridos vispiemérotakais atlidzindjuma veids ir
mantisko zaud&umu atlidzinaSana, kas tad ar1 var sniegt gandarijumu moralo
pardzivojumu, ja tadi bijusi, kliedeésanai.
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Ieve€rojot to, ka ar Lémumu nav nodarits tads moralais kait€jums, kuru
nebiitu iesp&jams noverst ar restitiiciju (APL 94.panta ceturta dala), ja pieteicgja
ltigtu mantisko zaud&jumu atlidzinajumu iestad€, pieteic€jas pieteikums dala par
morala kaitéjuma atlidzinajumu ir noraidams.

[25] Pirmas instances tiesa nepareizi novertgjusi lietas tiesiskos un
faktiskos apstaklus, tap&c taisijusi nepareizu spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat N.P. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Feimanu pagasta padomes 2008.gada 10.novembra
lémumu Nr.12 (15.§).

Noraidit N.P. pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinasanu.

Uzlikt pienakumu Reézeknes novada paSvaldibai atlidzinat N.P. vipas
samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit latu) apméra.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidz&t
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSseédetaja (paraksts) Dz.Amerika
Tiesneses (paraksts) |.Meldere
(paraksts) L.Vinkalna
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