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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 13.novembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa:
tiesnese Gunta Sokolova, rakstveida procesa izskatot SIA “Transporent auto noma” stidzbu par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes 2018.gada 17.jtlija emumu Nr.20/3/3-1037,

konstatgja:

2018.gada 20.jinija Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas
biroja Fotoradaru nodala sastadits admmistrativa parkapuma protokols- lEmums Nr.GA11202279 par to, ka 2018.gada 07.junjja plkst.19.42 Brocénu
novada, autoceld Riga (Skulte)-Liepaja (A9) 94,7 km transportlidzeklis VW GOLF, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, parkapjot $aja
cela posma atlauto atrumu 50 kn/h, brauca ar atrunmu 67 kinvh,

Noradts, ka ir parkapts Ministru kabineta 2015.gada 02.jtnija noteikumu Nr.279 *Celu satiksmes noteikumi’” 101.punkts.

Konstatéts, ka i izdarits Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (talik teksta ar-LAPK) 149.8panta ceturtaja dald paredztais
administrativais parkapurms.

Par $o parkapunu SIA “Transporent auto noma” ir uzlikts naudas sods 40 euro.

2018.gada 27.jinija SIA “Transporent auto noma” parstidzgja administrafiva parkapuma protokolu- Enmumu par tas saukSanu pie administrativas
atbildibas.

Stidzba noradts, ka lemuma noradita parkapuma izdar§anas bridi SIA “Transporent auto noma” pilnvarotais parstavis nav vadiis transportlidzekli
VW GOLF, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/ (talak teksta ari- transportlidzeklis).

Persona, kura 2018.gada 07 junija plkst.19.42 vadija transportlidzekli, bija /pers. B/, pamatojoties uz2018.gada 05.jinjja plkst.12.14 noskgto
Tigumu Nr.9378815188 (talak teksta ar- nomas figums).

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes (talak teksta arf iestade) 2018.gada 17.julija Enunu
Nr.20/3/3-1037 SIA “Transporent auto noma” stidziba noraidta.

Lemuma noradits, ka iestade atzinusi par pieraditu administrativa parkapuma faktu un to, ka parkapums izdarts ar transportlidzekli.

lestade atsaucas uz Celu satiksmes likuma (talak teksta ari-CSL) 43.panta 11.daju, kas paredz ja § panta otraja daJa mingta persona nav
vadijusi transportlidzekli parkapuma izdarSanas bridi, ta, parsiidzot augstaka iestade lemumu par administrativa soda pien€roSanu, stidziba norada
personu, kura parkapuma izdaranas bridi vadija transportiidzekli. Sada gadfjumé siidziba norada attiecigo personu identificgjosos datus (vardu,
uzvardu, personas kodu, bet par arzemnieku papildus norada ar1 dzivesvietas adresi, vaditaja apliecibas numury, izdoSanas datumu un vietu, vaditaja
apliecibas izdev&ju valsti) un stidzbai pievieno pieradfjumus, kas apliecina, ka §1 persona parkapuma izdari§anas bridi vadija transportlidzekli.

Atbilstosi CSL 43.%panta divpadsmitaja dala noteiktajam, ja iesniegtie pieradijumi apliecina, ka parkapuma izdaranas bridi transportlidzekli ir
vadijis §2 panta otraja dala minétas personas noradtais transportlidzekla vaditajs, augstaka iestade atce] lemumu par administrativa soda piemeroSanu §a
panta otraja dala minétajai personai un piegem lmumu par ta piemérosanu transportlidzekla vaditajam Sada gadfjuni saskana ar normativajiem aktiem,
kas regulé parkapumu uzskaites punktu piemerosanu, transportlidzeklu un to vadtaju valsts registra tiek registréti parkapumu uzskaites punkti.

Atbilstosi LAPK 243.pantam ka pieradjunus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Pieradjumiem javeido
pieradBanas pamats. Pieradfjumi nevar tikt balsfti uz pieg€mumiem vai visparigiem secindjumiem Pieradijunu ticaniba ir kadas zigas patiesuma
konstatesanas pakape. To, cik ticamas ir pieradSana zmantojamas znas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika
iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Izvergjot stidzibu un tai pievienotos materialus, iestade secinajusi, ka transportlidzeklis i znométs no 2018.gada 05.junja plkst. 12.14 Iidz
2018.gada 10.jinija plkst.01.00. Nemot véra, ka nomas liguma ir noraditi divi transportlidzekla vaditaji, nav iesp&jans viennozinigi apgalvot, kura
persona 2018.gada 07 jinija plkst.19.42 vadija transportlidzekli.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, iestade atzinusi, ka iesniegtie pieradfjumi nav pietiekami, lai uzskatitu, ka 2018.gada 07.jinja plkst.19.42
transportlidzekli vadija /pers. B/.

Iestade secingjusi, ka tai nav pamata lent par administrativa soda atcelsanu SIA “Transporent auto noma”.?

SIA “Transporent auto noma” iesniedza tiesa siidzibu par iestades Emumu.

Stidziba noradts, ka 2018.gada 05.jinija SIA “Transporent auto noma” ka iznomatajs un fiziska persona /pers. B/ ka nommieks nosledza nomas
Tigumu, saskana ar kuru 2018.gada 05.jinija plkst.12.14 SIA “Transporent auto noma’ nodeva /pers. B/ noma transportlidzekl.

Parakstot nomas ligunu, /pers. B/ apliecingja, ka iznomato transporthidzekli lietos saskana ar liguma noteikumiem. /pers. B/ apliecingja, ka attieciba
uz figunmu uzgemas pilnu atbildibu (iguma 2.punkts) un no briza, kad i pienemis transportlidzekli, t.i., no 2018.gada 05.jinija plkst. 12:14 i uzmemies
paaugstinatas bistanibas avota fpasnieka atbildibu. /pers. B/ apliecingja, ka i nedaltti vierigais atbildigais par pasazieru, jebkadu kravas un/vai precu
parvadasanu (figuma 3.punkts).

2018.gada 07 jinija plkst.19.42 /pers. B/ imomatais transportlidzeklis Brocgnu novada, autocela Riga (Skulte)-Liepaja (A9) 94,7 km pie atlauta
brauksanas atruma 50 knvh tika vadts ar atrumu 67 kih,

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts Tigums uzliek Iidzgjam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildBanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud€jumus.

Liguns ir sastadits un abu pusu parakstits atbilstosi un saskana ar to informaciju, ko puses taja i velgjusas ieklaut. No SIA “Transporent auto
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noma” puses liguma ir ieklauti transportlidzekla vad®anas, lietoSanas un ekspluatacijas noteikumi un nosacjumi, savukart no /pers. B/ puses -
apliecingjumi par atbildibas wzmemsanos, ka ari informacija par otru transportlidzekla vaditaju, par kuru /pers. B/ pilniba ir uznémies atbildibu. Sniedzot
informaciju par konkrétu personu — /pers. F//pers.G/ ir apzingjies savas ricibas sekas un uznémies atbildibu par savam liguma noteiktajam saistibam

Administrativa procesa likuma 6.panta ir ietverts vienlidzbas princips - pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un
tiesa pienem vienadus lEmumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem— atSkirigus lemumus) neatkarigi no administrativa
procesa dalibnieku ) dzimuma, vecumn, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socidlas izcelSanas,
taufibas, izgfitbas, sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas veida un citiem apstakliem

Savukart LAPK 240.panta noteikts - administrativo parkapumu lietas tiek izskafitas, ievérojot principu, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un
nstitiicijas, kas izskata lietu, prieksa neatkarigi no vigu izcelSanas, socialad un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma, izgfitbas,
valodas, attieksmes pret religiju, nodarboSanas veida un rakstura, dzivesvietas un citiem apstakliem.

Artieprieks SIA “Transporent auto noma” ir iznomgjusi fiziskam vai juridiskas personam transportlidzeklus, ietverot nomas figumos iesp&ju nomato
transportlidzekli vadit divam personam, tomer lidz §im visi SIA “Transporent auto noma” apstridétie administratva parkapuma protokoli- [emumi par
SIA “Transporent auto noma” sodSanu par parkapumiem, kas fikseti ar tehniskiem hidzekliem, tai skaita art gadjumos, kad transporthidzekli ir iznomati,
dodot tiesibas tos vadit diviem transportiidzekla vadiajiem, vienmer ir atcelti. Piem@ram, iestades 2018.gada 02.februara lEmumi Nr.20/3/3-105 un
Nr.20/3/3 — 100.

Lieta nav strida par to, ka 2018.gada 07.jinija pkst.19.42 Brocenu novada, autocela Riga (Skulte)-Liepaja (A9) 94,7 km transportlidzekli nav
vadyjis SIA “Transporent auto noma” parstavis, lidz ar to nav pamata SIA “Transporent auto noma” ka transportlidzekla vadtaju sodtt par konkreto
parkapurm

Savukart SIA “Transporent auto noma” ka transportlidzekla turétajs ir tiesiga zmantot tai normativajos aktos pieskirtas tiesibas sniegt informaciju
par transportlidzekla vaditaju.

Norada, ka SIA “Transporent auto noma” ka transportlidzekla iznomatajs ir veikusi visas no tas atkarigas darbibas - noslegusi nomas ligumu,
apkopojusi informaciju par transportlidzekla vaditaju, informgjusi transportlidzekla nomnicku par ta pienakumu atbildét par visam un jebkadam ar
transportlidzekli veiktam darbibam - taja skaita, bet ne tkatr atruma parsniegsanu. Ka krietns un rtipigs saimnieks SIA “Transporent auto noma” ir
sanemusi arT nomnieka apliecinajumu ar piekriSanu uznenties visas figuma noradias saistibas.

Nosakot personu, kas biitu sodama par atlauta transportlidzekla atruma parsniegSanu, janem vera, ka sods ir likuné valsts noteiktais ietekméSanas
un piespiedu lidzeklis, ko piemero personai, kura izdarfjusi sodamu tiesbu parkapum.

Norada, ka nebitu pielaujama situacija, kura persona, kas izmantojusi visus normativajos aktos noteiktos pielaujamos lidzeklus un ir iesniegusi visu
tas riciba esoSo nepieciesamo informaciju, tomer tiktu sodita tikai un vienigi tadel, ka ta ir transportlidzekla turétaja un institiicijai ir vienkarsak atrast un
sodtt Latvijas Republika registrétu juridisku personu, nevis arvalstu pilsoni, attieciba uz kuru iespgjams, i griitak realizet soda izpildi.

CSL 20.panta otraja un tre$aja dala noteikts, ka transportlidzekla ipasnieks nedrikst dot atlauju vadtt transportlidzekli personai, kura ir alkoholisko
dzerienu vai apreibinosu vielu ietekme vai kurai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibas. Savukart minétas normas piekta dala
paredz, ka transportlidzekla fpasniekam i pienakuns p€c Valsts policijas pieprasjuma sniegt zinas par personu, kura vadja vai bija tiesiga lietot
transportlidzekli, ja parkapuma konstateéSanas bridi transportlidzekla vaditajs nav noskaidrots.

Norada, ka ne CSL 20.pants, ne citas $1 likuma normas, ne arT citi normativie akti neparedz prezumpciju, ka transporthidzekla fpasnieks bijis ta
vaditajs automatiski fiks€ta parkapumi izdarSanas bridt

LAPK 22.panta noteikts, ka admmnistrativais sods ir atbildibas idzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrafivo parkapumu,
audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapunmus.

SIA “Transporent auto noma” ir izpildijusi un ieverojusi visus savus normativajos aktos noteiktos pienakumus administrativo parkapunmu izdarjusas
personas noskaidrosanai un sod&anai, sniegusi visu, CSL 43.%panta 11.dala noteikto nepieciesamo informéciju—ir noradijusi personu, kura parkapurma
izdar8anas bridi vadija transportlidzekli — /pers. B/, ka arT iesniegusi ligumu Nr.9378815188.

Saskana ar LAPK 243.!panta 5.punkta noteikto (pieradianas fdzeklis ir arf dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma),
SIA “Transporent auto noma” iesniegtais figums Nr. 9378815188 ir uzskatams par pieradjumu, ko institticijai atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam
bija pienakums novertet.

Ka redzanms no lenmuma, secinot, ka transportlidzeklis /pers.B/ ir nodots ar tiesibam piesaistit otru vaditaju, parjais liguma teksts vispar nav ticis
izvertets, lidz ar ko iestade stidzibas iesniedzZjas ieskata ir parkapusi LAPK 243.panta otras dalas noteikumus.

Liidz tiesu atcelt lemummu.

Iestade iesniegusi paskaidrojumu tiesa, noradot, ka stidzibu neatzist un uztur parstidzetaja emuma noradito motivaciju.

Atbildot vz argumentu, ka iestade ieprieks i atc€lusi SIA “Transporent auto noma” sastaditos administrafivo parkapunmu protokolus, iestade
norada, ka tika sagemtas stidzibas no nommniekiem, ka vini parkapunu laika nebija vaditaji, bet tie bija igumos noradttie papildus vaditaji. Prakse ir
pieradgies, ka persona, kura paraksta ligumu, noradot papildus vadiaju, ne vienmer ir art parkapuma faktiskais izdartajs.

Atsaucoties uz Satversimes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-001 15.7 un 18.3.1.punktu, iestade norada, ka CSL 43.6
panta ietvertais regulgjuns pec biitibas paredz nevis fakta legalo prezumpciju, bet gan parliek pienakumu identificét vairigo personu no valsts institticjam
uz privatpersonu un $ada sodu piemerosanas kartiba var sasniegt vienu no administrativa soda mérkiem+ vispargjo prevenciju un attur citas personas no
parkapumu izdaranas.

Norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka $aja joma dalibvalstis savos tiesibu aktos var paredzet ne tikai fakta legalo prezumpciju, bet
pat transportlidzekla fpasnieka (turétaja) stingro atbildibu, jeb atbildibu bez vainas. Sada riciba ir attaisnojam, lai paaugstinatu celu satiksmes drosibas
Timeni, lai automatiski fiksetie celu satiksmes noteikumu parkapumi nepaliktu nesoditi un lai parkapumu izmekleSana un sodSana par tiem neraditu (sk.
ECT 2004. gada 19. oktobra lemumu lieta “Falk v. Netherlands™).

Ieverojot mingto, iestade uzskata siidzba noraditos argumentus par nepamatotiem un idz stidzibu noraidt.

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietd esosos materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota un tadel ta ir noraidama.

Lieta nav strida par parkapuma izdarSanas faktu, lidz ar to tiesa neparbauda pieradjumus attieciba uz parkapuma fikseSanu un kvalificeSanu.

Stidzbas iesniedzgja ir transportlidzekla turetaja.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka ta nav persona, kura ir saucama pie admnistrativas atbildibas, jo transportlidzekli parkapuma laka vadija persona,
kura bija noslegusi auto nomas figumu. Uzskata, ka iestadei bija janoskaidro parkapuma izdariajs.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka iestade nav vertgjusi faktu, ka nomas liguna ir noradts arT otrs vadiajs- /pers.F/.

Ta ka CSL 43.%panta otraja dala noteikts, ka administrativo sodu piemero transportlidzekju un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam,
tiesa atzist, ka iestade ir rikojusies tiesiski.



Ja siidzbas iesniedzgjai bija pieradijumi par transportlidzekla vaditaju, tai bija jarkojas atbilstosi CSL 43.° panta piektas dalas 2.punktam, kas
nosaka, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fiksets ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, §a panta
otraja dala minétajai personai nepienero, ja $3 panta otraja dala min€ta persona (transportlidzekla pasnieks) norada personu, kura parkapuma
izdarSanas bridi vadija transportlidzekli (noradot attiecigo personu identific§joSos datus), ka arT iesniedz So faktu apliecinoSus pieradijunmus.

Tiesai nav pamata izdartt secinajumu, ka $aja lieta stdzibas iesniedzgja i izpildijusi likuma prasibas un noradijusi personu, kura parkapuma bridi
vadija transportlidzekli, un iesniegusi pieradijumus Sim faktam

Nomas Tiguns pierada tiesiskas attiecibas starp stidzibas iesniedzgju un /pers. B/, bet nepierada, ka tiesi/pers. B/ parkapuma bridi ir vadyjis
transportiidzekli.

Nomas liguma noradits, ka tiesibas vadt transportlidzekli bija divam personam, Iidz ar to tieSi pasai stidzibas iesniedzgjai bija jaiesniedz iestadei
zinas par to, kura no §im divam personam bija vaditajs administratva parkapuma bridi.

Tapgc iestades riciba, sodot siidzbas iesniedzgju, ir pamatota ar likunm, bet stidzibas iesniedzgjas argumentiem likunriga pamatojuma nav, tapec tie
ir noraidami.

Tiesa norada, ka $aja lietd nav izvert€jami nomas figuma noteikumi nolika noskaidrot vaditaju. Ka jau ieprieks noradis, tiesi siidzbas iesniedzgjai
atbilstosi citetajam likuma normam ir janorada vadiajs un jaiesniedz pieradjumi, ka tiesi Sis vaditajs vadjja transportlidzekli parkapuma bridi, nevis
iestadei ir javeic darbibas noltika noskaidrot vaditaju, ja transportlidzekla twetajs to nezina.

Papildus tiesa norada, ka nomas figuma 26.punkta d)apakSpunkta paredzets, ka nommnieks samaksa imomatajam kompensaciju par
transportlidzekla izdarttajiem parkapumiem, tai skaita, par atruma parsniegsanu. Sekojost stidzbas iesniedzgja ir paredzgjusi situaciju, ka iznomata
transportlidzekla vaditajs var parkapt atrumu un par to transporthidzeklim var piemérot naudas sodu, tapec $adu figuma punktu ir ieklavusi iguma. Tacu
tas konkretaja situacija attiecinams vz figunsledzEjam, nevis uz iestadi, jo ar $ada figuma esanibu nevar pamatot likuma nepiemerosanu.

Atbildot uz argumentu par vienlidzbas principu atbilstosi Administrativa procesa likuma 6.pantam, tiesa norada, ka saskana ar LAPK 8.panta treSo
dalu lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas speka parkapuna lietas izskatBanas laka un vieta, tas ir, LAPK.
Sekojosi- administrativo parkapunu lietas netick piemerots Administrativa procesa likuns, kas tiek piemrots administrativajas lietas. Lidz ar to
Administrativa procesa likuns $aja lieta nav izmantojamns.

Tas, ka citas lietas iestade ir pienémusi stidzibas iestadei labveligus Iemumus, nav attiecinams uz o lietu, jo tiesa verte $aja lieta noskaidrotos faktus
un to atbilstibu normativajiem aktiem

Tiesa uzskata, ka SIA “Transporent auto noma” parkapums ir konstatéts pareizi, pieradits un administrativais sods i piemerots atbilstosi LAPK
149 8panta ceturtas dalas sankcijai.

Tevérojot minto, tiesa nekonstaté LAPK 289.12panta pirmaja dala paredzstos iestades lemuma obligatos atceanas iemeslus.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administraffvo parkapumu kodeksa 289.!2pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA “"Transporent auto noma” stidzibu par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2018.gada
17 julja Emumu Nr.20/3/3-1037.

Sprieduns parstdzans 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas- 2018.gada 13.novembra- Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



