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[1] Senata sanemta pieteicgjas Kuldigas novada zemnicku sainmniecibas /Nosaukums/ kasacijas stidzba par Administrativas apgabaltiesas
2023.gada 22.marta spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par Lauku atbalsta dienesta 2021.gada 13.septermbra lemuma Nr. 10.6.4-15/21/3502-¢
atceBanu dala par nepamatoti sapenta atbalsta maksajuma 388,89 euro atmaksas pienakumu.

Apgabaltiesa atzina par pareizu pirmas instances tiesas secindto, ka pieteicgja nebija izpildjjusi prasibas péc razas novaksanas lidz 31.martam
saglabat atbalsttiesigo kultiiraugu pcplaujas atliekas — rugajus — vai to nenoplautas atlickas. Proti, pieteic€ja bija tiesiga sanenmt atbalsta maksajumus
aktivitate ,,Rugju lauks ziemas perioda” 2020.gadam tikai par to 1.lauka dalu, kura faktiski bija rugdji (4,28 ha), bet ne par par€jo lauka dalu, kura bija
apséta ar ziemas kvieSiem (4,47 ha). 2020.gada perioda rugaji bija art 2.lauka, kurS atbalstam nebija pieteikts. Dienests nodroSinaja pieteicgjai iesp&ju
turpinat daudzgadu saisfibas, aizstajot 1.lauka trikstoSo rugaju platibu ar 2.lauka attiecigu plafibu, tacu, ta ka pieteicgja nebija veikusi platibu aizstaSanu
lidz dienesta parbaudei uz vietas, atbalsta maksajums par aizstato plafibu nepienakas. Pieteicgja ka atbalsta pretendents, iesniedzot platibu maksajunmu
iesnieguu, ir apliecindjusi, ka taja sniegta informacija i patiesa un pieteicgja nodrosinas visu normativo aktu prasibu izpildi maksajumiem pieteiktajas
platibas.

[2] Senata uzdevuns ir parbaudt to, vai zemakas instances tiesas sprieduns ir pareizs no tiesibu normu piemerosanas viedokla. Senats velreiz
neizskata lietu pec butibas. Saskana ar Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktu kasacijas stidziba ir janorada, kadu materialo vai
procesualo tiesibu normu tiesa ir parkapusi un pamatojumu, ka izpauzas Sis parkapums. Pamatojums minétas normas izpratn€ nozime juridisko
argumentaciju par to, ka ir izpaudusies kasacijas stidziba noraditas tiesbu normas nepamatota nepiemerosana, nepareiza piemerosana vai interpretacija.

Pieteicgjas kasacijas siidzba §im pamatojuma prasibam neatbilst.

[3] Kasacijas stidzibas centralais arguments ir versts uz tiesiskas palavibas aizsardzibu. Proti, pieteic€ja norada, ka atbalsta pieteikuns aizpildits
nekorekti nevis pieteicjas klidas del, bet gan tadel, ka pieteicgja palavusies uz Lauku atbalsta dienesta konsultanta sniegtu konsultaciju.

Senatoru kolegija paskaidro: lai privatpersona varétu atsaukties uz tiesiskas palavibas principa tiesiskajam sekam, primari jakonstate tas, vai valsts
parvaldes iestade ir izveidojusi tadu tiesisko situaciju, uz kuru persona vargja palauties. Proti, vai ir bijis iestades gribas izteikuns, uz ko persona vargja
palauties, un vai §is gribas izteikuns ir bijis saturiski skaidrs un to izteikusi kompetenta iestade.

No lietas konstatSjams, ka pirméis instances tiesa ir parbaudijusi pieteicgjas argumentus Saja sakard, tostarp tiesas s€dé nopratinot dienesta
darbinieci, tatu nav guvusi apstiprinajumu, ka pieteicgjai vispar blitu sniegta konsultacija saistiba tiesi ar stridus atbalsta iesniegumu 2020.gadam
Apgabaltiesa atzina par pareizu pirmas instances tiesas apstaklu konstatjunu un sprieduma motivaciju un tai pievienojas. Savukart pieteicja kasacijas
sidzba nav pamatojusi, kada veida tiesiskds palavibas principa parkapums izpauzas tieSi tiesas nospriestaja. Studzba ir pausta pieteicgjas
neapmierinatiba ar tiesas secindto, tacu pieteicgjas parlieciba, ka lietas apstakli bija novertgjami tai par labu, neliecina par tiesiskas palavibas principa
parkapumu tiesas riciba un nevar bit kasacijas tiesvediba parbaudams priekSmets.

Sendts parbauda apgabaltiesas iesp&jamés kliidas tiesibu nornmu pienérosana, uz kuram noradits kasacijas siidziba, bet neparbauda iestades
rficibas pareizibu un pieteikuma pamatofibu, ka arT neparverte lietas apstaklus un pieradijunmus. Kasacijas stidzbas iesniegsana nav instruments lictas
parskafiSanai p&c biitibas.

[4] Papildus senatoru kolegjja velas noradit, ka Administrativa procesa likuma 98.pants paredz privatpersonai tiesibas sagemt uzzigu par savam
tiesibam konkretaja tiesiskaja situacija no iestades, kuras kompetence i jautajuma izkirSana pec bifibas. Ar tiesbam minétas normas izpratné jasaprot
ne tikai tiesibas rikoties noteiktd veida, bet art tiesiskie pienakumi, kas iesnieguma par uzzinu noradttajos apstaklos personai tiek uzlikti saskana ar
normativajiem aktiem, ka ar1 to, kada bis iestades riciba attiecigaja konkretaja tiesiskaja situacija. Ar uzzinu personai tiek darits znams, ka konkreto
faktisko situdiciju no tiesibu viedokla vérts iestade. St tiesibas TtenoSanas rezulttd persona var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi
sapratusi tiesibu normas. Ka tas redzans no lietas apstakliem, pieteicgja nav izmantojusi tiesibas versties dienesta, lai noskaidrotu tos jautajumus, par
kuriem ir strids Saja lieta.

Atbilstosi Senata iepriek$ atzitajam iestades amatpersonas konsultacija nevar radtt tadu tiesisko palavibu, ka atbilstosi Administrativa procesa
likuma 98.pantam sniegta uzzina, un nerada tadas personai labveligas tiesiskas sekas, kadas velas pieteic€ja (Senata ricibas sedes 2020.gada 11 jimija
lemuma lieta Nr. SKA-66/2020, 4.punkts).

Nemot vera mingtos apstaklus, izskatanmja gadijuma pieteic€jai nevargja veidoties aizsargajama tiesiska palaviba, ka, pretendgjot uz atbalsta
maksajumiem, 2 ir tiesiga neieverot tiesibu nornas ietvertos atbalsta maksajunu sagensanas nosacjunus, pat ja tiesiska kartiba neatbilst pieteicgjas
logikas apsverumiem

[5] Pargjie kasacijas siidzbas apsverumi tikai izsaka pieteicgjas neapmierinatibu ar dienesta darbinieku attieksm, lietas apstakliem un to vertejunu
pec bitibas, tacu nav uzskatami par juridisko argumentaciju, kas vargtu kalpot par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[6] Ieverojot mingto, kasacijas stidzba nav noradtts neviens kasacijas tiesvediba parbaudans arguments par apgabaltiesas iesp&jamam klidam
tiesbu normu piemerosana. Tas ir pamats neierosinat kasacijas tiesvedibu $aja lietd, un lidz ar to tiesvediba lieta ir noslegusies.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta pirmo daju, senatoru kolegija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Kuldigas novada zemnieku saimniecibas /Nosaukuns/ kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2023.gada 22.marta spriedunmu.

Lemums nav parsudzamns.
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