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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspilt 2020. gada 11. decembrT

Kurzenes rajona tiesa,
tiesnese Sarmite Lucava,
izskatija rakstveida procesa /pers. A/ pieteikuma par SIA “AG Marva” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Apraksto$a dala

[112020. gada 23. oktobri tiesa sanents /pers. A/ kreditora maksatnespgjas procesa pieteikuns, kura viga ladz pastudinat SIA “AG Marva”
(turpmak - paradniece) maksatnespgjas procesu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 1. un 4. punktu, 60. panta otro daju un
62. panta 7.! daju.

Pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1]2011. gada 12. septembri Tukuma rajona tiesa nosprieda piedztt no paradnieces pieteicjas laba 191,46 Ls, ko veido darba samaksa par
2010. gada maiju un jiniju 164,58 Ls un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 26,88 Ls, ka arT izdevumi par advokata palidzibu 160 Ls.

[1.2]12012. gada 2. janvari Zemgales apgabaltiesa nosprieda piedzt no paradnieces pieteicgjas laba slimibas naudu par laka posmu no
2010. gada 2. julija idz 2010. gada 12. jlijam 82,27 Ls un ar lietas veSanu saistttos izdevumus 50 Ls.

[1.3]12013. gada 21. marta Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nams nosprieda piedzit no paradnieka pieteicgjas laba atlidzibu par darba
piespiedu kavejumu par lakka posmu no 2010. gada 20. augusta lidz2013. gada 21. martam 5265,83 Ls un tiesasanas izdevunus 210 Ls, kopa
5475,83 Ls.

[1.4] Kopégja no sumima, kura piedzita no paradnieces par labu pieteicgjai, ir 5959,56 Ls jeb 8479,69 euro. Spriedumi nav parstidzeti un pedgjais
stajas speka 2013. gada 8. majja. Spriedumi nav izpilditi, jo paradniecei nav lidzeklu un/vai mantas, uz kuru varétu vérst piedzinu. Lidz §3 pieteikuma
iesniegSanai paradniece nav izmaksajusi pieteicgjai ar likumu un tiesas spriedumiem noteikto atlidzibu par darba piespiedu kaveéjumu. To pierada ar
Kurzemes apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditajas [lzes Mahreisteres 2014. gada 10. februara pazinojums par Zemgales apgabaltiesas 2013. gada
20. maija izdota izpildu raksta Nr. C37107010 atdoSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 565. panta pirmas dalas 2. punktu.

[1.5] Darba samaksa nav izmaksata par laka periodu no 2010. gada 20. augusta fidz 2013. gada 21. martamun pieteicgjai i tiesbas sanent art
likumiskos nokavejuma procentus 382,51 euro. Tapat velas piedzt no paradnieces ari citus izdevumus, kas radusies- tiesasands izdevumus un maksu
par juridiskajiem pakalpojumiem vismaz 2277,44 euro.

[2] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu un Ministru kabineta rikojuma Nr. 655 "Par arkart§jas situacijas
izsludinasanu” 5.19.1. punktu civillieta izskatama rakstveida procesa, kam lietas dalibnieces nav iebildusas. Papildus paskaidrojumi, figumi vai iebildumi
tiesa nav sanemti.

Motivu dala
[3] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir apmierinans.

[4] Maksatnespgjas likuma 56. pants noteic, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesu piemero attieciba uz juridisko persomu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem

No tiesai iesniegtas Uznémumu regjstra izdrukas (lietas 7.-9. lapa) redzams, ka paradniece registréta 2006. gada 29. marta, katru gadu ir
iesniegusi gada parskatus un tas juridiska adrese no registriéSanas datuma ir /adrese//adrese/. No minéta secinams, ka paradniece veic pastavigu
saimniecisko darbibu Latvija un tai var piemerot maksatnesp&jas procesu.

[4.1] Civilprocesa likuma 363.13 panta pirméa un otra dala paredz, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma
izskatiSanas diena konstat€ pieteikuma noradito maksatnesp&jas pazin.

Pieteicgja norada, ka paradniecei ir konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkta noraditd maksatnespgjas pazime, proti,
ta nav pilnba izmaksajusi darbiniekam darba samaksu, kait€juma atlidzbu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslinibu vai nav veicis socialas
apdrosinasanas obligatas jemaksas divu ménesu laika no izmaksai noteiktas dienas. Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta piekto daju par mingto
maksatnespgjas pazimi pieteikunma norada, par kadu lakposmu nav izmaksata darba samaksa, un tam pievieno darba devgja izsniegtu izzigu par darba
samaksas apneru, bet, ja darba devejs mineto izzigu nav izsniedzis, So faktu norada pieteikurma.

No iesniegtajiem pieradijumiem nodibinati sekojosi fakti.

[4.1.1] Ar Tukuma rajona tiesas 2011. gada 15. augusta un 12. septembra (papildsprieduns) spriedumu civillieta Nr. C37107010 no paradnieces
pieteicgjas laba piedztti 191,46 Ls, ko veido darba samaksa par 2010. gada maiju un jiniju 164,58 Ls un kompensacijas par neizmantoto atvalinajunu
26,88 Ls, ka art izdevumi par advokata palidzibu 160 Ls (lietas 10.-21., 22.-23. lapa).

[4.1.2] Ar Zemgales apgabaltiesas 2011. gada 19. decembra spriedumu civillieta Nr. 37107010 no paradnieces pieteic€jas laba piedzta sliibas
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nauda par laika posmuno 2010. gada 2. jiilija idz2010. gada 12. jilijam 82,27 Ls un ar lietas veSanu saistttie izdevumi 50 Ls (lietas 24.-34. lapa)

[4.1.3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2013. gada 21. marta spriedumu civillieta Nr. C37107010 no paradnieces pieteicgjas laba piedzita atlidzba par
darba piespiedu kav&jumu par laika posmu no 2010. gada 20. augusta lidz2013. gada 21. martam 5265,83 Ls un tiesasanas izdevumus 210 Ls, kopa
5475,83 Ls (lietas 37.-44. lapa).

[4.1.4] Ar Kurzemes apgabaltiesas zverinata tiesu izpildiajas Ilzes Malmeisteres 2014. gada 10. februara pazinojunu Zemgales apgabaltiesas
2013. gada 20. maija izdotais izpildu raksts civillieta Nr. C37107010 par 7791,40 euro piedzigu pieteicgjai atdots bez izpildes (lietas 45. lapa).

[4.2] No minéta tiesa secina, ka lieta nevar bt strids par to, ka paradniecei pret pieteic€ju ir parads, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam.
Ieverojot to, ka paradniecei ir nodoklu parads 420 euro un divi aktuali maksajuma kavejumi, ka arf tas, ka ta no 2017. gada 24. maija ir izslegta no
PVN maksataju registra (lietas 73. lapa), pieteicgjas bazas par paradnieces maksatnespgju ir pamatotas. Paradniekam nostifits pieteikums un tiesa nav
sapenwsi iebildumus vai paskaidrojunus un pieteicgjas noradtie apstakli nav apstrideti.

[4.3] Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka paradniecei ir konstatéjama Maksatnespgjas likuma 57. panta 4 .punkta noradia juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pazime un tam pasludinans maksatnespéjas process.

[5] Saskapd ar Civilprocesa lkuma 363.13 panta trefo dalu, izmantojot Tiesu informafivas sistémas nodrodindtu automatizétu atlasi, par
maksatnespgjas procesa administratoru iecelams Edijs Jansons. Tiesai nav zgu, ka Sai personai pastav Maksatnespgjas likuma 20. panta noraditie
ierobezojumni.

[6] Civilprocesa likuma 363.13 panta desmita dala paredz ka tiesasanas izdevumi noradami tiesas spriedumé un ieklaujami maksatnespéjas
procesa izdevumos.

Picteicgja saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirns dalas 1.2 punktu ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas un ar Kurzemes rajona tiesas
tiesneses 2020. gada 26. novembra Emunu i atbrivota no maksatnespgjas procesa depozta 860 euro samaksas. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa
likuma 42. panta pirmo dalu nesamaksata valsts nodeva 355 euro valsts laba piedzenama no atbildétajas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dafu, 189., 193., 363.1 panta pirmo dalu, 363.13 panta pirmo, otro un treso dalu, Covid-19
nfekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu un Ministru kabineta rikojuma Nr. 655 "Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” 5.19.1. punktu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ pieteikumu apmierinat.

Pasludinat SIA “AG Marva”, registracijas numurs 48503011867, juridiska adrese: /adrese//adrese/, maksatnespgjas procesu.

Iecelt par SIA “AG Marva’ maksatnespgjas procesa administratoru Ediju Jansonu, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr. 00442, adrese:
Palmu iela 7-13, Riga.

Ieklaut maksatnesp&jas procesa izdevumos tiesas izdevumus, ko veido valsts nodeva 355 euro (tris simti piecdesmit pieci euro), kas ieskaitama
valsts ienakumos.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese S. Lucava



