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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2020. gada 23. marta

Zemgales rajona tiesa

tiesnese S. Daukste rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. B/, personas kods /personas kods/,
stidzbas par Ropazu novada pasvaldibas administrativas komisijas 2019. gada 1. novembra lemunmu Nr. 2019/4.5/12/S.

Apraksto$a dala

[112018. gada 16. septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors R. Kluss
sastadja administrativa parkapunu protokolu Nr. PC380699 par to, ka2019. gada 13. augusta pkst. 20.00 Ropazu novada, Kakciema, pie
TpaSuma /nosaukuns/ /pers. C/ emocionali vardarbigi iztur€jas pret mazgadigajiem /pers. D/, /dzinsanas gads/, un /pers. F/, /dzinSanas gads/ gada, t.i
/pers. C/ abu mazgadigo zenu klatbitng kliedza, nirgajas un izmedija abu zenu mati /pers. F/. Ar savam darbibam /pers. C/ mazgadigajiem /pers. D/ un
/pers. E/ nodarfja emocionalas cieSanas. Parkapts Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 12. punkts, 9. panta otra dala. Atbildiba par parkapunu
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék ari- LAPK) 172.2 panta pirmaja daa (Zietas 20. lapa).

[2] Ar Ropazu novada domes administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2019. gada 1. novembra lemumu Nr. 2019/4.5/12/S
(turpmak — lemums Nr. 2019/4.5/12/S ) nolentts izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu pret /pers. C/.

[2.1] Lenuma, izskatot lietas materialus, uzklausot iesaistitas puses /pers. C/, cietuSo likumiskos parstavjus /pers. B/ un /pers. F/,
liecinieku /pers. H/, secinats, ka nav konstat€jams, ka /pers. C/ bitu kliegusi, nirgajusies un izmedgjusi /pers. F/ vinas mazgadigo bernu klatbtitne. Lidz ar
to nav saskatams administrativais parkapuns, jo nav administrativa parkapuma sastava, proti, iztrikst objektvas puses — /pers. C/ prettiesiska darbiba
vai bezdarbiba.

[2.2] Atsaucoties uz LAPK  239. panta pirmas dalas 1.punktu, Iestade nolenwsi izbeigt admnistrativa parkapuma lietvedibu pret /pers. C/ (lietas
1.- 3. lapa).

[3]12019. gada 26. novembrT /pers. B/ (turpmak arT— cietuso parstavis) versies ar stidzibu Rigas rajona tiesa par Ropazu novada domes
administrativas komisijas 2019. gada 1. novermbra lemumu Nr. 2019/4.5/12/S, ludzot atcelt mingto lemumu.

[3.1] Stdzba noradis, ka 2019. gada 28. augusta Valsts policija ar iesniegumu versas /pers. F/, noradot, ka 13. augusta atgrieZoties
nmAjas no pastaigas ar saviem jaunakajiem déliem/vards/ un/vards/, /pers. C/ uz vipu kliegusi, izmédijusi nepilngadigo bému klatbtitng, ta radot
emocionalu traumu bérniem. Notiekoso filmgjis /pers. H/, kur$ bijis nostajies starp kokiem un kartgjo reizi bez iemesla filmgjis nepilngadigos. Iestade,
pienemot lemumu, vadijusies tikai no iesaistito pusu paskaidrojumien, kas i pretrunigi. Jaraugas kritiski uz /pers. C/ iesniegto CD disku ar videoierakstu,
vai taja ir viss konflikts, vai tikai dala. Videomateriali ir viegh redig€jami, ar attiecigas programmatiras palidzbu viegli izdzest epizodes, kuras nav
velamas. /pers. H/ nav vargjis atbildét, kad sacis filmét, kur atradusies /pers. F/ ar bériem, iesp&jans, ar noliku, lai neklodttos lieciba, ta apliecinot
videofaila redigesanas faktu (tam nogriezts sakumms, kur butu redzama /pers. C/ ricba, sacttais).

[3.2] Noradts, ka starp gimeném pastav konflikts kops 2018. gada maija, kad /uzvards/ gimene sakusi dzivot Ropazu novada “/nosaukums/kas
atrodas kaiminos /nosaukurms A/kur jau 20 gadus dZivo /pers. B/ ar gimeni. 2018. gada 21. jinija, kad /pers. H/ sakliedzs uz nepilngadigo /pers. E/
laika, kad vipS pastaigajas ar suni (pirms tam /pers. H/ centies uzbraukt sunim ar automasinu, to satracinot). /uzvards/ raksta nepatiesus zinojumus valsts
un pasvaldibas policijai, citam institticijam, t.sk., /pers. F/ darba vietai par it ka veiktiem likumparkapumiem. Vigu parstavis zverinats advokats Valdis
Ulmanis siita draudu vestules par maksas piepras¥anu par servitiitu cela lietoSanu, /uzvards/ nepartraukti filmé vigu parvietosanos, tiekot siifiti paradu
piedzingji. 13. augusta /pers. C/ ar vardiem par vazasanos gar vinu fpasumu, medsanos izprovocgjusi /pers. F/ uzsakt sarunu, kuras turpinajums bez
sakuma pievienots /pers. C/ paskaidrojumam. /pers. C/ noradjjusi, ka vigai esot videoarhivs, kas visticamak sastav no safiimétiem materialiem par viga
gimenes ikdienas gaitam

[3.3] Lemuma nav aprakstits, kas redzas video, tas art netika demonstréts s€des laika. Piedaloties sed€, nav radusies parlieciba, ka komisijas
locekli to 1 redzgjusi. Videoierakstu nav redzgjusi idz $im bridim, bet varot apgalvot, ka taja nav fikséts konflikta sakuns.

[3.4] Noradts, ka 2019. gada 11. oktobra pazigojums Nr. 2019/3.4/201/n ar aicinajunm ierasties uz2019. gada 1. novembra administrativa
komisijas sedi vigiem tika nogadats persorigi un izsniegfs pret parakstu 2019. gada 12. oktobri. Pazinojuma tiekot aicinati ierasties uz sedi lietvediba,
kura vinu dels /pers. J/ atzits par cietuSo. Pazinojunma nav noradits par kadu parkapunu ir konkréta administrativa parkapuma lietvediba. Nemot vera to,
ka ar sievu rakstyjusi vairakus iesniegunus Valsts policijai par /uzvards/vardarbibu pret berniem, centusies noskaidrot, kura epizode tiks skattta, bet tas
nav izdevies. Mingto uzskata par apzinatu ricibu, lai vini ka cietuSo /pers.E/ un /pers. D/ parstavji nevaretu sagatavoties administrativa komisijas sdei,
nesniegtu pieradijumus par /pers. C/ patiesi ricbu 13. augusta, kas lautu pienemt objektivu, taisnigu Emumu.

[3.5] Noradis, ka 2019. gada 1. novembra administrativa komisijas sedé komisjjas priekssedetajs stadyis pricksa komisijas loceklus, /pers. C/
nosaucis familiari, nosaucot tikai vigas vardu. Art lemuma konstatgjis, ka /pers. C/ un /pers. H/ taja 11 reizes ir nosaukti vardos. /pers. C/ turgjusi prieksa
savu paskaidrojumu, vilkusi fidz ar pirkstu tekstam, kas licis secinat, ka viga bijusi precizi informeta par izskatanas lietas biifibu, vinai bijusi iesp&ja
sagatavoties. Kad paudusi savu viedokl, tikusi steidzinati, kas mudina domat, ka administrativa komisija ir nekompetenta vai ar personigam simpatijam
pret /pers. C/, ka arT komisijas ieinteresétibu lietvedibu izbeigt, nesodot vainigo personu  (Zietas 46.-48.lapa).

[4] 2019. gada 28. novembri administrafiva parkapuma lieta sanemta Zemgales rajona tiesa un ar lemumu siidziba, atbilstosi LAPK 289.°
panta pirmajai dalai, noZimeta izskafiSanai rakstveida procesa 2020. gada 23. martd, par ko informeti cietusais, persona, kas tiek saukta pie
admunistratvas atbildibas, un Iestade. Lietas dalibniekiem noteikts termips fidz 2020. gada 3. janvarim paskaidrojumu, ligumu iesniegSanai, noraidjuma
pieteikSanai (lietas 56., 58.-60. lapa).

[5] Ne cietuso parstavis, ne art lestade rakstveida paskaidrojumus, igumus nav iesniegusi, nav pieteikts arT noraidijuns tiesnesei.
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[6]2020. gada 3. janvari tiesa sagents personas, kas tick saukta pie administrativas atbildibas, /pers. C/ rakstveida paskaidrojumns.
[6.1] Paskaidrojuma noradits, ka Ropazu novada pasvaldibas administrativas komisijas 2019. gada 1. novembra lemunmu Nr.
2019/4.5/12/S uzskata par tiesisku un pamatotu, bet /pers. B/ stidzibu ? par nepamatotu un noraidamu turpmak minto iemeshu dél.

Par 2019. gada 13. augusta notikumiem uztur speka visus paskaidrojumus, ko rakstiski un mutiski sniegusi Valsts policijai un Iestadei.

[6.2] Par /pers.B/ stidzibu paskaidro turpmako.

[6.2.1] Stdzbu par Emumu Nr. 2019/4.5/12/S iesniedzis /pers. B/, tacu vipam nebija subjektivo tiesibu iesniegt stidzibu par So lenmumu, tade]
nebija tiesiska pamata 3o stidzibu pienent un ierosinat administrativa parkapuma tiesvedibu (LAPK 289.5 panta pirmas dalas 2. punkts).

[6.2.2] LAPK 172.2 panta paredzéta atbildiba par fizisku vai emocionalu vardarbibu pret bérnu. Tatad cietusais (-ie) $aja administrativa
parkapuma lieta var biit berns (-i), tas i, nepilngadiga (-as) persona (-as) (LAPK 261.panta pirma dala). /pers. B/ ir pilngadigs, par ko lieta nav strida.
Tatad /pers. B/ $aja lieta nevar biit cietuSais, tade] vinpam nebija tiestbu iesniegt stidzibu par lemumu Nr. 2019/4.5/12/S (LAPK 288. panta pirma dala).

[6.2.3] Ja/pers. B/ stdzibu iesniedzs ka savu nepilngadigo beérmu likumiskais parstavis, vipam nebija tiesibu to darit vienam pasam, jo bérna
likumiskie parstavji ir abi vecaki kopa (kopparstaviba), ja vien nepastav pasi apstakli, kas $aja lieta nav konstatSjami. Tas neparprotami noteikts
Chvillikuma 177. panta pirmaja, otraja dala, 178. panta pirmaja dala, 186. panta pirmas dalas 1. teikuma, 223.panta. Ari §3 iemesla dél nebija tiesiska
pammata pienent /pers. B/ siidzibu un ierosinat administrativa parkapuma tiesvedibu (LAPK 289.panta pimds dalas 2.punkts).

Pats /pers. B/ sidzba vairakkart uzsver, ka delu likumiskie parstavji ir vini abi divi: /pers. B/ un /pers. F/.

[6.3] Stdzbas 1. punkta (1. Ipp.) noradis: “Videoierakstu iesniegusi parkapumu izdarjusi persona ar merki sevi attaisnot, tapec izvert€jot taja
redzamo, jaraugas kritiski, vai taja ir atspogulots viss konflikts, vai arT tikai neliela dala.”

[6.3.1] Pirmkart, /pers. C/ nav “parkapumu izdarfjusT persona”, jo neviena kompetenta persona vai institiicija $adu faktu nav konstatgjusi.
Tadgjadi sads /pers. B/ apgalvojums parkapj nevainiguma prezumpceiju, aizskar manu godu un cienu un ce] man neslavu
[6.3.2] Otrkart, nevainiguma prezumpcija noteic art to, ka nevienam nav japierada savs nevainigums. /pers. C/ vaina administrativa
parkapuma izdarSana ir japierada tam, kas uz to norada, konkrétaja gadjuma ? /pers. B/. TaCu vinS nav iesniedzis nevienu pieradjumu nevienam no
saviem apgalvojumiem ? ne par parkapuma izdarSanu, ne videoieraksta rediggSanu, ne citam darbibam, kuras /pers. B/ vinai piedéve.

Sedes laika /pers. F//pers. H/ neuzdeva tadu jautajumu ? kur filméSanas sakuma bridi atradas /pers. F/ ar bermiem.

Ka jau mingjusi, vinai nav japierada savs nevainigums. Tacu, ta ka iesniegusi videoierakstu, tad velas noradt, ka videoieraksts sakas taja vietd un
ar tadu epizodi, ka aprakstits /pers. F/ 2019. gada 28. augusta iesnieguma. Respektivi, /pers. C/ atrodas pie /nosaukuns/ sétas (zoga) stiira sétas (zoga)
iekSpuse un lidz /pers. F/ beigt vinu filmet vigas teritorija, beigt vazaties pa vigu celu un vienreiz doties majas. Saprotammu iemeslu del /pers. F/ ir
noklusgjusi, ka, pirms vel /pers. C/ kaut ko teikusi, vismaz viens no /pers. F/ deliem skali smejas un daudzas reizes skali un nirdzigi klasta, ka “aboli ir
veseligi, aboli ir garsigi”. No ta izriet, ka lestadei un tiesai iesniegtais videoieraksts nav rediggts.

[6.3.3]Turklat abi zeni it nemaz neizskatas ne satraukusies, ne nobijusies. Vini uzvedas izaicinosi, nekaunigi, bravirigi un pirgajas par /pers. C/, jo
vina &du abolu.

Savukart /pers. F/ vipu un viru /pers. H/ fotografe (filme) vigu ipasuma teritorija, par ko liecina vinas pasas lieta iesniegtas fotografijas, kas
uznemtas ne tikai 2019. gada 13. augusta, bet ari citos datumos.

[6.4] Stdzbas 2. punkta /pers. B tiesai sniedzis nepatiesas zinas, kas turklat neattiecas uz izskatamo lietu, tapec tas sikak neanalizSs.

[6.5]Absurds 1 /pers. B/ stidzibas 3. punktd iztekktais apgalvojurrs, ka konflikta sakums (vipas darbibas) videoieraksta nav atspogulots (ka
videoieraksts i rediggts), kopsakara ar apliecinajumu, ka /pers.E/ un /pers. D/ parstavji /pers. B/ un /pers. F/ ar videoierakstu nemaz nav iepazinusies.
Turklat /pers. B/ 2019. gada 13. augusta notikumos nepiedalijas, vigs notikuma vietai pat neatradas tuvuma. Tatad /pers. B/ nevar znat, kur$ ko teica
un/vai darfja. Tatad /pers. B/ tiesai sniedz apzinati nepatiesu informéciju, apmelo /pers. C/, aizskarot vinas godu un cienu un celot vinai neslavu.

[6.6] Stdzbas 4. punkta /pers. B/ Z&lojas par lestades ricibu, kuras dél/pers. B/ un /pers. F/ ka savu délu /pers.E/ un /pers. D/ parstavji nav
vargjusi sagatavoties administrativas komisijas s€dei un iesniegt pieradijumus par vinas “patieso ricibu 2019. gada 13. augusta.”

[6.6.1] Pirmkart, nav ticams /pers. B/ apgalvojums, ka vig$ un /pers. F/ pret viniem ir vérsusies ar tik daudzam siidzbam par vinu
“vardarbibu pret bernu”, ka pasi vairs nesaprot, kura siidziba tiks izskatta.

[6.6.2] Otrkart, nekadus pieradjumus /pers. B/ nav iesniedzis art tiesai, $adi apliecinot, ka nekadu pieradjumu vipam un ar/pers. F/ nemaz nav.
Visu So stidzibu merks i viens: pec iesp&jas plasak par /pers. C/ un vinas viru /pers. H/ izplatit godu un cienu aizskarosu, neslavu celosu informaciju, ka
ar1 panakt dazadu procesu ierosinaSanu, lai kavétu vinu laku (vigiem ir piendkums ierasties policija un Iestade€ un sniegt paskaidrojumus), sagadatu
nepatikSanas (nemitiga taisnoSanas, ka nav darfjusi to, ko vigiem inkriming, rada stresu, aizskar vinu godu un cienu un ce] viniem neslavu) un rada Sk&rslus
bittisku tiesbu realiz€Sana. Nevienam no iesniegumiem /pers. B/ un/pers. F/ nav pievienojusi pieradjumus. Vini acimredzot uzskata, ka, lai cilveku
soditu, pietiek ar vinu apgatvojumiem, ka $is citveks ir veicis kadas prettiesiskas darbibas, tade] nekadi pieradijumi nav vajadzigi.

[6.7] Stdzbas 5. punkta /pers. B/ /pers. C/ atkal nosauc par “administrativo parkapumu izdarijuso /pers. C/” un “vainigo personu”, parkapjot
nevainiguma prezumpciju, aizskarot vinas godu un cienu un celot vinai neslavu.

Komisijas locekli sedes laika nekadi neierobezoja /pers. B/ un /pers. F/ tiesibas izteikties par jautajumiem, kas attiecas uz izskatamo lietu.
/pers. C/ bija sagatavojusies abu lietu izskatSanai, jo vipai bija zinams, kuras divas /pers. B/ un/vai /pers. F/ stidzibas par vinu Iestade
izskafis 2019. gada 1. novenmbri, tade] ka par citam minéto personu stidzbam administrativa parkapuma lietvediba nebija ierosinata.
[6.8] Nav tiesa, ka sede /pers. C/ un vinas virs /pers. H/ tikusi saukti vardos. Turklat vigai nekas nav zinams par komisjjas loceklu
simpatijam pret viqu, jo vini nekad nekadas simpatijas nav izadijusi un ne ar vienu no komisijas locekliem viga ar viru nav personiski pazistama.

Nemot véra visu iepriek§ mingto un pamatojoties uz LAPK 289.!2 panta otras dalas 1. punktu, lidzu tiesu atstat Ropazu novada pasvaldibas
administrativas komisijas 2019. gada 1. novembra lemumu Nr. 2019/4.5/12/S Enunmu negrozitu, bet /pers. B/ stidzbu noraidt (Zietas 64.-65.lapa).

[7]12020. gada 9. marta tiesa sanenti /pers. C/ paskaidrojuma papildingjumi.

[7.1] Paskaidrojuma papildinajumos noradis, ka administrativa parkapuma protokols sastadits tikai uz /pers. F/ iesnieguma un vigas it ka cietuso
beérnu liecibu pamata. Lieta nav neviena pieradijuma ne tam, ka /pers. C/ veikusi /pers. F/ un vinas bérmu aprakstitas darbibas, ne tam, ka §is darbibas
konkrétaja gadijuma traktgjamas ka emocionala vardarbiba pret bérniem. Respektivi, bérnu psihologiska izpéte, lai parliecinatos, vai vini tiesam cietusi
no psihologiskas vardarbibas, nav veikta.

[7.2] Reiz vienai no Valsts policijas (turpmak ? policija) inspektorém jautajusi, kap&c policijas darbinieki sastada protokolus, ja policijai nav
neviena pieradfjuma ne par vigas prettiesisku ricibu, ne par to, ka §1 riciba bitu vertejama ka emocionala vardarbiba pret bérmu. Inspektore atbildgjusi,
ka Kuzs esot devis noradijumu netérét valsts idzeklus bernu psihologiskajai izpétei, pietiekot ar to, ka bémns apgalvo, ka ir cietis. Ja béms to apgalvo,
policijai esot nekavejoties jasastada protokols un tas janodod attiecigas pasvaldibas Administrativajai komisijai.

[7.3]Neatbildets palika jautajums par pieradijumu nepiecieSanibu, kas apliecina pasu prettiesisko ricibu — vai ar1 ta biitu uzskatama par pieraditu
tikai ar stidzbas iesniedzgja apgalvojumiem. Tas nekada zina neatbilst personas tiesibam uz taisnigu tiesu — konkréti nevainiguma prezumpcijai, jo



personas vaina nevar tikt prezuntta, ta ir japierada, ieverojot augstu pierad®anas standartu — sapratigu Saubu neesanibu. Respekfivi, personas vaina
japierada tik parliecinosi, ka tiesai (vai citai institlicijai, kas izskata lietu) nerodas sapratigas Saubas par to.

[7.4] Turklat saistiba ar /pers. B/ un/vai /pers. F/ stidzibam par vigas un vipas vira /pers. H/ “vardarbibu pret bému” policijai bija jasaprot, ka $o
stidzibu daudzums un saturs pilnigi noteikti rada stipras Saubas par to pamatotibu. Policijai bija jarodas pamatotam aizdomam, ka $os iesniegumus /pers.
F/ un/pers. B/ izmanto ka panpemienu, lai vigus teroriz€tu un vajatu, tadel Sajos gadfjumos jo Tpasi bija nepiecieSans ‘cietuSajiem” berniem veikt
psihologisko izpéti, lai parliecinatos, ka vini patiesam cietusi.

[7.5] Pirmas Saubas par policijas darbinieka obligatu pienakumu sastadtt protokolu, pamatojoties tikai uz personas iesniegumu (bez
pieradjumiem), vinai radu$as tad, kad viena policijas inspektore, san@musi vinas paskaidrojumu par kartgjo /pers. B/ un/vai/pers. F/ iesniegumu,
protokolu nesastadia.

[7.6] Vel lielakas Saubas izraisija Saja nedela ieghta informacija par to, ka Jekabpils pilsétas domes Administrativas komisijas 2019. gada
28. novembra lemuma Nr.D31-316 ka pamats personas atziSanai par vairigu administrativa parkapuma lieta pec Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 172.%panta bija mints cietusa bérna psihologiskas izpétes atzinums. No cietusd bema mites uzzinajusi, ka Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Jekabpils iecirkna Kartibas policija pirms protokola sastadianas par LAPK 172.2 panta apraksfito administrafivo parkapumu policijas
darbinieki vienmer pieprasa bérna psihologiskas izpétes atzinumu. Konkrétaja gadijuma, par kuru uzzingjusi, emociondla vardarbiba pret bérmu izpaudas
ta, ka bema klatbttn€ viga matei cita persona iesita pa seju, ka rezultata nitei sakas stipra asigosana. Tatad notikums bija daudz traumgjosaks neka
bema klatbutne skalak pateikts vards vai béma filméSana. P&c cietusa béma mates teikta, psihologs, kas veica izpeti, paskaidrojis, ka ta noteikti javeic
ikviena gadijuma. Psihologa ieskata, bémi — tapat ka picaugusie — ir atSkirigi, tadel vienus un tos pasus notikumus katrs no viniem uztver citadi. Lai
cilvéku atzitu par vainigu administrafiva parkapuma izdar§ana un turklat vél soditu, jabit neapSaubamiem pieradijumiem par notikuSu, nevis tikai
iesp&jamu vardarbibu pret bérnu.

[7.7] Uzskata, ka $ada situacyja ir parkaptas vinas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo netiek ieverota nevainiguma prezumpcija (faktiski tiek
piemErota vainas prezumpcija), ka ari vinas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, jo LAPK 172.2 panta pienrosana personai, protokola sastadiana un no tas
izrietosa turpmaka procediira atkariga no ta, kurd Valsts policijas iecirkni un pie kura inspektora tiek izskatits iesniegums par iesp&jamo vardarbibu pret
bérnu. Sadi ir parkaptas /pers. C/ tiesibas, kas garantdtas Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6., 13. un 14.panta.

[7.8] Par So situaciju /pers. C/ ar viru informgjusi Tiestbsargu, ka art apsver iesp&ju versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

[7.9] Nemot véra visu ieprieks mingto un pamatojoties uz LAPK 289.!2 panta otrds dalas 1. punktu, lidz tiesu atstat Ropazu novada pasvaldibas
Administrativas komisijas 2019.gada 1.novembra lemumu Nr. 2019/4.5/12/S lemunmu negrozitu, bet /pers. B/ stidzbu noraidt (Zietas 69.-71.lapa).

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka Ropazu novada pasvaldibas administrativas komisijas 2019. gada 1.
novembra lemuns Nr. 2019/4.5/12/S i atstajams negrozits, bet /pers. B/ stidzba ir noraidama.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 panta devita dala noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izler,
vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie admmistrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana, vai
persona i sodama par o admmistrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, kads administrativais sods piemerojams
personai, vai apmiernamnms pieteikums par zaud&junu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams, ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un
citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznpemtajam lietam, mantam un pieméroto garantijas naudu.

[10] Tiesa lieta konstat€ $adus pieradjumus.

[10.1] /pers. F/ 2019. gada 28. augusta iesniegums Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna priekSnickam, kura
noradtts, ka 2019. gada 13. augusta pec plkst.20.00 viga ar jaunakajiem delienypers.D/ (12 gadi) un /pers.E/ (10 gadi) devuSies pastaigd ar sugiem.
Nakot atpakal] gajusi gar “/nosaukuns/ iezogoto teritoriju un dzirdgjusi aiz koka s€tas kadu klusi sarungjoties. Turpinajusi iet pa vierigo celu, pa kuru
var noklut majas. Tad no kriimiem sétas pusé iznakusi /pers.C/ un/pers. H/. Vini abi sekojusi vinai un beémiem, ejot gar s€tas iekSpusi. Izlikusies, ka
nav vigus pamangusi un turpinajusi iet. Kad bijusi garam /uzvards/setai, aiz muguras dzirdgjusi, ka /pers. C/ kliedz, lai tau beidzot te vazaties un beidzot
vienreiz staigat pa vipu paSumu. /pers. C/ bijusi iznakusi pie s€tas stira, bet/pers. H/ - palicis starp kokiem noslkpies un filmgjis vigus.
Mgeginajusi /pers.C/ mierigi paskaidrot, ka viniem ir tiesibas staigat pa So celu, likusi saprast arf to, ka redz, ka /pers. H/ vinus filme. /pers. C/ vinas
(/pers. F/) bernu klatbiitng sakusi atklati nirgaties par vigu un medtties, izteikusi arT draudus par to, ka vigiem naksies pamest savas njas.

Neskatoties uz vairakiem Iigumiem partraukt filmét vinas gimeni, art bérmus, vinas prasibas tikuSas ignorétas un filméSana turpinajusies.
Turklat /pers. C/, kas uzsver, ka ir tiesibu zinatgu doktore juriste, kliedz vz vinas nepilngadigajiem bémiem, aizliedzot viniem parvietoties pa celu, ar
nepieklajigu uzvedibu pazemo vinu (/pers. F/) bernu klatblitné un neparraukti draud ar tiesu un to, ka viniem bis japamet savas majas.

/pers.D/ un /pers.E/ $o /pers. C/ uzvedibu uztverusi Joti emocionali un pardzvojusi par to, ka uz vigiem kliegts un draudets, ka biis japamet
majas, ka vina tikusi izsmieta. Vakara abi bemi ilgi bijusi satraukti un nav vargjusi aiziet gulet. Vairakkart nacies viniem skaidrot, ka ar $adu neadekvatu
kaiminu uzvedibu ir jasamierinds, jo neesot pret to aizsargati, lai gan Igusi /uzvards/ patraukt vigus filmet un vajat. Bemi lidzot dart visu, lai vigiem
nebitu japamet majas. Esot skaidrs, ka /pers. C/ esot ka aps@sta ar velmi radit konfliktu ar vigas gimeni. /pers. C/ agresija pret vigas gimeni jau ir
atstajusi iespaidu uz vinas (/pers.F/) bému psihi un uzvedibu un, acimredzami, negativi ietekm€ bérnu ikdienas dzvi. Neveloties, lai tas turpinds un
atstaj neatgriezeniskas sekas vinas bérmu psihé un vinpu turpmakaja dzive.

Ludz Valsts policiju sodt /pers. C/, jo aprakstitajos notikumos ir saskatami vairaki “Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma” punktu parkapun,
t.sk. emociondla vardarbiba (kliegSana un draudéSana ) pret nepilngadigajiem bérniem (lietas 23. lapa).

[10.2] /pers. E/ 2019. gada 27. augusta rakstveida paskaidrojurs, kurd noradits, ka 13. augusta vakara kopa ar mammu, /pers.D/ un
sugiem gajusi pastaigaties. Nakot atpakal uz majam vingiem sekojusi /pers.C/ un /pers. H/. Vini gajusi gar savas s€tas pusi. /pers. H/ filngjis, /pers. C/
kliegusi uz viniem, lai beidzot staigat pa vinas celu. Mamma méginajusi paskaidrot, ka vini te drikst staigat, bet /pers.C/ turpingjusi kliegt. Vel vina
kémojusies un medijusi mammu. Bijis satraucies un nobijies, kad /pers.C/ sakusi kliegt. Esot Z&l mamimu, jo /pers.C/ apsmgjusi vinu. Gribgjis mamnmu
aizstavet, bet baidgyjies no /pers. H/. Vakara neesot ilgi vargjis nomierinaties, neesot vargjis iemigt, grib&jis gulet pie mammas (lietas 24.lapa).

[10.3]/pers. D/ 2019. gada 27. augusta rakstveida paskaidrojuns, kura noradis, ka 13. augusta vakara kopa ar brali /pers.F/ un mammu
gajis pastaigaties ar sugiem. Kad nakusi atpakal, dzirdgjusi, ka aiz /nosaukuns/ sétas kads sacukstas. P&c briza redzgjusi, ka viniem seko /pers.C/ un
/pers. H/. /pers. H/ filmgjis. /pers. C/ kliegusi, ka vini nedrikstot staigat pa vinu celu. Mamma teikusi, ka drikstot gan staigat un prasfjusi, kapéc /pers.H/
atkal filme. Tad /pers.C/ sakusi medities un izsmiet mammi. Kad /pers.C/ sakusi kliegt uz vigiem, izbijies un grib&jis skriet uz majam. Vini bijusi aiz sétas
un tamde] mukt neesot vajadzgjis. Grib&jis mammai kaut ka palidzet, bet neesot zinajis ka. Bijis loti &1 mammas, juties loti slikti, ka nevarot neka
palidzet. Vakara ar mammu runajusi un via teikusi, ka laikam vipiemar to jasamierinas, ka kaimini vigus visu laikku pazemos.

Ludz pateikt /uzvards/, ka ta nedrikst rikoties, ka nedrikst pazemot citvekus. Jitoties loti slikti, kad vigus filmé un baidoties iet pastaigaties



ar suni, braukt ar riteni (Zietas 25.lapa).

[10.4] /pers. C/2019. gada 14. septembra paskaidrojuns, kura par 2019. gada 13. augusta notikumiem noradts, ka driz pec plkst. 21
Ropazu novada /nosaukums A/ dzivojosa /pers. F/ kopa ar abiem jaunakajiem déliem un abiem sugiem kartjo reizi bez tiesiska pamata lietojusi vinas
viram /pers. H/ piederosa nekustama fpasuma /nosaukums/ teritorija ietilpstoso dalu no cela. Ieraudzijis, ka vipa ar viru staiggjot pa teritoriju un &dot
abolus, viens no /pers. F/ deliem sacis skali smieties un daudzas reizes skali un nirdzigi klastgis, ka “aboli ir veseligi, aboli ir garsigi”. Tas dzrdams art
videoieraksta. /pers. F/, /pers. B/ un vinu tris deli, staigadami pa un gar /nosaukumms/ teritoriju loti biez klaiggjot, citadi troksnojot, ja pamanot kadu no
viniem (/uzvards/), izsakot aizskaroSas piezimes.

Ar viru turpinajusi staigat pa teritoriju. /pers. F/ d€ls turpindjis skali smieties un nirdzigi skandet, ka ““ aboli ir veseligi, aboli ir garSigi”. /pers.
F/ sakusi vinai un viram izteikt aizskaroSas piezimes un turklat filmgjusi vinu teritorija. Lai nedotu /pers. F/ vinus apmelot, /pers.H/ notiekoSo sacis filmet.
Talakais redzams videoieraksta.

Lugusi /pers. F/ beigt vigu filmet vinas teritorija, beigt vazaties pa vinu cefu un vienreiz doties majas. leraksta no 2:52 hidz 3:03 /pers. F/
saka “baidos, ka ne tikai no Jelgavas juns jaiet prom, no Ropaziem, bet arT no Latvijas, diezgan driz, ta ka baudiet So skaisto amnavu utt.” Uz to viga
atbildgjusi: to més vel paskafisimies, kuram no tiem RopaZziem bs jaaiziet. P&c tam /pers. F/ turpmnajusi vinai izteikt aizskarosas piezimes, Iidz
videoieraksts beidzas.

Videoieraksta nekur neesot dzirdans, ka vipa lamatos vai meditos, vai apgalvojot, ka /pers. F/ biis japamet majas, tade] sadi apgatvojumi ir
nepatiesi, vinas godu un ciequ aizskarosi un neslavu celosi.

Paskaidrojumam pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka /nosaukuns A/ iedzivotajiem nav tiesiska pamata lietot /nosaukuns/ teritorija
ietilpstoSo cela pusi, jo /nosaukuns/ ar cela servititiem nav apgritinati un vinas virs /nosaukuns A/ iedzvotajiem nav to atlavis. Paskaidrojumam
pievienots art videoieraksts (lietas 22. lapa).

[10.5] Videoieraksts VID 20190813 211945- 13.08.2019 21.19, kura redzamns, ka filn€ts tick cel§ aiz drats sieta Zoga. Ieraksta
redzama sieviete, kura stav ar muguru pret kameru ar seju pret Zogu. Dzirdami bérnu smiekli un bérna teiktais “Aboli veseligi...” Aiz Zoga uz cela
redzami divi bémi: viens sarkana vejjaka, otrs sarkana beisbola cepur€ un divi supi. Kopa ar vigiem ir sieviete (turpmak 1. sieviete) Bemi un sieviete
skatas 7oga virziend. Fona dzirdami Cuksti, teiktais nav saprotams. Bémi nipajas uz vietas un ieraksta 00:0026 dzrdams béma teiktais “Ejam, ejam
majas! Ejam majas!”. Bemi turpina stavet, uz vietas staigd Surpu turpu un skatas kameras virziena. leraksta 00:00:31 1. sieviete: “Filmé mani mana
teritorija”  Dzrdami sievietes (turpmak - 2. sieviete) Suksti ‘Paga...” lerakstd 00:00:35 bérmns jautra balst “Aboli garsigi...” Ieraksta 00:00:40 2.
sieviete: “Liidzu nemet zemé mana teritorija!”. Berni visu laiku atrodas wz vietas, skatas kameras virziena. 00:00:45 zens sarkanaja v&jjaka paiet nedaudz
wz priekSu, bet zEns sarkanaja beisbola cepuré stav uz vietas. Berns jautra balst ~ ’Aboli garsigi. .. Aboli veseligi...” 2. sieviete: ‘Beidziet vazaties pa
miisu celu un ejiet vienreiz majas”. Bémi stav uz vietas un sarungjas, teiktais nav saprotams. Ieraksta 00:01:24 1. sieviete: “Aizej labak uz deju kursiem
un atslabsti... (furpmak teiktais nav saprotams)” 2. sieviete smejoties: “Ja, uz deju kursiem. ..”. Teraksta 00:01:31 1. sieviete: “Ja tiesam, picauguSam
civekam. .. (furpmak teiktais nav saprotams). leraksta 00:01:32 attla labaja pusg aiz Zoga redzama sieviete (1. sieviete) gaiSiem matiem tunsa jaka.
Vipa skatas Zoga virziena.

1. sieviete: Ja, pieauguSiem cilvekiem ir jatiesajas. Ja, visu laiku un visiem. Visi jastidz tiesa”. Fona dzirdami Cuksti, teiktais nav saprotams.

. sieviete stav un skatas Zoga virziena. 2. sieviete: “Nu visi gwzi jaunav...”.

. sieviete iesmejas: “Driz jau Latvija paliks diezgan maz cilveku, kurus jiis nebisiet tiesa iesidzgjusi”.
. sieviete: “Daudz tadu ir. Maz 1r to, kas ir iestidzeti”.

. sieviete: “Nu jurms jau viss vel prieksa, vai ng!?”.

. sieviete: “Un juns jau arT’.

1. sieviete: “Nedraudiet! Jus esiet pietickami draud&jusi un mums no jisu draudiem absoliiti nav bail. Es tie$am izsaku junms Tidzjttiby, jo jiisu dzvite
ir noZ&lojama! Un, (vards nav saprotams) kundze, es jums gribu pateikt...”

2. sieviete partrauc: “Toties jiis§ja ir briniskiga”.

1. sieviete: “Es redzu, cik vipa ir briniskiga.

2. sieviete: “Toties jusgja ir loti brmiSkiga”. (00:023:26 abas turpina runat reizé, teiktais nav saprotams).

1. sieviete: “To jUs pati meginat sev iestasfit. Ja vina tik briniSkiga bitu, jUs nekoncentr&tos vz citu cilvéku mocanu. Bet zinat ko, latvieSiem ir
tads teiciens: “Kas citam bedri rok, tas taja pats iekrit”. Un loti smagi sasitas.

2. sieviete: “A tas ir tiesi par jums?”

1.sieviete: “Sts bedrites jau ir Joti daudz saraktas”.

2. sieviete : “Ja”.

1. sieviete: “Jums naksies loti vigas klupt un baidos, ka ne tikai no Jelgavas jums bijja jaiet prom, no Ropaziem un no Latvijas... . (teiktais
nesaprotams) diezgan driz. (Turpmak ironiski). Ja, ta, paldies par skaisto ainavu! Lai jurms jauks vakars! Uldi! Lai jums jauka filméSana! Es neredzu
jisnemaz. 1. sieviete pagriezas un sak iet pa labi. Abi bémi joprojam stav uz vietas un skatas Zoga virziena.

2. sieviete: “To mes Vel paskatisimies, kuram no tiem Ropaziem. . .(feiktais nesaprotams) ™.

. sieviete, pagrieZoties uz 7oga pusi: “Nu nedraudat! Izbeidzat draudét!”

. sieviete: “Nu jiis jau tikko draudgjat man!”

. sieviete: “Neviens no jiisu draudiem nebaidas!”

. sieviete: “Jus jau tikko draudgjat man, ka man kaut kur biiSot jaiet kaut kur prom”.

. sieviete: “No jiisu draudéSanas. .. Jiis varat tiesaties, jis neviena tiesa nekad neesot vinn&just”.
. sieviete (izbrmiti) : “TieSam?”

1.sieviete: “Ja! Juriste, tiesibu zinatnu doktore! Zmnat ko, ar saviem gradiem gudri cilveéki neplatas. Gudri cilveki ar savu uzvedibu un darbiem
parada, cik vini gudri, nevis platas visos socialajos tiklos, kadi gradi vipam . Grads jau cilvécibu nevienam cilvékam nav iedevis. Cilvekam ir jabt
citvekam”.

. sieviete: “Nu redzat! Jiis esat spilgts piemers tam, ka neviens grads cilvecibu nevar iedot
. sieviete: “Es ar saviem gradiem neplatos.”

. sieviete: “Nu tieSam. Varbiit jurms nav ar ko platties?”

. sieviete: “Man nav japlatas tapec, ka man ir daudz ka cita, bet jums dienvzl pietrikst”.

. sieviete: “Mums ir daudz ka cita, kas jums pietrikst. ..”

. sieviete, partraucot: ““... nekas cits neatliek ka ar gradiniem platities. Skaisti filmgjas?”’

2. sieviete: “Nu jis tieSam esiet briniSkigi, tur jau nevar nefilmét. Ka ierauga, ta vienkarsi nav iespgjamns. ..” Sieviete ar abiem bérmiem stav uz cela
un skatas Zoga virziena (lietas 44.lapa).
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[10.6] Izdruka no Iekslietu ministrijas Informécijas centra, no kuras zinans, ka Valsts policija no 2019. gada 21. marta lidz 30. augustam
registréti vairaki iesniegumi par konfliktiem, kuros iesaistitas /pers. B/ un /pers. H/ gimenes (lietas 30.-32., 35.-38. lapa).

[11] Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzst, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, vin$ nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

[11.1] Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma ietvertais pamatojums attieciba vz administrativa parkapuma protokold noradtajiem lietas
faktiskajiem apstakliem i pareizs un pietiekans, Iidz ar to tiesa pievienojas iestades Lemuma motivacijai $aja lemuma dala (skat. s$7sprieduma [2]
punktu) un atkartoti to nenorada. Iestade Leémuma izvertgjusi apstaklus, kas atbilstosi Latvijas Admnistrativo parkapunu kodeksa 272. pantam,
janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta pirma dala noteic, ka par admmistrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[13] Papildus iestades lemuma noraditajam, tiesa norada turpmak mingto.

[13.1] Saskanpa ar Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 12. punktu, emocionala vardarbiba ir berma pasScienas aizskarSana vai
psihologiska ietekméSana (draudot vinam, lamajot, pazemojot vinu, béma klatbutné vardarbigi izturoties pret vina tuvinieku vai citadi kait§jot vina
emocionalajai atfistibai).

St likuma 9. panta otra dala noteic, ka pret bemu nedrikst izturéties cietsirdigi, nedrikst vigu mocit un fiziski sodit, aizskart viga cienu un
godu.

[13.2] /pers. C/ administrativa parkapuma protokols sastadits par to, ka bijusi emocionalai vardarbiga pret mazgadigajiem /pers. E/ un
/pers. D/, vinu klatbtitng kliedzot vz bérmu mati, zmédot vinu un girgajoties par vigu.

Tatad administrativa parkapuma lieta noskaidrojams, vai/pers.C/ veikusi administrafiva parkapuma protokola noraditas darbibas, proti,
mazgadigo bérnu klatbtng kliegusi uz bérmu mati, zmédot vigu un nirgdjoties par viguL

[13.3] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka lieta nav pieradijunu tam, ka /pers. C/ 2019. gada 13. augusta administrativa
parkapuma protokola noradtaja laika un vieta biitu veikusi protokola noraditas darbibas, kas kvalificgtas ka emocionala vardarbiba pret berniem.

[13.4] No lietas materialiem zinams, ka starp Ropazu novada Kakciema, /nosaukums/ dzivojoSo /uzvards/ gimeni un /nosaukums A/”
dzvojosajiem /pers. B/ un /pers. F/ ilgstosi ir konflikti. To apstiprina gan lietas materiali, gan stidzibas iesniedzgjs, gan /pers. C/.

[13.5] No lietai pievienota videoieraksta zinans, ka starp /pers. C/ un /pers. F/ ar12019. gada 13. septembrinotika konflikts sakara ar to,
ka /pers. F/ ar bérniem staigd pa /nosaukuns/ tpasSuma esoso celu. Tiesa secina, ka sieviete, kas atrodas uz cela un tiek filmeta, i /pers. F/ un sieviete,
ar kuru vina sarungjas, i /pers. C/. Videoieraksta fiksets, ka abu sarund iesaistito peronu saruna notiek normala skaluma, neviena no sievietém saruna
laika viena pret otru nepacel balsi un nekliedz

[13.6]LatvieSu valodas skaidrojosa vardrica sniedz $adu jédziena “nirgaties” skaidrojumu - launi izsmiet, izzobot, arT nekrietni, aizskarosi
jokot smieties; iztureties nekaunigi, pazemojosi ar savu izturéSanas, ricibu, runu censties otru pazemot. Savukart jedzienam “medit” sniegts $ads
skaidrojums - komiski vai nievigi atkartot kada vardus; atdarinat runu, balss skanpas, komiski vai nievigi atdarinat kada mimiku, kusfibas (skat.
https.//tezaurs.v/llvv) .

[13.7] Izvertejot videoierakstu, tiesa secina, ka taja fiksetaja /pers. F/ un /pers. C/ saruna, /pers. C/ nav ne nirgdjusies, ne izmedijusi /pers.
F/. Sarunas laika /pers. C/ atbild vz /pers. F/ izteiktajiem apgalvojumiem un viedokli. Tiesa/pers. C/ teiktaja un veida, ka vina atbild vz /pers. F/ sacto,

nesaskata pazimes, kas liecinatu, ka vina izsmietu vai izzobotu /pers. F/, iztur€tos nekaunigi vai biitu izmedijusi /pers. F/.

[14] Izvertejot videoieraksta fikseto, tiesai nerodas parlieciba, ka konflikts starp /pers. F/ un/pers. C/ 2019. gada 13. augusta butu
emocionali ietekmgjusi mazgadigos /pers. D/ un /pers. E/, kuri bija kopa ar mati. Videoieraksta sakuma redzams, ka bérmi iet pa celu, smejas un
smejoties runda “Aboli ir veseligi. ..., aboli ir gardigi....”. Visu abu sievieSu sarunas laiku zeni kopa ar sugiem ir apstajusies uz cela un véro notiekogo,
staigd Surp turpu, sarundjas sava starpa. Vinu uzvediba un iztureSanas, tiesas ieskata, neliecina par to, ka saruna starp vigu mati un/pers. C/ z&nus
uztrauktu, ka vini biitu nobijusies. Izvert€jot videoieraksta saturu, tiesa nekonstate, ka zeni biitu iesaistiti vigu mates un /pers. C/ saruna.

[15] Par stidzbas iesniedzgja apgalvojum, ka lietai pievienotais videoieraksts nav pilrigs, proti, iesniegta tikai ta dala, un tas, iesp&jans,
ir rediggts, tiesa norada turpmak mingto.

[15.1]Stdzbas iesniedzgjs nenorada nevienu apstakli, kas liecinatu par to, ka videoieraksta nav fikséts viss notikums un tas ir rediggts. Ka
secinans no stidzbas un administrativa parkapuma lietas materialiem, siidzibas iesniedzgjs nav redzgjis videoierakstu un nav bijis arT notkuma vieta
2019. gada 13. augusta. Nemot véra mincto, tiesa nekonstate pieradijumus, kas siidzbas iesniedzgjam lautu izteikt ieprick§ minStos apgalvojumus un

apstiprinatu $os apgalvojumus.

[16] Par stdzbas iesniedzja noradito, ka vigam un /pers. F/ nav bijusi iesp&ja sagatavoties Administrativas komisijas sédei, ka vini nav
bijusi informeti, kada lieta tiks izskattta, tiesa norada turpmak mingto.

[16.1] No siidzbas satura secinans, ka tas iesniedzjam un /pers. F/ par lietas izskafBanu pazinots savlaicigi, proti, 2019. gada 12.
oktobrT vini sanémusi pazinojumu par to, ka administrativa komisija 2019. gada 1. novembri izskatis administrativa parkapuma lietu. To apliecina ar
lietai pievienotie /pers. B/ un/pers. F/ adresétie pazinojumi (Zietas 4.,5. lapa). Pie tam no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna
Karfibas policijas nodalas 2019. gada 4. septembra pazmojuma par iesnieguma izskatSanu, zinans, ka /pers. F/ bija informeta, ka pamatojoties uz
vinas iesniegumu par iesp&jamo emocionalo vardarbibu pret berniem, policija uzsakta administrativa lietvediba. Tiesas ieskata laiks no 12. oktobra lidz
1. novembrim bija pietiekans, lai siidzibas iesniedzgjs varetu sazinaties (ne tikai telefoniski) ar Ropazn novada pasvaldibas Admmistrativo komisiju, lai
noskaidrotu, kada lieta tiks izskatita, arTpersonigi ierasties lestade, iesniegt logumu iepazities ar lietas materialiem vai sagent lietas materialu kopijas, lai
sagatavotos lietas izskatSanai, un nepiecieSanibas gadfjuma Iogt atlikt lietas izskatiSanu, lai sagatavotos administrativas komisijas sédei, lai iesniegtu
pieradijunus.

[17] Senata Administrativo lietu departaments sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 norada, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.
panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdari§ana, nevis nevairiguns. Proti, nevainiguns tiek prezuméts,
ja nav pieradijumu par pretgjo. Ja persona tiek atzta par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lieta nav pieradjumu, kas pieraditu tas vainu, tiek
parkapta nevairiguma prezumpceija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr. SKA-48/2009).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 29. aprila sprieduna lieta Nr.P129022608 norada, ka lietas, kuras tiek lemts par personas
sodsamy, tiek piemerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro
civis) (skat. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprija spriedumu Nr. P129022608).

Ar pamatotam Saubam principa “in dubio pro civis ”, konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas i verstas uz lietas
izlemSanai iz8kiroSiem aspektiem un kuras lietas izskatiSanas gaita, noskaidrojot un izvertjot visus bitiskos lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav
iesp&jans noverst (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 28. augusta lemuma lieta Nr. SKA-331-09



13.punktu).

Personas nevainiguns tiek prezumets, ja nav pieradjumu par pret€jo. Tiesai ir jainterpret€ Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrafiva parkapuma izdarisana.

[17.1] Tiesa secina, ka abas saruna iesaistiias sievietes, nemot véra starp gimeném eso$o ilgstoso konfliktu, 2019. gada 13. augusta
saruny, tas saturu un izteiksmes veidu uztver saasinati un interprete subjektivi. Lieta nav noskaidroti konflikta aculiecinieki, kas nav ieintereseti lietas
imakuma. /pers. F/ un bemu paskaidrojumos sniegtas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem neapstiprina videoieraksta fiksetais. Nemot véra mingto,
tiesai nerodas parlieciba par /pers. C/ vainu vipai inkriminétaja administrativaja parkapuma un §is Saubas noverst, izskatot lietu, nav iespgjams.

[17.2] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta otra dala nosaka, ka iestade pierad®anas pienakuns administrativa
parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Savukart, atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa  289.9 panta astotajai dalai, tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegiit pieradfjumus un tos parbaud tiesas sed.

[17.3] Nemot veéra mingto, tiesa, izvert€jot visus lieta esosos pieradjunus, secina, ka lieta nav pieradjunm, lai/pers. C/ darbibas
konstatétu Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 172.2 panta paredzéta administrativa parkapuma sastava objekfivo pusi - administrafiva
parkapuma protokola noradito kliegsanu uz /pers. F/, nirgasanos par vipu un vigas izméd®anu mazgadigo bému klatbttne.

[18] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239. panta 1. punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt,
bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrafiva parkapuma sastava.

[19] Vertejot pargjos stidziba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizeti argument@t $aja nolemuma,
jo, tiesas ieskata, tie nav uzskatami par tk nozinmigiem, kas varétu ietekmet piegemamo nolenmumu. Tiesu praks€ mingtais arguments tiek pamatots
atsaucoties arT uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedum, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu
(sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk vThe Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojunm. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par noziiigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13. oktobra lemumu) (skat.,
pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014. gada 19. septembra spriedumu lieta Nr.130058313, 2014. gada 29. septembra spriedumu lieta
Nr.133064413).

[20] Izvertejot lemunu kopsakara ar lieta esosajiem pieradijumiem, tiesa secina, ka Iemuns, par kuru iesniegta stidzba, atzistans par
tiesisku un pamatotu un tas atstajams negrozits, bet par to iesniegta stidziba - noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 289.9, 289.12, 289. 13, 289.17 un 289.18 pantu tiesa

nosprieda
Ropazu novada pasvaldibas administrativas komisijas 2019. gada 1. novembra lemumu Nr. 2019/4.5/12/S atstat negrozitu, bet /pers. B/
stidzibu - noraidt.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas  kanceleja 2020. gada 23. marta var parstidzet
Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



