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Lieta Nr. C75015925, SKC - 868/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025. gada 3. novembri

Senatoru kolégija Sada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatori Valerijs Maksimovs un
Normunds Salenieks

ricibas sédé izskatija /Persona A/ un SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” kasacijas siidzibas par Ekonomisko
lietu tiesas 2025. gada 22. augusta spriedumu civillieta /Persona A/ prasiba pret SIA ,MUSU AUTO VALMIERA”
par dalibnieku sapulces léemumu atziSanu par spéka neesoSiem un pienakuma uzlikSanu SIA ,MUSU AUTO
VALMIERA?” sniegt /Persona A/ pieprasitas zinas.

Senatoru kolégija
konstatéja
[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 22. augusta spriedumu nospriests:

1) noraidit /Persona A/ prasibu pret SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” par 2025. gada 21. marta arkartas
dalibnieku sapulces lemumu atziSanu par speka neesoSiem,;

2) dalgji apmierinat /Persona A/ prasibu pret SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” par pienakuma uzlikSanu
sniegt informaciju un iepazistinat ar dokumentiem, nosakot SIA ,,MUSU AUTO VALMIERA” pienakumu 10 dienu
laika no sprieduma spéka staSanas dienas sniegt /Persona A/ pieprasitas zinas un dot vinam iespgju iepazities ar
$adu informaciju par SIA ,MUSU AUTO VALMIERA”:

a) kapéc pamatkapitalu netika planots palielinat uz SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” brivo lidzeklu
(nesadalitas pelnas) rékina;

b) kapéc pamatkapitalu netika planots palielinat uz SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” obligato rezervju
rekina;

C) iepazistinat ar SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” operativo bilanci uz 2025. gada 1. martu, ja tada ir
tikusi sagatavota un/vai pieejama gramatvedibas programma;

d) sniegt informaciju par visiem darfjumiem, kuri tikusi veikti ar SIA ,MUSU AUTO VALMIERA”
saistitam personam, kapéc Sadi darijumi bija nepiecieSami, kapéc netika ievérota Komerclikuma 184.2 panta
paredzeta kartiba Sadu darijumu slegSanai;
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e) sniegt informaciju, vai un kada apmeéra SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” 2024. gada laika ir veikusi
tieSas un netieSas naudas lidzeklu izmaksas tas dalibniekiem /Persona I/, /Persona H/ un /Persona G/;

f) sniegt informaciju, vai SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” ir veikusi tieSus vai pastarpinatus maksajumus
/Persona F/, finanséjot tam piederoSo dalu iegadi;

g) iepazistinat ar SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” bankas kontu izdrukam, kur ir redzami visi maksajumi,
kas péc 2023. gada 1. janvara lidz 2025. gada 1. julijam tikuSi maksati SIA /Nosaukums C/;

h) iepazistinat ar visiem dokumentiem, kas attiecas uz darjjumiem, kuri no 2024. gada 1. janvara lidz 2025.
gada 1. julijam slégti ar SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” saistitam personam, tostarp ligumiem, maksajuma
uzdevumiem, pavadzimém, pienemsanas nodoSanas aktiem un citiem Sos darljumus pamatojoSiem dokumentiem;

3) piedzit no SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” par labu /Persona A/ valsts nodevu 300euro un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzibu 1425 euro, kopa 1725 euro;

4) piedzit no /Persona A/ par labu SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” ar lietas veSanu saistitos izdevumus
par advokata palidzibu 1425euro.

Sprieduma rezolutivas dalas beigas noradits, ka ,spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas
Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Ekonomisko lietu tiesa un samaksajot droSibas naudu 300 euro”.

[2] Par Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 22. augusta spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis prasitajs
/Persona A/, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru noraidits prasijums atzit par speka neesoSu SIA ,MUSU AUTO
VALMIERA?” 2025. gada 21. marta arkartas dalibnieku sapulces lemumu par pamatkapitala palielinasanu.

Par minéto spriedumu Kasacijas siidzibu iesniegusi ari atbildétaja SIA ,MUSU AUTO VALMIERA”,
parsiidzot spriedumu dala, ar kuru apmierinata /Persona A/ prasiba par pienakuma uzlikSanu SIA ,MUSU AUTO
VALMIERA” sniegt informaciju un iepazistinat ar dokumentiem, ka ari dala, ar kuru no atbildétajas par labu
prasitajam piedziti tiesaSanas izdevumi 1725euro.

[3] Izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasSanu, ka to nosaka Civilprocesa likuma 464. panta

pirma dala, senatoru kolégija atzist, ka ir Civilprocesa likuma 464.1panta otras dalas 2. punkta noraditais pamats
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitaja /Persona A/ kasacijas stidzibu, jo vina kasacijas stidzibas
argumenti nerada pamatu uzskatit, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka
izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana.

Lidz ar to Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 22. augusta spriedums dala, ar kuru noraidita /Persona A/
prasiba pret SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” par 2025. gada 21. marta arkartas dalibnieku sapulces lémumu
atziSanu par spéka neesoSiem, stajas likumiga speka vienlaikus ar So ricibas sédes lemumu (sk.Civilprocesa likuma
434. panta otras dalas 1. punktu).

[4] Iepazinusies ar atbildétajas SIA ,,MUSU AUTO VALMIERA” kasacijas siidzibas argumentiem, senatoru
kolégija atzist, ka turpmak noradito apsvérumu dé] civillieta /Persona A/ prasibas pret SIA ,MUSU AUTO
VALMIERA” dala par pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju un iepazistinat ar dokumentiem ir nosiitama
Ekonomisko lietu tiesai likuma noteikto procesualo darbibu veikSanai.

[4.1] Civilprocesa likuma 24. panta 1.1 dalas 11. punkta noteikts, ka Ekonomisko lietu tiesa ka pirmas
instances tiesa izskata ,,prasibas par kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumiem”. Turklat, ka

noteikts minéta panta 1.2 dala, ,,ja izskatama lieta ietver prasijumu, kas ir savstarpéji saistits ar prasijumu lieta, kura
ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, vai arl rajona (pilsétas) tiesa sanemta pretprasiba, kas ir piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai, lietu izskata Ekonomisko lietu tiesa”.
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Savukart Civilprocesa likuma 25 panta noteikts, ka Civilprocesa likuma 30.* nodala paredzétaja

specialaja procesualaja kartiba (sk. Civilprocesa likuma 250.28-250.42 pantu) ir pielaujams izskatit lietas vienigi
prasibas pret kapitalsabiedribu par tas dalibnieku (akcionaru) sapulces Sadu lémumu atziSanu par spéka neesoSiem:
1) lemums par izmainam kapitalsabiedribas amatpersonu sastava (valde, padome, likvidators) vai valdes loceklu
parstavibas tiesibas; 2) lemums par izmainam pamatkapitala apmera; 3) lemums par grozijumu izdariSanu statiitos;
4) lemums par kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanu, reorganizaciju vai koncerna liguma noslégSanu, groziSanu
vai izbeigSanu.

Mineto specialo procesualo kartibu — lidzas 1sakiem procesualiem terminiem un ierobeZojumam lietas
izskatiSanai tiesas séde — raksturo ierobeZotakas iespéjas parsiidzét tiesas spriedumus un lemumus (sk. Civilprocesa

likuma 250.%8 un 250.3% pantu). Lidz ar to Ekonomisko lietu tiesas ka pirmas instances tiesas spriedums nav
parsuidzams apelacijas kartiba, tacu So spriedumu lietas dalibnieki var parsiidzet kasacijas kartiba, un Sada gadijuma
Civilprocesa likuma desmitaja sadala minétas apelacijas instances tiesas tiesneSa darbibas veic pirmas instances
tiesas tiesnesis (sk. Civilprocesa likuma 250.38 panta pirmo un otro dalu).

[4.2] Senata judikatiira jau atzits, ka Civilprocesa likuma 30.# nodala reguléta speciala procesuala kartiba ir
paredzéta kapitalsabiedribu bitiskako iekSgjo stridu atrai un efektivai risinaSanai noltika novérst kapitalsabiedribu
prettiesisku parnemsanu (sk. Senata 2014. gada 4. septembra lemuma lieta Nr. SKC-2775/2014, C15167014, 6.
punktu,  2021. gada  18. augusta rictbas sedes lemumu lieta Nr. ~ SKC-1095/2021,

ECLI:LV:AT:2021:0818.SKC109521.4.L). Ta ka Civilprocesa likuma 30.4 nodala paredzéta atteikSanas no lietu
izskatiSanas apelacijas kartiba ir iznémums no visparéjas procesualas kartibas, Civilprocesa likuma 250.30 panta
ietvertais uzskaitijums, kas raksturo specialaja procesualaja kartiba izskatamo lietu kategoriju, ir izsmeloSs un nav

iztulkojams paplasinati, respektivi, Civilprocesa likuma 250.30 panta noteikumi jaiztulko Sauri atbilstoSi Sis normas
jégai un merkim (sk. Senata 2014. gada 4. septembra lemuma lieta Nr. SKC-2775/2014, C15167014, 6. punktu,
2017. gada 7. marta lemuma lieta Nr. SKC-914/2017, C15158217, 4.2. punktu).

Tadejadi pret kapitalsabiedribu celta prasiba, par kuru ierisinata lieta ir izskatama Civilprocesa likuma 30.4
nodala paredzétaja kartiba, principa nedrikst ietvert tadus prasijumus, kuri nav tieSi minéti Civilprocesa likuma

250.30 panta. Saja zina Civilprocesa likuma 134. panta pirmas dalas noteikumi par prasitaja tiesibu apvienot viena
prasibas pieteikuma vairakus savstarp@ji saistitus prasijumus ir vispariga norma, kura regulé prasibas celSanas

visparéjo procesualo kartibu. Savukart Civilprocesa likuma 30.4 nodalas normas ir paredzéeti iznémumi no

visparéjas procesualas kartibas (sk. Civilprocesa likuma 250.%8 pantu), proti, Civilprocesa likuma 250.30 pants ir

speciala norma attieciba pret Sa likuma 134. pantu (sk. Senata 2014. gada 4. septembra lemuma lieta Nr. SKC-
2775/2014, C15167014, 6. punktu).

Lidz ar to tadai prasibas lietai, kas izskatama Civilprocesa likuma 30.4 nodala paredzétaja kartiba,
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Civilprocesa likuma 134. panta noteikumi ir piemérojami tiktal, ciktal Sa likuma 25 panta noteikts citadi.

Atbilstosi Sadai pieejai principa ir izslégta iespgja ar Civilprocesa likuma 250.30 panta minétu prasijumu apvienot

ar tadu prasijumu, kas nav minéts Saja norma, iznemot gadijumu, kad attiecigais prasijums ka pakartots prasijums ir
savstarpéji cieSi saistits ar Saja norma tieSi minétu prasijumu. Ta, pieméram, prasijums atzit par spéka neesoSu
dalibnieku sapulces Iéemumu par pilnvarojumu registrét Uznémumu registra sabiedribas pamatkapitala palielinasanu

(Sads prasijums nav tieSi minéts Civilprocesa likuma 250.30 panta) ir savstarpéji cieSi saistits ar prasijumu atzit par

speka neesoSu tas paSas sapulces pienemto lemumu par pamatkapitala palielinaSanu un attiecigu grozijumu
izdariSanu statiitos. Lidz ar to prasijumu vienveidigas izskatiSanas noliika un procesualas ekonomijas intereses ir

pielaujams $adus prasijumus apvienot viena prasibas pieteikuma un izskatit Civilprocesa likuma 30.# nodala
paredzétaja kartiba (sk. Senata 2017. gada 7. marta lemuma lieta Nr. SKC-914/2017, C15158217, 4.2. punktu).

[4.3] Turklat, ka atzinusi Satversmes tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 134. panta pirmo dalu tiesai
(tiesnesim), apsverot, vai prasiba ietvertie prasijumi uzskatami par savstarpéji saistitiem prasijumiem, kurus minéta
norma lauj apvienot viena prasibas pieteikuma, citstarp javerte, vai prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi ir versti



pret vienu un to pasu atbildétaju, vai So prasijumu skatiSana ir piekritiga vienai tiesai, vai likuma nav noteikts Sadu
prasijumu apvienoSanas aizliegums, vai prasijumi ir paklauti vienam un tam paSam tiesas procesa veidam (sk.
Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 8. punktu). L1dz ar to tiesai (tiesnesim),
piemérojot Civilprocesa likuma 134. pantu, janem véra arl tas, vai kadam no viena prasiba apvienotajiem
prasijumiem likuma nav paredzéeta tada lietas izskatiSanas procesuala kartiba, kas atSkiras no tas procesualas
kartibas, kada izskatama lieta par citu konkrétaja prasiba ietverto prasijumu, kas lidz ar to juridiski izsleédz iesp&ju
Sadus prasijumus apvienot viena prasiba un izskatit viena tiesvediba.

Visbeidzot, ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, kaut ar1 Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants neuzliek dalibvalstim pienakumu izveidot apelacijas vai kasacijas
instances tiesas, tomer, ja Sadas tiesas pastav, tad konvencijas 6. panta garantijas ir jaievéero, pieméram, nodrosinot
lietas dalibniekiem tiesibas uz efektivu piekluvi tiesai, lai tiktu izlemts par vinu ,civilajam tiestbam un
pienakumiem” (sk., pieméram,Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 19. decembra sprieduma lieta , Brualla
Gomez de la Torre v. Spain”, iesnieguma Nr. 26737/95, 37. punktu, 2007. gada 22. marta sprieduma lieta
,»Staroszczyk v. Poland”, iesnieguma Nr. 59519/00, 125. punktu, 2007. gada 24. maija sprieduma lieta ,, Dunayev V.
Russia”, iesnieqguma Nr. 70142/01, 34. punktu). Sadi ir iztulkojams ari Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmais teikums, kura garantétas ikviena tiesibas uz taisnigu tiesu (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis,
2011, 134. Ipp.).

No mineéta izriet, ka tiesai (tiesnesim), apsverot, vai prasiba apvienotie prasijumi ir tadi, lai attiecigo lietu
par visiem prasiba ietvertajiem prasijumiem biitu iespéjams un juridiski pielaujams izskatit Civilprocesa likuma
30.* nodala paredzétaja specialaja procesualaja kartiba, janem veéra ne tikai prasitaja, bet arl konkrétas
kapitalsabiedribas ka atbildétajas tiesibas un pamatotas intereses, tostarp Sis kapitalsabiedribas tiesiba pirmas
instances tiesas spriedumu parsiidzét apelacijas kartiba, ja konkrétais spriedums taisits ari par tadu prasijumu, kurs

nav minéts Civilprocesa likuma 250.30 panta un kuru juridiski nav pielaujams apvienot viena prasiba ar Saja norma
minétu prasijumu (sk. $a lemuma 4.2. punktu).

[4.4] Izskatamaja lieta Ekonomisko lietu tiesa ir konstatéjusi, ka /Persona A/ sava prasiba ietveéris ,,divus
patstavigus prasijumus” (ta — sprieduma teksta), t. i., 1) prasijumu atzit par spéka neesoSiem SIA ,MUSU AUTO
VALMIERA” par 2025. gada 21. marta arkartas dalibnieku sapulces lemumus, ar kuriem nolemts palielinat
pamatkapitalu, apstiprinat pamatkapitala palielinaSanas noteikumus un apstiprinat statiitu jauno redakciju
(Komerclikuma 217. pants), un 2) prasijumu uzlikt piendkumu SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” sniegt
informaciju un iepazistinat /Persona A/ ar dokumentiem (Komerclikuma 194. pants). 1zveértgjot prasitaja /Persona
A/ pausto juridisko poziciju, tiesa atzinusi, ka abu prasiba apvienoto prasijumu izskatiSana sekmeés tiesisko
attiecibu atraku noreguléjumu un konkréta gadijuma apstaklos nav lietderiga civillietas sadaliSana atbilstosi
Civilprocesa likuma 135. pantam (sk.Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 22. augusta sprieduma 7. punktu).

Taja pasa laika Ekonomisko lietu tiesa vispar nav apsverusi (vismaz no Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada
22. augusta sprieduma satura nekas tads neizriet), vai /Persona A/ prasiba apvienotie prasijumi ir tadi, lai attiecigo
lietu attieciba uz visiem vina prasiba ietvertajiem prasijumiem, nemot véera ari atbildétajas SIA ,MUSU AUTO
VALMIERA” tiesibas un pamatotas intereses, biitu iespéjams un juridiski pielaujams izskatit viena tiesvediba,
turklat Civilprocesa likuma 30.4 nodala paredzétaja specialaja procesualaja kartiba (sk. sa lemuma 4.1.-4.3.
punktu).

Rezultata Ekonomisko lietu tiesa, piemérojot Civilprocesa likuma 30.4noda1as noteikumus, ir izskatijusi
abus iepriekSminétos prasijumus viena tiesvediba un taisijusi spriedumu attieciba uz abiem Siem prasijumiem,
sprieduma rezolutivas dalas beigas noradot, ka lietas dalibnieki spriedumu var parsiidzét vienigi kasacijas kartiba.
Lidz ar to Ekonomisko lietu tiesa ir nepamatoti ierobeZojusi SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” ka atbildétajas
tiesibu atbilstoSi visparéjiem spriedumu parsiidzéSanas noteikumiem parsiidzet apelacijas kartiba tadu pirmas

instances tiesas spriedumu, kas taisits attieciba uz Civilprocesa likuma 250.30panté neminétu prasijumu, tadejadi
nepamatoti apdraudot Latvijas Republikas Satversmes 92. panta garantétas SIA ,MUSU AUTO VALMIERA”



tiesibas uz taisnigu tiesu. Batiski noradit, ka $ads ir ari SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” Kkasacijas stidzibas
galvenais arguments.

[4.5] Nemot véra iepriekS noradito, Senatoru kolégija atzist, ka, péc analogijas piemérojot Civilprocesa
likuma 425. panta otras dalas 2. punkta un 459. panta piektas dalas noteikumus (kas regulé augstakas instances
tiesas kompetenci nosiitit lietu zemakas instances tiesai likuma noteikto darbibu veikSanai), civillieta /Persona A/
prasibas dala par pienakuma uzlikSanu SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” sniegt informaciju un iepazistinat ar
dokumentiem ir nosiitama Ekonomisko lietu tiesai likuma noteikto darbibu veikSanai, dodot iesp&ju lietas
dalibniekiem, t. i., prasitdjam /Persona A/ un atbildétajai SIA ,MUSU AUTO VALMIERA”, parsiidzét apelacijas
kartiba Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 22. augusta spriedumu Saja dala, t. i., dala, ar kuru daléji apmierinata
/Persona A/ prasiba pret SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” par pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju un
iepazistinat ar dokumentiem, vienlaikus noraidot So prasibu pareja dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu, 425. panta otras dalas 2. punktu, 459. panta

piekto dalu, 464. panta treSo un sesto dalu, un 464.1 panta otras dalas 2. punktu, senatoru kolégija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas siidzibu par Ekonomisko lietu tiesas
2025. gada 22. augusta spriedumu;

nositit Ekonomisko lietu tiesai civillietu /Persona A/ prasibas pret SIA ,MUSU AUTO VALMIERA” dala
par pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju un iepazistinat ar dokumentiem likuma noteikto darbibu veikSanai,
dodot iespéju lietas dalibniekiem parstdzet spriedumu Saja dala apelacijas kartiba.

Lémums nav parsiidzams.

Senators E. KalninS Senators V. Maksimovs Senators N. Salenieks



