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tiesnesis Arnis Dundurs,

izskatija rakstveida procesa civillietu Lietuvas Republika registrétas UAB ‘/Nosaukuns A/” prasiba pret maksatnespgjigo SIA “/Nosaukuns B/
par naudas lidzeklu atzBanu par prasitajai piedero$u mantu un naudas piedzinu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2022.gada
18.marta spriedumu.

w

Aprakstosa dala

[1] Starp Lietuvas Republika registréto UAB ‘/Nosaukuns A/” ka pakalpojuma sniedz&ju un SIA “/Nosaukums B/ ka klientu2017.gada
13.novembr noslegts sadarbibas Iiguns par pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) atgiiSanu no arvalstim (turpmak — Sadarbibas figurs), kas
paredz, ka pakalpojuma sniedzgjs sniedz finanséSanas pakalpojumus — atmaksa klientam vai parskaita citai klienta noradttajai juridiskajai personai no
arvalstim atgiistamo PVN, ieturot komisijas maksu, un iegfist prasjuma tiesibas finans€tas summas apmera pret attiecigo valstu nodokfu administracijam
par PVN atmaksu.

Starp UAB “/Nosaukums A/”, SIA “/Nosaukums B/ un Lietuvas Republika registriéto UAB “/Nosaukums C/” 2017.gada 13.novembrinoslegts
trispusgjs igums (turpmak — Tiispusgjs figums), kas paredz, ka pakalpojuma sniedzgjs no Sadarbibas liguma izrietoSos naudas Iidzeklus parskaita nevis
klientam, bet tas igumpartnerim UAB “/Nosaukunms C/”, lai dz8stu klienta paradus par sagentajam prec€m un pakalpojumiem

SIA “/Nosaukuns B/’ 2018.gada 2.augusta nosiitjusi UAB “/Nosaukums A/” iesniegumu, ar kuru logusi veikt atro finanséSanas pakalpojunm —
parskaitt UAB “/Nosaukums C/” naudas sumnu 87 380,61 EUR, ko sastada no vairakam valstim atgiistamais PVN par 2018.gada III ceturkspa
darfjumiem, t.sk. no Francijas nodoklu administracijas atgfistamais PVN 66 177,41 EUR.

UAB “/Nosaukums A/” 2018.gada 3.augustd pec komisijas maksas ietweSanas ir parskaitjusi UAB ‘/Nosaukuns C/” naudas sumnu
82 107,28 EUR.

UAB “/Nosaukuns A’ 2018.gada 4.oktobrT ir versusies Francijas nodoklu administracija ar ligumu atmaksat PVN 111 903,67 EUR saistiba ar
SIA “/Nosaukums B/ darfjumiem Francija 2018.gada III ceturkst, t.sk. PVN 66 177,41 EUR.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 18.janvara spriedumu pasludinats SIA ‘/Nosaukus B/’ maksatnespgjas process.

Francijas nodokJu administracija ar 2019.gada 10.majja e-pasta vestuli informgjusi, ka atmaksajamais PVN 111 903,67 EUR 2019.gada 24.aprilt
ir parskaitits uz SIA “/Nosaukums B/ norekinu kontu.

[2] UAB ‘/Nosaukums A/” 2019.gada 18.decembricélusi tiesa prasibu pret maksatnespgjigo SIA “/Nosavkums B/ (tupmak —
MSIA “/Nosaukums B/, ar kuru ligts atzit naudas lidzeklus 66 177,41 EUR vertba par prasitajai ka tresajai personai piederosu mantu un piedzit no
atbildétajas minéto naudas summu.

[2.1] Prasttaja prasibas pieteikuma atsaukusies uz Maksatnespgjas likuma 94.panta pirmo, otro dalu, Civillikuma 2369.—2392.pantu un prasibu
pamatojusi ar Sadiem apstakliem.

Atbildetajai nebija tiesibu sagemt no Francijas nodoklu admmistracijas naudu 66 177,41 EUR, jo ta PVN atnuaksas prasgjumu bija nodevusi
prasttajai. Prasttajai ar 2018.gada 3.augustu, kad ta mingto naudas summu atbildetajas uzdevuni i parskaitfjusi UAB ‘/Nosaukums C/”, i radusas
prasjuma tiesibas par naudas atgfiSanu un pasuma tiesibas uz atgiistamajiem naudas lidzekliem. Minétie naudas lidzekli ir nonakusi atbildétajas manta bez
jebkada tiesiska pamata.

Naudas Iidzekli 66 177,41 EUR vertba uzskatami par prastajai ka treSajai personai piederosu mantu, kas atrodas paradnieka valdfjuma vai
turgjuma Maksatnespgjas likuma 94.panta izpratne.

Ta ka atbildetaja joprojam naudu prasitajai nav atgriezusi, ta piedzenama ar tiesas spriedunmu.

[2.2] Prasibas pieteikuma ietverts pieteikums par UAB “/Nosaukums C/” ka tre§as personas pieaicinasanu lieta.

[3] MSIA “/Nosaukums B/’ administratore sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi, noradot $adus iebildunmus.

[3.1] Tulkojot Maksatnespgjas likuma 92., 93., 94.pantu, secinams, ka naudas lidzekli maksatnesp&jas procesa var tikt uzskatti tikai par
paradnieka mantu, iznemot Maksatnespgjas likuma 94.panta ceturtaja dala noteikto gadijunm (finansu Iidzekli vai finanSu instrumenti, kas, pamatojoties
uz finanSu nodro§inajuma figunmu, izmantoti par nodrosinajumu finansu saistibu izpildei).

No Maksatnespgjas likuma 65.panta 4.punkta izriet, ka treSajam personam piederosas mantas sastavs ir konstat€jams uz paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi. Uz maksatnespgjas procesa pasludinaSanas bridi paradnieka bankas konta, kura Francijas nodoklu
administracija velak ieskaiffjusi atmaksato PVN, nebija naudas lidzeklu. Naudas lidzekli vispar nav identificgjami, lidz ar to nav iespgjans konstatet, ka
konta atrodas tiesi tie naudas Iidzekli, kas sagenti no Francijas nodoklu administracijas.

Stridus naudas fidzekli ir uzskatami par atgiito naudu Maksatnespgjas likuma 93.panta pirmas dalas 1.punkta izpratn€, jo tie ir nonakusi paradnicka
mantas sastava maksatnespgjas procesa laika, pamatojoties uz prasjuma tiesibam pret Francijas nodoklu administraciju. Naudas atgiiSanai bija tiesisks
pamats, jo paradniece pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas bija veikusi darjunmus Francija un tai bija tiesibas prast PVN atmaksu.

Prasttaja faktiski ir ieguvusi mantiski novertgjamas prasjunma tiesibas, kas vargja tikt realizEtas, Maksatnespgjas likuma noteikta kartiba iesniedzot
maksatnespgjas procesa administratorei kreditora prasjumu. Prasitaja ir nokavejusi terminus kreditora prasjuma pieteikSanai, fidz ar to ir zaud&jusi
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$adas savas tiesibas un nevar vairs iegiit kreditora statusu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 18.marta spriedumu UAB “/Nosaukums A/’ prasiba pilnigi noraidita.

Spriedumé noraditi $adi argumenti.

[4.1] Ar Francijas nodoklu administracijas 2019.gada 10.maijja véstuli apstiprinds, ka Francijas nodoklu administracija PVN atmaksu tiesi
atbildetajai veikusi 2019.gada 24.april, tatad péc atbildetajas maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Izvertgjot lietai pievienota Sadarbibas figuma 4.4.punktu, Tispusgjo figumu, UAB “/Nosaukums C/” apstiprindjumu par naudas summas
82 107,28 EUR sapen®anu2018.gada 3.augusta un puSu paskaidrojumus, secinams, ka prastdja i ieguvusi prasjuma tiesibas par PVN
66 177,41 EUR atgisanu no Francijas nodoklu administracijas, ko ta i realiz€jusi, 2018.gada 4.augusta iesniedzot Francijas nodoklu administracija
attiecigu pieprasgjum.

Ta ka Francijas nodoklu admmistracija atmaksajamo PVN 66 177,41 EUR ir parskaitjusi tieSi atbildeétajai, prastajai bija radusas prasjuma
tiesibas pret atbildetaju, ko ta vargja realizet, iesniedzot maksatnespgjas procesa administratorei attiecigu kreditora prasgjumi

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo, otro dalu kreditora prasgjums vargja tikt iesniegts idz2019.gada 21.februarim (meénesa laika
no dienas, kas maksatnespSjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu), bet ne velak ka fidz2019.gada
21.juljam

Prasttaja nav pieradijusi, ka ta Maksatnespg&jas likuma noteiktaja kartiba un termind ir pieteikusi kreditora prasjumu atbildétajas maksatnespgjas
procesa administratorei. Ka izriet no prasttajas paskaidrojumiem un lietai pievienotajiem dokumentiem, prasitaja par stridus summas parskaifSanu
atbildetajai uzzinajusi 2019.gada 10.maija, kad vel bija iespgjans pieteikt kreditora prasgjum

Nemot véra mineto, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 73.panta otro dalu, ir pamats secinajumam, ka prasttaja ir zaud€jusi kreditora statusu
un savas prasjunna tiesibas pret atbildetaju, kas ir viens no pamatiem prasibas noraidianai.

[4.2] Maksatnespgjas procesa administratore pamatoti noradijusi, ka naudas Iidzekli juridiskas personas maksatnesp€jas procesa var tikt uzskafiti
par treSajam personam piedero$u mantu vienigi Maksatnesp&jas likuma 94.panta ceturtaja dala paredzetaja gadjuma. Likuma nav noteikts, ka par
tre$ajam personam piederoSu mantu ir atZistami naudas lidzekli, kas ieklauti paradnicka manta juridiskas personas maksatnesp&jas procesa laika,
pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam, kas ir otrs pamats prasibas noraidSanai.

[4.3] Lieta i konstat&jams, ka atbildetajai bija tiesisks pamats naudas lidzeklu sapensanai no Francijas nodoklu administracijas, jo atbildetaja
pirms tas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir veikusi darfjumus, kuru rezultata izveidojusies nodokla parmaksa.

Pusu savstarpgjas tiesiskas attiecibas bija risinamas pusu noslegta figuma 4.5.punkta noteiktaja kartiba un ievérojot faktu, ka ir pasludinats
atbildétajas maksatnespgjas process.

[5] UAB “/Nosaukuns A/’ iesniegusi apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjusi pirnés instances tiesas spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noraditi $adi iebildumi pret parstidzEto tiesas spriedumu.

[5.1] Tiesa nepareizi tulkojusi Maksatnesp&jas likuma 94.panta ceturto dalu un nepamatoti secindjusi, ka naudas lidzekli, kas atrodas
maksatnespejiga paradnieka valdjuma vai turgjuma, nevar tikt uzskatti par treSajai personai piederoSu mantu Maksatnespgjas likuma 94.panta izpratne.

Maksatnespg€jas likuma 94.panta ceturta dala noteic vienigi to, ka tiesiskais regulgjuns par treSajai personai piederoS$u mantu piemerojans ar
attieciba uz finansu fidzekliem un finansu instrumentiem, kas kalpo ka finansu nodrosinajums atbilstosi Finan§u nodro$indjuna likumam Sai normai ir
skaidrojoss raksturs un ta neparedz iznemuma gadjumu, kad naudas hidzekli var tikt atzti par treSajai personai piederosu mantu. Konkrétaja strida, kur
nav runa par finanSu nodrosSinajumu, $T tiestbu norma vispar nav piemerojama.

Maksatnesp€jas administracija (Sobrid — Maksatnespgjas kontroles dienests) ir skaidrojusi, ka naudas fidzeklus, kas maksatnespgjas procesa laika
atrodas pie paradnieka bez jebkada tiesiska pamata, nevar uzskattt par paradnieka mantu, uz kuru vérSami kreditoru prasjumi, bet ta uzskatama par
treSajam personam piederosu mantu Maksatnespgjas likuma 94.panta pirmas dalas izpratne (sk. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas
2015-2016.05, 21.lapa,
piecjans: https//www.mkd.gov.Iv/sites/mkd/files/data_content/maksatnespejas_administracijas_skaidrojumi un atzinas 2015 2016.05.pdf).

[5.2] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka prasttajai, lai atgiitu tai piederoSos naudas Iidzeklus, bija jaiesniedz kreditora prasjums Maksatnespgjas
likuma noteiktaja kartiba un termina. Persona, kas velas atgfit sev piederosu mantu (art naudas Iidzeklus), ir uzskatama nevis par kreditoru, bet par treSo
personu, un tai kreditora prasijuns nav japiesaka. TreSajai personai ir tiesibas prast tai piederoSas mantas “noskirSanu” no pargjas paradnieka mantas un
tas atdosanu saskana ar Maksatnespgjas likuma 94.pantu, pieradot savas tiesibas vz to. Tiesi administratoram ir pienakus, negaidot sevisku tiesigas
personas atgadinajumu (jo likuns tadu neparedz), no paradnickam piederosas mantas noskirt treSo personu mantu un atdot to tiesigajam personam

[5.3] Tiesa nepareizi un pretruriigi novertejusi lietas apstaklus.

Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas vz stridus naudas summas sagenmsanu no Francijas nodoklu administracijas ir bijusas gan prasiajai, gan atbildetajai.

Saskana ar tiesigi noslegta Sadarbibas Iiguma 4.4.punktu no 2018.gada 3.augusta prasfjuma tiesibas pret Francijas nodoklu admimistraciju par
PVN atmaksu un Ppasuma tiesibas uz atgiistamajiem naudas Iidzekliem ir ieguvusi prasttaja, savukart atbildétajai $adas tiesibas vairs nav.

Sadarbibas liguma 4.4.punkts nav apstridéts, ir speka esoss un izpildans, neskatoties uz maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Fakts, ka naudas
lidzekli no prasitajas gribas neatkarigu iemeslu dé] ir nonakusi atbildétajas riciba, nemaina to, ka tie ir atgriezami prasitajai, ievérojot Maksatnespgjas
likuma 94.panta un citu normu noteikumus.

Atbildetaja, neatgrieZot nepamatoti no Francijas nodokJu administracijas sagemto naudu, ir netaisni iedZivojusies.

[5.4] Ir konstat€jams Civilprocesa likuma 427.panta pirmés dalas 2.punkta minctais gadijuns, kad pirmas instances tiesas sprieduns atcelams un
licta nododama jaunai izskatanai pirmas instances tiesa — pirmas instances tiesa lictu izskatfjusi parkapjot procesudlo tiesbu normas, kas noteic
pienakumu pazinot treSajai personai (UAB ‘/Nosaukums C/”) par lietas izskafSanu rakstveida procesa, ka rezultata aizskartas tas tiesibas pilnvertigi
piedaltties procesualajas darbibas, aizstavet savas tiesibas un likunigas intereses.

Lietas materialos vispar nav atrodama informacija par to, ka treSajai personai ir nosttiti jebkadi dokumenti vai pazigojumi, idz ar to ir pamats
secingjumam, ka ta nav informéta par tiesvedibu.

[6] MSIA “/Nosaukuns B/’ admmnistratore sava rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu nav atzinusi, noradot ieprieksgjos rakstveida
paskaidrojumos jau noraditos un $adus apsverumus.

[6.1] Tiesa ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un ir taisjusi pamatotu spriedumu par prasibas noraidisanu.

[6.2] Maksatnespgjas likuma nav nevienas prasibas pieteikuma noraditajiem faktiskajiem apstakliem atbilstosas un piemerojamas tiesbu normas,
kuras Jautu atzit naudas fidzeklus, kurus tiesiski sanemis atbildetajs, par treSajam personam piedero$u mantu.

[6.3] Pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai nav pamata, jo tiesa nav pienemusi lemumu par tre$as personas pieaicinasanu lieta, lidz ar to
UAB “/Nosaukums C/” nav ieguvusi lietas dalibnieka — tresas personas — statusu.

Motivu dala



[7] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi parsidzetaja tiesas sprieduma un apelacijas stdziba noraditos argumentus, lietas
dalibnieku rakstveida paskaidrojumus un lietai pievienotos rakstveida pieradijunus, atzist, ka UAB “/Nosaukums A/” apelacijas stidziba un prasiba ir
pamatotas $adu apsvérumu del.

[7.1] Gadijumi, kad apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem ar lemumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu un
nosiita lietu jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesa i izsmelosi uzskaittti Civilprocesa likuma 427.panta pirmaja dala. Viens no $adiem gadjumiem i, ja
apelacijas instances tiesa konstatg, ka tiesa lietu izskatfjusi, parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka pienakumu pazigot lietas dalibniekiem par
tiesas s€des laiku un vietu (427.panta pirmas dalas 2.punkts).

Civilprocesa likuma 81.pants nosaka, ka tre$a persona tiek pieaicinata vai pielaista piedaltties lieta saskana ar tiesas lenmumu. Tas nozimg, ka
persona, kuru lidz pieaicinat lieta ka treSo personu, iegfist lietas dalibnieka statusu, ja tiesa ir pien€musi attiecigu lEmumu.

Ka izriet no lietas materialiem, pirmas instances tiesas tiesnesis ne 2020.gada 8.julija, kad Emis jautajumu par prasibas pieteikuma pienenanu un
lietas ierosmnasanu, ne velak nav piepemis Emumu par UAB “/Nosaukums C/” ka tre$as personas picaicinaSanu lieta, Iidz ar to secinamns, ka 1 persona
nav ieguvusi lietas dalibnieka statusu un procesualas tiesibas, t.sk., tiesibas but informetai par lietas izskatSanu. No tiesnesa 2020.gada 8.jilija lemuma,
turpmak veikto procesulo darbibu atspogulojuma lietas materialos un tiesas sprieduma noradita izriet, ka lieta i bijusi tikai divi dalibnieki — prastaja un
atbildetaja.

Ieverojot Civilprocesa likuma 229.panta noteikunus, kas regulé lemuma piepensanu, un 81.panta noteikunus, kas regule tiesas enuma
pienensanu par tre§as personas picaicinasanu, secinams, ka tiesnesim bija rakstveida jaizleny prasiaja pieteikums par tre§as personas pieaicinasanu, to
apmierinot vai noraidot, sastadot motivétu lemunmu atseviska procesuala dokumenta veida, un Civilprocesa likuma noteikta kartiba informgjot par to lietas
dalibniekus, bet tiesnesis to nav darfjis, tadgjadi parkapjot civilprocesualo tiesibu normas. Minéta rezultata, nemot vera, ka lieta, pamatojoties uz Covid-
19 infekeijas izplafibas parvaldibas likun, tika izskatita rakstveida procesa, lietas dalibnickiem vargja rasties parlieciba, ka UAB “/Nosaukums C/” ir
ieguvusi tre$as personas statusu.

Vienlaikus noradams, ka minéto procesualo tiesibu normu parkapums saskana ar Civilprocesa likuma 427.pantu nav pamats sprieduma atcelSanai
un lietas nostitiSanai jaunai izskatianai pirmas instances tiesa.

Augstaka tiesa sava 2016.gada 6.oktobra lemuma lieta Nr.SKC-2460/2016 (C32326114) ir noradjjusi, ka nav pamata secinat, ka ir parkaptas
procesualas normas par pienakunmu pazinot par tiesas seédes laiku un vietu, ja persona, kurai nav pazinots, nav ieguvusi lietas dalibnicka statusu.

[7.2] Lieta nav strida par $a sprieduma 1.punkta noraditajiem faktiem, kas arT apstiprinas ar lietai pievienotajiem dokumentiem.

Lieta ir strids par to, vai atmaksajamais PVN 66 177,41 EUR, ko Francijas nodoklu administracija 2019.gada 24.apriliir parskaitjusi uz
atbildétajas kontu, ir uzskatama par prasitajas ka tresas personas mantu Maksatnespgjas likuma 94.panta izpratn€ un ir atdodama prasiajai.

[7.3] Prasitdja savas tiesibas uz naudas lidzekliem 66 177,41 EUR vertiba pamato ar Sadarbibas liguma 4.4.punktu, kas satur $adus noteikumus:
finansétajs no briza, kad tas no saviem lidzekliem ir samaksajis atmaksajamo PVN summu klientam vai ta noraditajai juridiskajai personai, bez papildus
vienoSands noslegsanas ieghst pilfigas un neatsaucamas tiesibas pieprast visas summas, kas sanemamas no nodoklu admmistracijas iestadem,
pamatojoties uz klienta iesniegtajiem rékiniem par PVN atmaksu, un pasuma tiesibas uz attiecigajam summam, savukart klientam nav tiesibu sangent §is
Summas.

Sadarbibas ligums ne piliba, ne dalgji nav apstridéts, nav atzits par speka neesosu, idz ar to uzskatams par tiesigi noslegtu un izpildamu.

Sadarbibas liguma 6.9.punkta noteikts, ka liguns tiek interpretéts, stenots un izpildits saskana ar Lietuvas Republikas likumu.

Izvertgjot Sadarbibas liguma noteikumus, secinams, ka Sis figums pec biitibas ir faktoringa figuims Lietuvas Republikas Civilkodeksa 6.903.panta
izpratn€. Minéta tiesibu norma defin€, ka faktoringa figuma viena puse (finansétajs) nodod vai appemas nodot otrai pusei (klientam) naudu un/vai sniegt
finanSu pakalpojumus, kas saistiti ar naudas prasjumiem, apmaind pret klienta (kreditora) naudas prasjumu, kas saistits ar preu pardosanu, darbu
veikSanu vai pakalpojumu sniegsanu treSajai personai (paradniekam), bet klients nodod vai appemas nodot finansétajam naudas prasjumu pret
paradnieku (finans€Sana ar nosactumu nodot naudas prasgjumu) un samaksat figuma noteikto atlidzibu.

Sadarbibas Iiguma 4.4.punkts nav pretruna ar lietai pievienotajam Lietuvas Republikas Civikodeksa normam, kas regule faktoringa tiesiskas
attiecibas.

Saskana ar Lietuvas Republikas Civikodeksa 6.905.pantu par faktoringa liguma priekSmetu, kuram sniedzans finansgjums, var bt gan tads
naudas prasjuns, kuram iestajies maksasanas termins, gan nakotnes prasijums. Nododot nakotnes prasjunmu, tas pariet finansétajam tad, kad ir radusas
tiesibas pieprast no paradnieka liguma noraditas naudas summas. Kodeksa 6.906.panta pirma dala nosaka, ka klients i atbildigs pret finansétaju par
nodota naudas prasfjuma, kas ir iguma prieksmets, speka esanibu, un 6.910.panta pirma dala paredz, ka, ja klienta finanséSana saskana ar faktoringa
ligumu izpauzas ka naudas prasjuma pirkuns no klienta, tad finansétajam, kas ir iegadajies So prasjum, ir tiesibas uz visam summam, kuras vipg$ sanem
no paradnieka, izpildot prasgjumi.

Secinams, ka prasitajai no 2008.gada 3.augusta bija radusas ne tikai pilnigas neatsaucamas prasijuna tiesibas pret Francijas nodoklu administraciju
par PVN 66 177,41 EUR atgiiSanu, bet arT pasuma tiesibas uz stridus naudas summu, savukart atbildetaja So naudas summu sagémusi bez tiesiska
pamata.

[7.4] Maksatnespgjas likuma 94.panta pirma dala nosaka, ka paradnicka manta, uz ko vérSami kreditoru prasfjumi, neietilpst paradnicka valdjuma
vai turgjuma esosa tre$ajam personam piedero$a manta.

No Maksatnespgjas likuma 92.panta, kas regule paradniecka mantu, un 94.panta, kas regulé treSajam personam piederosu mantu, neizriet, ka visi
paradnicka bankas konta esoSie naudas lidzekli ietilpst paradnicka mantas sastava un nekada gadijuma nevar tikt atziti par tre$ajai personai piederosu
mantu. No likuma 92.panta izriet, ka par paradnicka mantu uzskatami paradnickam piederosie naudas lidzekli, naudas lidzekli, kas tiesiski atgiiti vai
tiesiski iegiti, atsavinot paradnieka mantu. Lidz ar to nav nekada pamata secinajumam, ka naudas lidzekli, kas klidaini un bez jebkada tiesiska pamata
iemaksati paradnieka bankas konta, nevar tikt atziti par treSajai personai piederosu mantu Maksatnespgjas likuma 94.panta izpratng.

Maksatnespgjas likuma nav noteikta kartiba, kada tre$a persona var atgit tai piederoSo mantu, t.sk., naudas fidzeklus, bet, tulkojot likuma
94 pantu, secinans, ka treSajai personai, kas nav uzskatama par kreditoru, nav japiesaka kreditora prasjums par tai piederosas mantas atdoSanu. No
likuma 94.panta otras dalas pat izriet, ka pasam administratoram ir jauzaicina tre$a persona pargemt savu mantu.

Ka to pareizi noradijusi prastaja, $ads viedoklis par Maksatnespgjas lkuma 92., 94.panta tulkojumu ir izteikts arT juridiskaja literatira (sk.
Maksatnespgjas administracijas skaidrojumi un atzinas 2015-2016.05, 21.lapa,
pieejams: httpss//www.mkd. gov.Iv/sites/mkd/files/data_content/maksatnespejas_administracijas_skaidrojumi un atzinas 2015 2016.05.pdf). Augstaka
tiesa 2016.gada 7.julija ricbas s€dé ir nolemusi atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada
30.septembra spriedumu, ar kuru atzits, ka nauda, ko banka klidaini, bez jebkada tiesiska pamata iemaksajusi paradnieka bankas konta, ir uzskatama
nevis par paradnieka mantu, bet par bankai ka treSajai personai piederoSu mantu, kas nevar tikt izmantota kreditoru prasfjumu apmierinasanai, un ka
treSajai personai ir tiesibas atglit So naudu (sk. Augstakas tiesas ricibas s€des 2016.gada 7.julija emunm lieta Nr.SKC-1468/2016 (C28405713).



[7.5] Nemot vera mingto, prasiba ir pilnigi apmierinama.

[7.6] Pirmas instances tiesa nav pareizi tulkojusi Maksatnespgjas likuma normas un nepamatoti secinajusi, ka atbildétajai bija tiesisks pamats
sapent no Francijas nodoklu administracijas PVN 66 177,41 EUR, ka rezuiltata taisfjusi nepamatotu spriedumu par prasibas noraidisanu.

[7.7] Apmierinot apelacijas stidzibu un prasibu, no atbildétajas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piespriezami prasitajas
samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva par prasibas pietekkunmu 1873,53 EUR, valsts nodeva par apelacijas stdzibu 1873,53 EUR, ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi 5,27 EUR, kopa 3752,33 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 .pantu, 454.panta pirmo, otro daju Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Lietuvas Republika registrétas UAB ‘/Nosaukuns A/ prasibu pret maksatnespgjigo SIA “/Nosaukums B/’ pilnigi apmierint.

Atztt, ka naudas idzekli 66 177,41 EUR vertiba, ko maksatnespgjiga SIA “/Nosaukums B/” 2019.gada 24.aprili sanémusi no Francijas nodokiu
administracijas ka atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli, ir UAB “/Nosaukums A/’ manta.

Piedzt no muaksatnespgjigas SIA “/Nosaukums B/,  registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu Lietuvas Republika registrétajai
UAB ‘/Nosaukums A/”, registracijas Nr./re@gistracijas numurs/, naudas summu 66 177,41 EUR un tiesas izdevumus 3752,33 EUR, kopa
69 929,74 EUR. Minéta naudas summa iemaksajama Lietuvas Republika registrétas UAB ‘/Nosaukums A/ bankas konta Nr./konta numurs/.

Sprieduns labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja un samaksdjot drosibas naudu 300 EUR. Drosibas nauda iemaksajama Valsts kases kontd
Nr.LV83TREL8280010000000, noradot, ka sanénejs ir Augstaka tiesa, iemaksas merkis — dro§ibas nauda par kasacijas stidzbu civillieta
Nr.C33406320.

Tiesnese S.Kriimina
Tiesnese Dz Zvaigmekalna- Zagare

Tiesnesis A.Dundurs



