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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja R.Paegle,
tiesnese 1.Kalinina un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pieteicjam A.L. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ien@mumu dienesta parstavei |.M.,

atklata tiesas sé€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.L.
(turpmak arT — pieteicEjs) pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 30.septembra 1émuma 15.11.2/19297 atcelSanu,
sakara ar A.L. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
9.jlinija spriedumu.

Aprakstosa dala

iepriek$€jo 12 meéneSu laika sasniedza Ls 10 000, un A.L. vérsas Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades Rigas rajona
nodala ar iesniegumu registracijai VID ar pievienotas veértibas nodokli
(turpmak — PVN) apliekamo personu registra.
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Pirms A.L. registracijas VID ar PVN apliekamo personu registra, VID
veica tematisko parbaudi par A.L. saimniecisko darbibu.

Parbaudes rezultata 2009.gada 3.septembri sastadits tematiskas
parbaudes akts Nr.4/4276 (turpmak — Parbaudes akts), kur noradits, ka A.L. ir
informéts, ka, iesniedzot pirmo PVN deklaraciju, valsts budzeta samaksajama
aprékinata PVN summa Ls 921,90.

Nepiekritot ~ minétajai  noradei, A.L. to apstridgja VID
generaldirektoram, ladzot izslégt no Parbaudes akta pienakumu samaksat
budzeta PVN Ls 921,90, jo v€l nav izsniegta PVN maksataja aplieciba.

[2] lzskatot A.L. iesniegto stidzibu, VID generaldirektors 2009.gada
30.septembri pienéma 1€mumu 15.11.2/19297 (turpmak — Lémums), kura
atzits, ka Parbaudes akta tika konstatetas kliidas un nepareizi noradita budzeta
maksajama PVN summa. Lémuma ari noradits, ka A.L., sniedzot klientiem
juridiskos pakalpojumus par atlidzibu, veic ar PVN aplieckamus darfjumus. Ar
PVN apliekamo sniegto pakalpojumu kop€ja vertiba par iepriek$ejiem 12
pec Ls 10 000 parsniegSanas, sakot no 2009.gada 30.junija, pieteic€jam bija
pienakums ménesa laika registréties VID ar PVN apliekamo personu registra,
t.i., Iidz 2009.gada 30.julijam. Ta ka A.L. registréts VID ar PVN apliekamo
personu registra 2009.gada 9.septembri, par laika perioda no 2009.gada
31.julija Iidz 2009.gada 8.septembrim Vveiktajiem aplickamajiem darfjumiem
ir aprékinams un samaksajams PVN. Lai gan A.L. registréts VID ar PVN
aplickamo personu registra 2009.gada 9.septembri, vinam ir pienakums,
iesniedzot pirmo PVN deklaraciju, aprékinat un pilna apméra samaksat
budzZeta PVN ari par tiem apliekamajiem darjjumiem, kas veikti laika posma
no 2009.gada 31 jiilija Iidz 2009.gada 8.septembrim.

[3] Nepiekritot Lémumam, A.L. vérsas Administrativaja rajona tiesa
ar pieteikumu par VID faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku.

Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[3.1] Nav pamatota Lémuma ietverta atsauce uz likuma ,,Par Valsts
ien€mumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 4.punktu. Minéta tiesibu norma
biitu piemérojama, ja pieteicgja riciba butu konstatéti normativo aktu prasibu
parkapumi. Ta ka VID parkapumus nav konstatgjis, minéta tiesibu horma nav
piemérojama.

[3.2] Nav pamatots Leémuma ietvertais apgalvojums, ka parbaudamai
personai ir tiesibas patstavigi lemt par VID amatpersonu ieteikumu izpildi vai
neizpildi. Parbaudes akta noraditais pieteic€ja pienakums nav uzskatams par
ieteikumu, bet ir uzskatams par VID amatpersonas rikojumu. Atbilstosi
likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 6.panta noteiktajam, VID ierédnu
pienemtie [émumi un dotie noradijumi obligati jaizpilda visam VID kontrolei
paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam. Tadgjadi Parbaudes akta
noteiktais pienakums ir obligati izpildams.

[3.3] Persona uzskatama par registrétu ar PVN apliekamo personu
registra, sakot ar dienu, kad tai izsniegta aplickamas personas registracijas
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aplieciba. Tadgejadi pieteicgjs ir ar PVN apliekama persona no 2009.gada
9.septembra, kad vinam tika izsniegta aplieciba. No min&ta datuma arf iestajas
pieteic€ja pienakums samaksat PVN, tapeéc budzeta maksajami nodokli tikai
par tiem darfjumiem, kas veikti pec 2009.gada 9.septembra.

[3.4] Ar PVN aplickamo personu registra pieteicEjs registréts
2009.gada 9.septembr, jo nodoklu administracija veica tematisko parbaudi,
kura tika pabeigta tikai 2009.gada 3.septembri. Lidz ar to novélota
registréSanas notikusi iestades vainas d€], kas nedrikst radit pieteic€jam
nelabvéligas sekas.

[3.5] PieteicEjam nav saprotams apstridama PVN apmers, jo VID
generaldirektors Parbaudes aktu atzina par kladainu, ta¢u kladas nav
noveérstas, ka arl nav noradits, ka izpauzas konstatétas kludas. No tiesibu
normam neizriet VID generaldirektora tiesibas piemérot atvaino$anos ka
tiesisko noregul€jumu attieciba uz padoto iestazu kliidainu un prettiesisku
faktisko ricibu. Lidz ar to VID generaldirektors parkapis savu pilnvaru
robezas.

[4] Rakstveida paskaidrojuma VID noradijis, ka pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Lémuma noradits, ka budZeta maksajamais PVN tematiskas
parbaudes akta noteikts nepareizi. VID neveica auditu, tadel Lémums
uzskatams par pieteic€jam labveligu atbildi, kura nevar radit pieteicgja tiesibu
un tiesisko intereSu aizskarumu vai smagas sekas.

[4.2] Nav pamatots pieteicéja arguments, ka Parbaudes akts radis
pieteicgja tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu.

Lémuma visparigi noradits uz likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu”
10.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto, ka ari visparigi skaidrots, ka
tematiskaja parbaudé noraditajiem ieteikumiem nav tiesisku seku.

Lidz ar to pieteicgja atsaucei uz likuma ,Par Valsts iep€mumu
dienestu” 6.pantu nav biitiskas nozimes.

Lémuma ietverta atsauce uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
34.pantu, lai visparigi skaidrotu iesp€jamas sekas, ja nodoklu maksatajs
nereage uz tematiskaja parbaudé noraditajiem ieteikumiem.

[4.3] Lemuma ir noraditas tiesibu normas, saskana ar kuram $aja
gadijuma PVN ir jaaprékina arT par periodu no 2009.gada 31.julija lidz
2009.gada 8.septembrim.

[4.4] Pieteicgja registracija VID ar PVN aplieckamo personu registra
2009.gada 9.septembr1 nav radijusi pieteic€jam nelabvéligas sekas.

[4.5] Lémuma ir noraditas tiesibu normas, saskana ar kuram
tematiskaja parbaudé noradita PVN summa tika atzita par nepareizi noteiktu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 9.junija spriedumu
pieteikumu noraidija, balstoties uz turpmak noraditajiem motiviem.

[5.1] Pieteikums iesniegts par VID faktiskas ricibas (Parbaudes akta
ietvertas norades par pieteic€ja pienakumu samaksat PVN, iesniedzot pirmo
PVN deklaraciju) atziSanu par prettiesisku.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) ir sniedzis skaidrojumu, kadi VID amatpersonu pienemtie [€mumi ir
apstridami un parsiidzami tiesa. Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu”
22.panta pirma dala noteic, ka VID ierédnu pienemtos lémumus (iznemot
lémumus par administrativo sodu uzlikSanu, kas apstridami un parstidzami
attiecigajos likumos noteiktaja kartiba) un izdotos rikojumus viena méneSa
laitka péc So lémumu vai rikojumu sapemsSanas var apstridet VID
generaldirektoram. Minéta panta otras dalas treSais teikums paredz, ka
nodoklu maksatajam, ja vin$ nepiekrit VID generaldirektora lémumam, ir
tiesibas 30 kalendara dienu laika p&c 1émuma sanemsanas to parsiidzet tiesa.

Savukart no Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) ietverta
regulgjuma (103.panta pirmas dalas, 184.panta, l.panta treSas dalas un
31.panta otras dalas), izriet, ka persona tiesa var parsiidz€t tadus 1€émumus,
kas rada personai tieSas tiesiskas sekas (Sk. Senata 2010.gada 24.februara
lemuma lieta Nr.SKA-298/2010 10.punktu).

Senats ir atzinis, ka likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 22.panta
otras dalas tresa teikuma norma, kas loti visparigi paredz nodoklu maksataja
tiesibas parstidzét VID generaldirektora [émumu tiesa, ir interpretéjama tada
veida, lai ta nenonaktu pretruna ar APL ietverto regulé§jumu, atbilstosi kuram
tiesa ir parsidzami tiesiskas sekas rado$i lémumi. Lidz ar to ar ,J€mumiem”
likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 22.panta otras dalas treSaja teikuma
saprotami tadi VID lémumi, kas rada tieSas tiesiskas sckas ar galiga
noregul€juma raksturu. Iznpémuma gadijuma ar ,Jémumiem” min€tas normas
1zpratné ir saprotami art tadi galigas tiesiskas sekas neradoSi 1émumi, uz kuru
parsiidzamibu tiesa ir tieSi noradits kada speciala tiestbu norma. Pieméram,
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta piektajai dalai, lasot
to kopsakara ar 37.panta pirmo dalu, nodoklu maksatajam ir tie$i paredzetas
tiesibas parstidzeét tiesa VID generaldirektora Iemumu par VID parbaudes un
revizijas aktd minétajiem priekSlikumiem nodoklu maksatajam, lai gan Sadi
priekSlikumi nerada personai tieSas tiesiskas sekas ar galiga noregul&juma
raksturu (sk. Senata 2010.gada 24.februara lemuma lieta Nr.SKA-298/2010 9.
un 11.punktu).

Parbaudes akta VID noraditais, ka pieteic§jam, iesniedzot pirmo PVN
deklaraciju, biuis pienakums samaksat PVN, ir VID parbaudes akta minéts
priekSlikums nodoklu maksatajam.

Ar1 Administrativa apgabaltiesa 2010.gada 14.septembra lémuma $aja
lieta secindja, ka VID generaldirektora l€émums par zemakas iestades
parbaudes akta ietvertiem priekSlikumiem nodoklu maksatajam ir parsiidzams
tiesa un parbaudams ka konstat€joss administrativais akts.

Nemot veéra minéto, izskatamaja gadijuma pieteikums ir iesniegts par
Lémuma atcelSanu.

[5.2] Tiesa atsaucas uz likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli”
2.panta otro dalu, un konstatéja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs
2009.gada veica ar PVN apliekamus darjjumus, sniedzot juridiskos
pakalpojumus par atlidzibu, un sasniedza Ls 10 000 robezu.

Lieta ir strids, ar kuru bridi personai rodas pienakums maksat PVN.
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[5.3] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
(redakcija, kas bija spéka lidz 2009.gada 14.jilijam) 1.panta 7. un 26.punktu,
2.panta otro dalu, ka ar1 3.panta pirmo, piekto un septito dalu.

Tiesa atzina, ka no likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normam
izriet divi dazadi regul&jumi — viens noteic, kas ir ar PVN aplickams darijums,
bet otrs reglamenté personas registrésanas kartibu ar PVN aplickamo personu
registra. Personai obligati jaregistréjas ar PVN aplickamo personu registra,
kad veikto ar PVN apliekamo sniegto pakalpojumu kopgja vertiba ieprieksgjo
12 ménesu laika kopa sasniedz vai parsniedz Ls 10 000. Tatad, kamer sniegto
pakalpojumu veértiba nav sasniegusi Ls 10 000 robezu, persona var izveleties
— registréties vai neregistréties. TacCu neregistréSanas neizmaina to, ka
pakalpojumu sniegSana ir ar PVN apliekams darfjums, un, sasniedzot Ls 10
000 robezu, iestajas pienakums maksat PVN.

Tiesa atsaukusies ar1 uz likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmo dalu, 12.panta 1.°dalu un 14.dalu.

Tiesa secin3ja, ka ikviena pakalpojumu sniedzgja pienakums
saimnieciskas darbibas ietvaros maksat nodokli izriet no darfjumu apméra un
gramatvedibas datiem un rodas neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav registréts
VID ar PVN aplickamo personu registra.

[5.4] Mingto apliecina ar1 likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
2009.gada 16.junija izdaritie grozijumi, kuri stajas speka 2009.gada 1.oktobrT.
Ar minétajiem grozijumiem cita starpa ir izslégta 3.panta piekta dala un
likums papildinats ar 2.panta 9.! dalu, ka arf ar 3.panta 5.%un 5.* daju.

Tadgjadi likumdevejs noteicis, ka lidz registracijas bridim VID ar
PVN aplickamo personu registra persona aprékina un maksa valsts budzeta
nodokli no precu un pakalpojumu vértibas, kas parsniedz Ls 10 000.

[5.5] Lémuma pieteicEjam ir noteikts pienakums maksat PVN ar
2009.gada 31.jaliju (nevis ar 2009.gada 1.jiliju ka bija noradits Parbaudes
akta). VID nodoklu aprékina nav ieklavis terminu, kura saskanpa ar likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta piekto dalu pieteic€jam bija
pienakums registréties VID ar PVN apliekamo personu registra. Lémuma ir
atsauce uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta ceturto dalu.

Tiesa atzina, ka Lémuma ir pamatoti noradits, ka, iesniedzot PVN
deklaraciju, pieteicgjam biis jasamaksa PVN par darfjumiem par to laika
periodu, kad tika sasniegta Ls 10 000 robeza.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.junija spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, noradot tadus pasus apsveérumus, kadi
noraditi pieteikuma.

[7] Rakstveida paskaidrojuma VID noradijis, ka apelacijas siidzibu
neatzist.

[8] Tiesas seédeé pieteic€js uzturgja apelacijas sudzibu, bet VID
parstave apelacijas siidzibu neatzina.
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Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ka sprieduma motivu dala
norada $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apstaklus, ka arT motive
attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

[zvertejusi Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.jiinija sprieduma
motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tas ir pareizs un pilniba
pictickams, tadé] saskana ar APL 307.panta ceturto dalu apgabalticsa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

[11] Attieciba uz apelacijas stdziba noraditajiem argumentiem
apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11.1] Pieteicjs uzskata, ka L€émuma nepamatoti ietverta atsauce uz
likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 4.punktu.

Mingta tiesibu norma noteic, ka visiem ierédniem, pildot dienesta
pienakumus nodoklu administréSana, ir tiesibas noteikt juridiskajam un
fiziskajam personam terminu, lidz kuram noveérSami konstatétie likumu un
citu normativo aktu parkapumi attieciba uz VID administrétajiem nodokliem
un nodevam, ka ari citiem valsts un paSvaldibu ien€mumiem, kuru iekas€Sana
piekrit VID.

Izskatamaja gadijuma ar Lémumu konstatets, ka pieteic€js nav
samaksajis PVN par apliekamajiem darfjumiem, kuri veikti laika perioda no
2009.gada 31.julija lidz 2009.gada 8.septembrim.

Tadgjadi VID konstatgja, ka nav ieverotas tiesibu normas, kuras noteic
nodoklu maksataja pienakumu pareizi aprékinat, savlaicigi un pilna apmera
samaksat budZzeta PVN.

Nav strida par to, ka uz Lemuma pienemsSanas bridi pieteic€js nebija
samaksajis PVN par aplieckamajiem darfjumiem, kuri veikti laika perioda no
2009.gada 31 jilija Iidz 2009.gada 8.septembrim, lai gan pieteic€jam Sads
pienakums izriet€ja no likuma, ka to ir pareizi atzinusi ari pirmas instances
tiesa.

Nemot véra minéto, nodoklu administracijas augstaka amatpersona
Lémuma ir pamatoti noradijusi pieteic€jam, ka, iesniedzot PVN deklaraciju,
konstatetais normativo aktu parkapums ir janoverS, proti, ir jasamaksa
budZeta PVN par apliekamajiem darfjjumiem, kuri veikti laika perioda no
2009.gada 31.jilija 1idz 2009.gada 8.septembrim.
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[11.2] Pieteicgjs nepiekrit VID Lémuma un pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajai tiestbu normu interpretacijai, uzskatot, ka PVN
maksasanas pienakums nodoklu maksatajam iestajas atkariba no ta, kad
nodoklu maksatajs izpilda pienakumu registréties VID ar PVN apliekamo
personu registra.

Apgabaltiesas ieskata Sada tiesibu normu interpretacija NoO
normativajos aktos noteikta neizriet.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (Seit un turpmak
redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 14.julijam) 2.panta otraja dala cita
starp noteikto saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar PVN apliekamie
darTjumi ir pakalpojumu sniegSana par atlidzibu.

Atbilstosi min&ta likuma 3.panta picktaja dala cita starp noteiktajam
gadijuma, ja fizisko personu ar nodokli apliekamo sniegto pakalpojumu
kopg€ja vertiba iepriekSejo 12 menesu laika nav sasniegusi vai nav parsniegusi
10 000 latu, STm personam, ir tiesibas neregistréties VID ar PVN apliekamo
personu registra. Tam personam, kuras izmanto $aja panta dala paredzetas
tiesibas, ir pienakums ne velak ka 30 dienu laika p&c mingtas summas
sasniegSanas vai parsniegSanas registréties VID ar PVN apliekamo personu
registra.

No min&tajam tiesibu normam neizriet atbrivojums no PVN samaksas
budzeta tad, ja persona nepilda tiesibu norma noteikto pienakumu registréties
VID ar PVN apliekamo personu registra, vai ar1 izpilda to ar nokaveSanos.
Pienakums samaksat budzeta PVN rodas uz likuma pamata (sk. likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 2.pantu, 15.panta pirmo dalu, 17.pantu un 18.panta
pirmo dalu, ka art likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otras
dalas 2.punktu, 3.panta treSo un piekto dalu, 5.panta pirmo dalu, 8.panta otro
dalu, 11.panta pirmo dalu un 12.panta pirmo dalu), neatkarigi no ta, kad
persona bus izpildijusi pienakumu registréties VID ar PVN apliekamo
personu registra. Pieteic€ja piedavata tiesibu normu interpretacija nonak
pretruna ar nodoklu jomu regul&joSo tiesibu normu jégu un mérki, jo saskana
ar pieteicgja piedavato interpretaciju — kameér netiek izpildits pienakums
registréties VID ar PVN apliekamo personu registra, PVN nav jamaksa.

[11.3] Nav pamatots ari pieteicgja viedoklis, ka nodoklu maksataja
pienakums samaksat budzeta PVN ir atkarigs no ta, vai nodoklu
administracija ir veikusi nodokla aprékinaSanas un samaksas parbaudi.

Saja gadijuma pirms pieteicgja registracijas VID ar PVN aplickamo
personu registra, nodoklu administracija veica tematisko parbaudi par
pieteic€ja saimniecisko darbibu, un parbaudes rezultata 2009.gada
3.septembrT sastadits Parbaudes akts.

Apgabaltiesa norada, ka minétais apstaklis neietekme to, no kura briza
pieteic€jam rodas pienakums samaksat budZzeta PVN, jo, ka jau ieprieks tika
noradits, pienakums samaksat budzeta PVN rodas uz likuma pamata (ex lege).

Ir pamatots VID arguments, ka pieteic€ja registrésana VID ar PVN
aplickamo personu registra 2009.gada 9.septembri nerada pieteic€jam ka
nodokla maksatajam nelabvéligas sekas. Saja gadfjuma gan piendkums
registréties VID ar PVN apliekamo personu registra, gan pienakums samaksat
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budzeta PVN pieteicejam radas tad, kad iestdjas likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 3.panta piektaja dala noteiktie priekSnosacijumi, proti, kad
pieteicgja veikto aplieckamo darfjumu vértiba sasniedza Ls 10 000. Tadgjadi
apstaklis, ka VID veica tematisko parbaudi, nenoteic bridi, ar kuru
pieteic€jam radas pienakums samaksat budzeta PVN.

[11.4] Pieteicgjs iebilst arT pret to, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ir ietverta atsauce uz tiesibu normam, kuras stajas spéka tikai
2009.gada 1.oktobr.

Administrativa rajona tiesa sprieduma ir noradijusi, ka Lémuma
minéto tiesibu normu interpretaciju apstiprina ari likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 2009.gada 16.junija izdaritie grozijumi, kuri stajas speka
2009.gada 1.oktobri. Ar min&tajiem grozijumiem cita starpa no likuma
izslégta 3.panta piektd dala, ka ari likums papildinats ar 2.panta 9.'dalu,
3.panta 5.° un 5.* daJu. Tadgjadi likumdevgjs noteicis, ka lidz registracijas
bridim VID ar PVN aplickamo personu registra persona aprékina un maksa
valsts budzeta nodokli no precu un pakalpojumu veértibas, kas parsniedz LS
10 000.

Apgabaltiesas ieskatda ar minéto noradi pirmas instances tiesa ir
paskaidrojusi, ka, veicot minétos grozijumus, likumdevéjs noversis
iespejamas neskaidribas tiesibu normu iztulkosana. Tadgjadi Saja gadijuma
pirmas instances tiesa sava sprieduma ir ietv€rusi atsauci uz minétajiem
likuma grozijumiem vienigi ka papildus argumentu, kas apliecina sprieduma
pieméroto tiesibu normu iztulkoSanas pareizibu.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietverta
norade ir pareiza, jo nav konstat€jams, ka ar 2009.gada 16.junija likumu
,,Grozijumi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”” (stajas spéka
PVN samaksa, tas neizriet ari no minéta likuma anotacijas
(http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalL IVS.nsf/0/3647276EE744B056C22575
6A004B93F2?0OpenDocument#a).

[12] Pieteikuma un apelacijas stdziba pieteicgjs ludz atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

No lictas materialiem apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€js ir samaksajis
valsts nodevu Ls 30 apmeéra (Ls 20 par pieteikuma iesniegSanu un Ls 10 par
apelacijas siuidzibas iesniegSanu), lieta nav iesniegti citi pieradijumi par
pieteic€ja izdevumiem, kas saistiti ar So tiesvedibu. Tadejadi secinams, ka
pieteicgjs véelas, lai tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu Ls 30 apmera.

Saskana ar APL 126.panta pirmaja dala noteikto, ja pieteikums pilniba
vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbild€taja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Ta ka izskatamaja gadijuma nav saskatams tiesisks pamats pieteikuma
apmierinas$anai, minéta tiesibu norma nav piemerojama.

Rezolutiva dala


http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/3647276EE744B056C225756A004B93F2?OpenDocument#a
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/3647276EE744B056C225756A004B93F2?OpenDocument#a

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit A.L. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 30.septembra lémuma 15.11.2/19297 atcel$anu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja (paraksts) R.Paegle
Tiesnesi (paraksts) I.Kalinina
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese R.Paegle
Riga 2012.gada 4.decembr.



