Lieta Nr.137005414

SPRIEDUMS

Jelgava, 2014.gada 27 jinija

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents J.Silins

tiesnesi R.RinCs, .Akmenlauka,

sakara ar/pers. B/ apelacijas sudzibu izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kura ar Tukuma rajona tiesas
2014.gada 14.apria spriedumu noraidtta /pers. B/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Tukuma iecirkna 2014.gada 3.janvara lemumu Nr.5856-S, ar kuru atstats negrozits IEmums administrativo parkapumu lieta
Nr.PA944944,

lepazinusies ar apelacijas stdzibas motviem, parbaudijusi pieradijumus, Zemgales apgabaltiesa

konstatéja:

pirmas instances tiesa par pieraditiem atzinusi Sadus administrativa parkapuma apstak|us:

2013.gada 19.oktobrT Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas nodalas inspektors Rihards Elviks plkst.10.20
sastadija administrativa parkdpuma protokolu Nr. PA 944944, kurd noradis, ka 2013.gada 5.maija plkst.17.00 /adrese/ /pers. B/
pazvanija pie /pers. C/ dzZivokla durvim, kad /pers. C/ atvéra dzivokla durvis, /pers. B/ sakéra /pers. C/ aiz jakas piedurkném un
pagrida istabas virziena, ka rezultata /pers. C/ krita un atsitas pret skapi, tada veida /pers. B/ nodarija maznozZimigus miesas
bojajumus /pers. C/.

Ipers. B/ darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 167.2 panta pirmas dalas.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieka Mara Trédes 2013.gada
19.novembra Iémumu administrativa parkapuma lietd Nr.039 PA 944944 (turpmak tekstd Leémums), /pers. B/ uzlikts naudas sods

213,43 euro (ieprieks Ls 150) apméra, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmo dalu.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieka J.Baha 2014.gada 3.janvara lémumu Nr. 5856-S
noraidtta /pers. B/ sudziba par Lémumu.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedumu noraidita /pers. B/ stidzibu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Tukuma iecirkna 2014.gada 3.janvara lemumu Nr.5856-S.

Par Tukuma rajona tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis /pers. B/, kura 10dz to atcelt un lietu pret vinu izbeigt.

Norada, ka Tukuma rajona tiesa, izskatot vina stdzbu, citéjusi vina paskaidrojumu, kura noradijis uz konflikta situaciju starp /pers. C/
un vina mati. Gajis ar /pers. C/ skaidroties un sakerdams aiz jakas piedurkném pastiimis istabas virziena, kas noradot, ka pielietojis
pret /pers. C/ fizisku spéku.

Tiesa neticot vina pilnigakam paskaidrojumam par lietas apstakliem, jo ta esot vina vélme attaisnot savu ricibu, ka ari, ja vins pats
bidtu guvis miesas bojajumus no t3, ka /pers. C/ vinam ieddris roka ar karoga katu, tad vinam bijis javérSas pie medikiem. Uz /pers. C/
miesas bojajumiem savukart noradot mediciniskas ekspertizes atzinums.



Uzskata, ka nevar $adiem tiesas apgalvojumiem piekrist, jo tie neatspékojot Saubas par vina darbibu atbilstibu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmas dalas administrativa parkadpuma sastavam.

Par to, ka /pers. C/ pakeéris istaba esoSo karoga katu un paveérsis to pret/pers. B/, péc ka vins (/pers. B/) izgajis no dzivokla, sava
iesnieguma noradijis ar pats /pers. C/. Tas esot pareiz, tikai vin$ vispar neesot iegajis /pers. C/ dZivokli, konflikts risinajies dzivokla
durvis. AtzZist, ka /pers. C/ sakeéris aiz drébém, jo bijis uztraukts, tikko ka bijis sastapis savu mati, kura raudajusi /pers. C/ nekaunigas
ricibas dé|, kas turpinoties jau daudzus gadus, gribéjis /pers. C/ pieturét, lai varétu izskaidroties, nelaujot aizcirst durvis, tacu neesot
/pers. C/ ti8i grudis, jo /pers. C/ uzreiz pats izravies un pakeéris karoga katu, metoties vinam (/pers. B/) virs. Karoga kats esot koka,
tadé| no dariena ar to trauma vinam neesot nodarita, tikai fiziskas sapes, tadé| neesot bijusi vajadziba vérsties pie arsta.

Nesaprotot, ka tiesa varot pielaut, ka tiekot sodits par apstakliem, kuros neesot vainojams, jo tikai pasa /pers. C/ riciba ir par pamatu
vina (/pers. C/) nobrazumam uz rokas.

AtbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmajai dalai bijis jakonstaté, ka vins (/pers. B/) t8i nodarijis
maznozimigu miesas bojajumu, ti., miesas bojajumu, kas izraisijis Tslaicigas, maznozZimigas sekas, bet nav izraisjis veselbas

traucéjumus vai visparéjo darba spéju zaudéjumu. Ja /pers. C/ taddus guvis pats, nepastavot vina (/pers. B/) ti8am darbibam ar
nodomu, vina darbibas neesot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmas dalas sastava.

Lai gan atbilstoSi praksei administrativas lietas tiek pielldzinatas mazajam kriminallietdm, kas nosaka, ka darbojas nevainiguma
prezumpcijas princips un visas Saubas ir tulkojamas par labu apstdzétajam, tad Saja situacija tiesa pieradijumus vertéjot tam pretéji.

Vina nodoms bijis tikai izrunaties, bridinat /pers. C/, ka bUs jagriezas ties3, ja vins turpinds aizskart vina (/pers. B/) mati, cenSoties
pasargat savu mati no /pers. C/ darbibam — regulara novéroSana, fotograféSana, kait€juma nodariSana, smilSu izbérSana kapnés,
puku dobju izbradasana, vardiska apvainoSana, aizstaSanas cela, lai vina nevar iziet pa koplietoSanas koridora durvim un tml. Matei
esot vairak ka 80 gadu, vina esot redzes invalide, uzskata, ka vinam bijis pienakums aizradt /pers. C/ par mates aizskarSanu. Par to,
ka /pers. C/ $adas darbibas jau veicis iepriekS, apzinati rkojas provokativi, liecinot lietai pievienotie pazinojumi no policijas, kur
Veérsusies mate pati.

Uz 8o bridi Zemgales apgabaltiesa 2014.gada 3.aprilTjau pienémusi spriedumu /pers. C/ mates /pers. J/ prasiba pret vinu un vina
mati /pers. K/ par zemes atseviska lietojuma sadali, kura tiesa apstiprinajusi vina zemes sadales variantu. Tas varéjis bat par iemesiu
mazakai puSu saskarsmei un apvainojumu iesp&jamibai, tomér vipam neesot zinams, vai Prasitaja spriedumu neparstdzeésot.

Nemot véra, ka neapSaubamu pieradijumu administrativa lieta par vipa nodomu un ricbu neesot, bet pasa /pers. C/ paskaidrojumi
daléji sasaucoties ar vina, ka ari/pers. C/ raksturo pievienotie policijas pazinojumi, pastav Saubas par parkapuma esamibu vina
darbibas.

Notikums noticis vairak ka 11 ménesus atpakal. Saja laika citas konflikta situacijas pasuma nav bijusas, kas liecinot par konflikta
izbeigSanos. Lieta bitu izbeidzama arT uz noilguma pamata.

Sudziba apelators atsaucas uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 244. un 272.pantu. levérojot Sos apstaklus, uzskata, ka
lieta pret vinu ir izbeidzama.

Ta kad Tukuma rajona tiesa iepriek§ noradios apstaklus neesot némusi véra, apelacijas tiesd esot parbaudami visi rakstveida
pieradijumi, kas atrodas lieta.

lepriek$ jau pievienojis policijas atbildes par /pers. C/, kas apliecinot, ka policija vairakkartigi uzskatijusi par nepiecieSamu ar /pers.
C/ veikt parrunas un izskaidrot vina ricibas nepareizibu, tacu vadoties no Tukuma rajona tiesas 2014.gada 29.aprila IEmuma vinam
neesot saprotams, vai Sie dokumenti atrodas lieta, tadé| Iudz tos pievienot atkartoti un nemt véra pie lietas izskatiSanas.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi apelacijas stdzZibas motivus, Zemgales apgabaltiesa atzst, ka
/pers. B/ apelacijas sidziba ka nepamatota noraidama, bet Tukuma rajona tiesas spriedums ka likumigs un pamatots atstajams
negrozis.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu apelacijas stdzibu iesp&jams izskaft rakstveida procesa péc
lieta esoSiem materidliem.

Zemgales apgabaltiesa nekonstaté Tukuma rajona tiesas pielautus procesualus parkapumus, kas varétu bit par iemeslu sprieduma
atcelSanai vai groziSanai.

lzvertejot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie
apstakli, tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lldz ar to Zemgales apgabaltiesa tam pievienojas un

atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta treSajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams un
tas netiek sniegts.

Papildus Zemgales apgabaltiesa izsaka ari savus secinajumus par apelacijas sidziba noradto.

Saskana ar Latvijas Administrativa parkdpuma kodeksa 286.panta noteikto, augstaka iestade, izskatot stdzibu vai protestu par



[eEmumu administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta Iémuma likumibu un pamatotibu.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa likumigi un pamatoti ir atstajusi negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Tukuma iecirkna 2014.gada 3.janvara lemumu Nr.5856-S, pamatoti atzinusi, ka iestades [eEmuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilnba pietiekams, iestade veikusi lietas apstaklu objektivu izvértéSanu, pamatoti atzinusi noteikto sodu par atbilstoSu
izdaritajam parkapumam.

Zemgales apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiSanas ietvaros ir
ieverojusi visparigos tiesbu principus un normativo aktu reguléjumu.

Zemgales apgabaltiesa nekonstaté, ka pirmas instances tiesa nebdtu objektivi izvértéjusi lietas apstaklus un batu izdarijusi klidainus
secinajumus.

Pirmas instances tiesa ir analizéjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2panta pirmaja dala paredzétad administrativa
parkapuma sastavu un pamatoti secinajusi, ka /pers. B/ riciba ir $1parkapuma sastavs.

Sprieduma ir vértéti visi pieradijumi un izdarits pamatots secinajums par to pietiekamibu /pers. B/ vainiguma konstatéSanai, tadejadi
izsleédzot jebkadas sapratigas Saubas par /pers. B/ ricibu, kas atrodas céloniska sakara ar miesas bojajumu nodari$anu.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka iespé&jamais konflikts ar /pers. C/, par ko norada /pers. B/, nevar bat par iemeslu tam, lai nodaritu
miesas bojajumus.

Jebkuru konflikta situaciju var méginat atrisinat mieriga cela, bet, ja tas neizdodas, var tikt iesaistita arT policija. Tadu darbibu
veikSana, ka pieméram — iestasanas durvis, nelaujot tas aizvert, iekerSanas drébés utml., neveicina miermiigu konflikta noreguléjumu
un drizak liecina par vélmi turpinat konfliktu. Ja /pers. B/ uzskata, ka ir izdarits vina vai vina mates tiesibu aizskarums, ir pietiekams
pamats So jautajumu risinat tiesiskiem lidzekliem, bet ja tam ir pamats, iesaistot ari policiju.

Lieta nav iestajies arT administrativas atbildibas noilgums, jo administrativa lietvediba ir uzsakta ne vélak ka seSu meénedu laika no
parkapuma izdarSanas dienas (Latvias Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirma dala). Laiks, kas pagajis no
administrativa parkapuma izdari$anas, ir saistits tikai un vienigi ar pasas personas (/pers. B/) tiesibu nodrosinaSanu un realizaciju —
parsudzet pienemtos nol€mumus.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negroZzits, bet iesniegta
apelacijas studziba noraidama.

Pamatojoties uz teikto, saskana ar LAPK 289.12panta otras dalas 1.punkta, 289.22pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Tukuma rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ apelacijas stdzbu noraidt.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis referents J.Silins
Tiesnesi R.Rin¢s

l.Akmenlauka
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