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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Lauma Paeglkalna,
tiesne$i Santa Linina un Valters Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts vides
dienesta 2018. gada 29. oktobra [émuma Nr. 24A/2018 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Pieteic€jam /pers. A/pieder nekustamie Ipasumi /adrese A/un /adrese B/.

[2] Valsts vides dienests (turpmak — dienests) parbaudé konstatgja, ka nekustamaja TpaSuma atrodas biivniecibas
atkritumu kaudze, kas apbérta ar melnzemi, uz augsnes novietota malka, dolomita Skembas, granita gabali, kiegeli, betona
caurules, koka blivniecibas atkritumi un dazadu biivniecibas atkritumu maisTjumi kaudzes. Buvju (€ku) nojaukSanas vai
remonta rezultatd radusies atkritumi ir uzskatami par razoSanas atkritumiem. Objekta nav izveidota biivmaterialu noliktava.
Pieteicgjs pret savaktajiem prickSmetiem (izmétatas dolomita Skembas, sadrupusas betona caurules, veci koka gabali un
kiegeli, betona gabali) neizturas ka krietns un riipigs saimnieks.

Pieteicgjam uzlikts par pienakumu sakartot nekustamo TpaSumu, no ta izvedot visus buvniecibas atkritumus un
nododot tos atkritumu apsaimnicko$anas komersantam. Termins pienakuma izpildei noteikts 2019. gada 2. janvaris.

[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta [Emuma atcelSanu. Pieteic€ja centralais arguments, ka stridus
priek§meti ir nevis atkritumi, bet regeneréti bavmateriali, kas tiks izmantoti zemes IpaSuma grunts paaugstina$anai un
nostiprinasanai, ka ar1 turpmakai gruntsgabala apbiivei.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 12. novembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums motivéts ar §adiem apsverumiem.

[4.1] Strida pamata starp pieteicgju un dienestu ir pieteic€ja viedoklis, ka dienests ir nepareizi konstat€jis un novertejis
lictas apstaklus, proti, ka objekta esoSie biivmateriali ir atzistami par atkritumiem Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
izpratng. Pieteic€js piekrit, ka tikai betona caurules un veci koka gabali atzistami par atkritumiem.

[4.2] Dienestam ir tiesibas apsekot Tpasumus, uzraugot un kontrolgjot vides tiesibu reglamentgjosSo tiesibu aktu
ieveroSanu, tai skaita ar1 fiziskam personam piederoSus TpaSumus, un izvertet tur esoSo prickSmetu stavokli un to atbilsttbu
atkritumu pazimem.

[4.3] Dienests pamatoti konstatgja, ka objekta atrodas biivniecibas atkritumi. No mingtajam fotofiksacijam redzams,
ka objekta atrodas blivmateriali, kas nepilda tiem paredz&to funkciju un no pieteicgja paskaidrojumiem secinams, ka tie
objekta atvesti no biivobjektiem, kur tie nav bijusi nepiecieSami.

[4.4] Pieteicgjam nav atkritumu apsaimniekotaja statusa. Dienests pamatoti noteica pieteic€jam pienakumu atbrivot
objektu no atkritumiem, nododot tos apsaimniekotajam, kur§ ir sanémis atlaujas attiectgo atkritumu apsaimnieko$anai un
iesniegt informaciju par objekta veikto atkritumu nodoSanu atkritumu apsaimniekotajam.

[4.5] Pieteicgjs visparigi atsaucas uz iesp&jamo biivniecibu, bet lieta nav zinu par konkrétu buivniecibas ieceri, kuras
realizacija bltu saskanota normativajos aktos noteiktaja karttba un kura paredz&tu grunts paaugstinaSanu. Pieteic&ja
vispariga atsaukSanas uz iesp&jamo biivniecibas ieceri nepamato biivniecibas atkritumu novieto§anu objekta. SIA “GLUED
CONSTRUCTIONS” izzina papildus norada, ka objektd esoSie materiali atzistami par atkritumiem, jo tie raduSies
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biivlaukuma un to 1pasnieks no tiem atteicies.

[4.6] Pieteicgjs visparigi norada uz iesp€jamajam gritibam [émuma izpild€, bet nenorada konkrétus apstaklus, kas
trauc€ noteikta tiesiska pienakuma izpildi. Lémums neparedz pieteicgja pienakumu veikt apzalumos§anu, tapec argumentiem
par to, kura sezona §ie darbi veicami, nav attiecinami uz lietu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic&js iesniedza apelacijas siidzibu.

Apbuves zemé /adrese A/, kas ir paredzéta apbuivei, uzpemtajas fotografijas ir redzams, ka kiegeli, kokmateriali un
malka ir sakrauta un apsegta. Tas liecina, ka nepastav pieteic€ja riciba, nodoms “atbrivoties” no vielas vai prickSmeta. Tie
ka saimnieciskaja darbiba nepiecieSamas lietas tiek ripigi glabatas. Lidz ar to nav pamatots iestades secinajums, ka
pieteicgjs pret Siem priekSmetiem neizturas ka riipigs un krietns saimnieks.

Pieteic€js nav buvniecibas atkritumu sakotngjais raditajs, pieteicEjs tos ir iegadajies ka blvmaterialus konkréta mérka
IstenoSanai — gruntsgabala paaugstina$anai un turpmakai gruntsgabala apbiivei. L1dz ar to pieteicgjs nav veicis atkritumu
apglabasanu /adrese B/. Pirmas instances tiesa Sos apstaklus nav vertgjusi.

[6] Paskaidrojumos par pieteic€ja apelacijas sitidzibu un papildu paskaidrojumos apgabaltiesai dienests norada, ka
pieteicgjs ievestos atkritumus nav sagatavojis atkartotai izmantoSanai, nav pirms tam noversis atkritumu rasanas c&lonus un
nav samazinajis radito atkritumu daudzumu (apjomu) un bistamibu. Vairaku gadu laika nelikumigi apglabato atkritumu
kaudze ir apaugusi ar zali, un pieteic€js veicis dalgju virszeme uzglabato atkritumu SkiroSanu.

Pieteic€js nav tiesigs patvaligi majas apstaklos vakt atkritumus no dazadiem biivobjektiem, tos nekontroleta veida
parstradat vai legalizet, mainot tiem atkritumu statusu. Tas, ka pieteic€js ir uzsacis nelikumigi uzglabato atkritumu patvaligu
SkiroSanu, nelegaliz€ to uzglabasanu. Turklat btivnieciba nedrikst izmantot nezinamas izcelsmes biivniecibas atkritumus,
kas var radit vides piesarnojuma draudus.

Atkritumu statusu vielam un priekSmetiem var nonemt tikai atkritumu apsaimniekotajs, kur§ ir veicis konkréto atkritumu
klasei atbilstosu atkritumu regeneracijas procesu. Lieta nav strida par to, ka pieteic€&jam nekad nav bijusi atbilstoSa atlauja
apsaimniekot atkritumus. Atkritumu apsaimniekoSana ir licencéta darbiba, kura ietver noteiktas prasibas.

Motivu dala

[7] Izskatamaja lieta ir strids par pieteic€ja nekustamaja TpaSuma izvietoto priekSmetu kvalifikaciju, proti, vai tie ir
atkritumi, ka to norada iestade, vai biivmateriali, uz ko pastav pieteicgjs.

Saja sakara apgabaltiesa precizg, ka pieteicgja noradita malka nav bavniecibas procesa radies atkritums, talab uz to nav
attiecinams parsiidzetais lemums.

[8] Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 1. panta 1. punkts noteic, ka atkritumi ir jebkurs priekSmets vai viela, no kuras
tas valditajs atbrivojas, ir nolémis vai spiests atbrivoties.

Mingta definicija ir saskaniga ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila direktivas 2006/12/EK par
atkritumiem (turpmak — direktiva 2006/12/EK) (kas transponéta Atkritumu apsaimniekosanas likuma un aizstata ar
Sobrid piemeérojamo Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra direktivu 2008/98/EK par
atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (turpmak — direktiva 2008/98/EK) 1. panta 1. punkta “a” apakSpunkta
noradtto atkritumu definiciju (Sobrid — 3. panta 1. punkts).

Biuivnieciba un biivju nojauk$ana radusies priekSmeti vai vielas ir uzskatami par atkritumiem. Tas izriet no Komisijas
2014. gada 18. decembra lemuma 2014/955/ES, ar ko groza lemumu 2000/532/EK par atkritumu sarakstu saskana ar
direktivu 2008/98/EK, 17. nodalas. Tostarp par biivniecibas atkritumiem ir uzskatami biivju nojaukSana radusSies betons,
kiegeli, koksne, stikls, metali u. ¢. Ta¢u tikai tad, ja tie atbilst direktivas 2008/98/EK 3. panta 1. punkta definicijai (7. panta
1. punkts).

[9] Apgabaltiesa piekrit pieteicEjam, ka Sobrid spéka ir direktiva 2008/98/EK. Tacu ta konsolidé atkritumu
apsaimniekoSana pienemtos tiesibu aktus Eiropas Savienibas imeni. Talab ar1 Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, kas
izteiktas par direktivas 2006/12/EK un arT iepriekS speka esoSo direktivu par atkritumiem tiestbu normu interpretaciju, ir
pilniba attiecinamas uz izskatamo stridu.

[10] Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, atkritumu kvalific€Sana vispirms ir atkariga no TpasSnieka ricibas un varda
“atbrivoties” nozimes. Jedziens “atbrivoties” ir jainterpret€, nemot vera direktivas 2006/12/EK mérki, kas saskana ar tas
preambulas 2. apsv@rumu ir cilvéku veselibas aizsardziba un vides aizsardziba pret kait€jumiem, ko rada atkritumu
savakSana, parvadasana, apstrade, uzglabasana un noglabasana, nemot véra LESD 191. panta 2. punktu, kura ir noteikts, ka
Eiropas Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu un pamatojas uz piesardzibas un
preventivas darbibas principu. No mingta izriet, ka jedziens “atbrivoties” un tadgjadi ari “atkritumu” jedziens direktivas
2006/12/EK 1. panta 1. punkta “a” apakSpunkta izpratng, nevar tikt interpretts saSaurinati.

No direktivas 2006/12/EK noteikumiem izriet, ka jedziens “atbrivoties” ietver gan kadas vielas vai priekSmeta
“apglabasanu”, gan “regeneraciju” minétas direktivas 1. panta 1. punkta “e” un “f” apakSpunkta nozime. Konkrétak tas, vai
pastav “atkritumi” direktivas 2006/12/EK izpratng, ir japarbauda saistiba ar visiem apstakliem, nemot véra §is direktivas



mérki un uzraugot, ka tas efektivitate netick apdraudéta. Dazi apstakli var liecinat par to, ka notiek atbrivoSanas, pastav
nodoms vai pienakums atbrivoties no vielas vai prickSmeta direktivas 2006/12/EK 1. panta 1. punkta “a” apakSpunkta
izpratn€ (2013. gada 12. decembra sprieduma apvienotajas lietas C?241/12 un C?242/12 38.-41. punkts un tajos
noradita judikatiira).

Turklat vielas apstrades metode vai izmanto$anas veids nav iz§kiross, to kvalific€jot par atkritumiem vai ng. Tiesa tapat
ir precizgjusi, ka no atkritumu jeédziena nav izslégtas vielas un priekSmeti, kurus var saimnieciski atkartoti izmantot. Ar
direktivu ieviesto uzraudzibas un apsaimnickoSanas sistému ir paredzets attiecinat uz visiem prick§metiem un vielam, no
kuram 1paSnieks atbrivojas, pat ja tam ir komerciala vertiba un ja tas savac komercialiem nolikiem, lai parstradatu,
regenerétu vai atkartoti izmantotu. Lidz ar to papildus kritérijam, kas saistits ar to, vai viela ir raZoSanas atliekas, $adas
vielas atkartotas izmantoSanas iesp&jamibas pakape bez tas ieprick$€jas apstrades ir butisks kriterijs, lai izvertetu, vai ta ir
“atkritumi” direktivas izpratne. Ja papildus vienkarSai iespgjai attiecigo vielu izmantot atkartoti ta sniegtu ari turétajam
ekonomisku labumu, tad §adas atkartotas izmantoianas iesp&amiba ir licla. Sada gadijuma attieciga viela vairs nav
uzskatama par apgritinagjumu, no kura tas turétajs veletos “atbrivoties”, bet gan par istu produktu (2007. gada
18. decembra sprieduma lieta C-263/05 35.-36., 38. punkts un tajos noradita judikatiira).

[11] Tadgjadi, ja konkrétais prick§mets vai viela objektivi ir atkartoti izmantojama bez tas ieprick$€jas apstrades un
atkritumu Tpasniekam nav gribas no ta atbrivoties, tos nav pamata kvalificét par atkritumiem.

Tacu tas vien, ka pieteic€ja TpaSuma konstatetie prieckSmeti hipotetiski varétu tikt atkartoti izmantoti, nav pietickami, lai
tos konkrétaja gadijuma neatzitu par atkritumiem. Un $aja gadijuma nav nozimes tam, ka pieteic€js ir sanémis biivatlauju,
kas pieteic&ja ieskata apstiprina vina gribu atkartoti izmantot vina Ipa§uma izvietotos priekSmetus.

Sads apgabaltiesas secinajums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[12] Administrativa apgabaltiesa noteica dienestam par pienakumu atkartoti apsekot pieteicgja TpaSumu, lai
parliecinatos par to, vai visi pieteic€ja TpaSuma konstatetie materiali ir uzskatami par atkritumiem.

Dienests apsekosana konstat€ja, ka Tpasuma /adrese A/ un /adrese B/ ir ievesti un novietoti biivniecibas atkritumi, kas
raduSies demontazas darbu ietvaros dazados biivniecibas objektos arpus nekustama Tpafuma. IpaSuma /adrese A/ ir
novietoti dazada veida biivniecibas atkritumi (betona izstradajumi, koka biuivniecibas atkritumi, ka ari dazada veida
biivniecibas atkritumu maisTjumi kaudzes), kas ievesti no biivobjektiem ka biivniecibas atkritumi. Ipa§uma ir izbuivéts cel§,
no kura ir nonemta melnzemes karta un uzbérti Skembu un asfalta gabali apméram 20 c¢m bieza karta. IpaSuma /adrese B/
konstatets uzb&rums ar apaugumu. Uzb&rumam atseviskas vietas redzami apauguma atsegumi, vizuali novertgjot, uzb&rums
sastav no betona gabalu, drupinata asfalta un no biivobjektiem izvestas grunts maisTjuma.

Pieteicgjs ir iesniedzis SIA “GLUED CONSTRUCTIONS” izzinu par to, ka pieteicgjam tika atdoti dazadi piecu
demontéto koka €ku elementi: brusas, sijas, dazada izméra deli, kiegeli, akmeni, dolomita akmeni. Izzina noradits, ka starp
nodotajiem materialiem buivgruzu nebija.

Tatad konkrétie materiali, kurus iestade kvalifice ka atkritumus, savukart pieteic€js — ka otrreiz€ji izmantojamus
buvmaterialus, ir raduSies bivju nojaukSanas procesa, un par to lieta nav strida. Pieradijumus, kas apliecinatu materialu
likumigo izcelsmi vai apliecinoSus pieradijumus par biivniecibas atkritumu regeneraciju un atkritumu statusa izbeig8anos,
pieteic€js nav iesniedzis. To p&c apgabaltiesas aicinajuma veiktaja parbaude konstatgjis arT dienests.

[13] Tadgjadi tiesi SIA “GLUED CONSTRUCTIONS” ir sakotngjais atkritumu raditajs Atkritumu apsaimnieko$anas
likuma 1. panta 6. punkta izpratng, jo tieSi §T komersanta darbiba radija atkritumus. Tie ir biivnieciba radusies razo$anas
atkritumi (1. panta 4. punkts). Proti, bridi, kad tika nojauktas minétas koka €kas, radas atkritumi, kuru talaka aprite notika
pretgji atkritumu apsaimniekoSanas tiesiskaja regulgjuma noteiktajam. Savukart tam, ka atbilstoSi pieteicja subjektivajam
ieskatam €ku nojaukSanas procesa radusies materiali ir atkartoti izmantojami biivnieciba, konkrétaja gadijuma nav tiesiskas
nozimes.

Saja zina japievienojas iestades papildu paskaidrojumos noraditajam, ka sakotngjais atkritumu valditajs ir atbrivojies no
blivju nojauk$anas procesa raditajiem atkritumiem, savukart pieteicgjs tos jau ir ieguvis ka atkritumus. Proti, atkritumu
valditajam paSam nav bijis nodoma veikt nepiecieSamas darbibas, lai tos padaritu atkartoti izmantojamus, piemeram,
nododot tos regeneracijai. Savukart ar nodo$anu pieteic&jam, pat ja pieteic€jam ir griba tos izmantot ka buvmaterialus, nav
pietiekami, lai atzitu $os materialus par atkartoti izmantojamiem.

[14] Turklat, ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa iepriekS apliikotajos spriedumos, vielas atkartotas izmantoSanas
iesp&jamibas pakape bez tas iepriek$jas apstrades ir butisks kriterijs, lai izvertetu, vai ta ir “atkritumi” direktivas izpratné
(sk. sa sprieduma 10. punktu).

Nemot vera minéto, apgabaltiesa papildus verS pieteicgja uzmanibu arm uz $adiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem.

Pieteic€js ir ierosinajis dzivojamas majas, proti, otras grupas ekas biivniectbu. Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada
2. septembra noteikumu Nr. 529 “Eku biivnoteikumi” 71.3.3. apakSpunktu otras grupas ekas biivprojekta biivkonstrukciju
dala (pamati, parsegumi, jumts un citas slodzi nesoSas konstrukcijas) cita starpa ir noradamas buvizstradajumu
specifikacijas.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 9. marta regulas (ES) Nr. 305/2011, ar ko nosaka saskanotus



biivizstradajumu tirdzniecibas nosacijumus un atce] Padomes Direktivu 89/106/EEK, 1. apsvérumam biives projekte un
biive ta, ka tas neapdraud personu, majdzivnieku un IpaSuma dro§ibu un nekaite videi.

Bivizstradajums regulas 2. panta 1. punkta izpratng ir jebkur$ izstradajums vai komplekts, kur§ ir razots un laists tirg,
lai to stacionari ieklautu biivés vai to dalas, un kura ekspluatacija ietekme buives ekspluatacijas Tpasibas attieciba uz biivém
noteiktajam pamatprasibam. Atbilsto$i 2. panta 4. un 5. punktam buvizstradajuma ekspluatacijas Tpasibas ir ta veiktsp&ja
attiectba uz bitiskiem raksturlielumiem, kas attiecas uz biivém noteiktajam pamatprasibam un kuri izteikti imena vai klases
veida vai arm apraksta. Regulas 3. panta 1. un 2. punkts noteic, ka biivizstradajumu bitiskie raksturliehumi ir ietverti
saskanotajas tehniskajas specifikacijas, kas ir saistitas ar pamatprasibam biivém, kuras savukart ir izklastitas I pielikuma
(mehaniska stipriba un stabilitate, ugunsdro§iba, higiéna, veseliba un vide u. tml.) un ir pamats, izstradajot standartizacijas
mandatus un saskanotas tehniskas specifikacijas. Attiecigi buvizstradajumu ekspluatacijas TpaSibas attieciba uz $o
izstradajumu butiskiem raksturlielumiem atbilstigi attiecTgajam tehniskajam specifikacijam norada ekspluatacijas Tpastbu
deklaracija (6. panta 1. punkts), kuru izstrada razotajs (11. panta 1. punkts).

Apkopojot minéto, noradams, ka, pat ja pieteic€ja ieskata kads no pieteicgja TpaSuma konstat€tajiem materialiem biitu
atkartoti izmantojams ka biivmaterials dzivojamas majas blivnieciba, ta atbilstibas prasibas (mehaniska stipriba, stabilitate,
ugunsdroS§iba, piesarnojuma risks u. c.) objektivi nav novértétas. Ka noradits, to, vai konkrétais biivizstradajums atbilst
projekta izvirzitajam prasibam, lauj noteikt tieSi ekspluatacijas Tpasibu deklaracija noraditas zinas, par ko atbildigs ir
razotajs, kur§ §ada veida apliecina, ka ta blvizstradajums atbilst tam tehniskajam un fizikalajam 1pasibam, ko razotajs ir
noradijis. Attiecigi, lai materials, kas iegtits biives nojaukSanas procesa, atkal kliitu par buvizstradajumu, tam ir javeic
atkritumu otrreizgjas izmantoSanas cikla noteiktas darbibas, lai tas biitu atbilsto§s Sim izstradajumam izvirzZitajiem
bitiskajiem raksturlielumiem. Citiem vardiem, lai materialu var€tu atkartoti izmantot ka buvizstradajumu, kas visparigi ir
pielaujams, ir javeic noteiktu darbibu kopums, lai parliecinatos par ta atbilsttbu mérkim, kadam tas kalpos (pieméram,
neso$as konstrukcijas). Savukart to var nodro§inat tikai razotajs, kur$ apliecina konkréta materiala atbilstibu blivmaterialam
izvirzamajam tehniskajam un fizikalajam Tpasibam.

Ka noradits dienesta papildu paskaidrojumos apgabaltiesai, pieteicgja riciba nav dokumentu, kas apliecinatu vina
teritorija izvietoto materialu tehniskas 1pasibas — atbilstibu konkrétu darbu piemérotibai un vides droSibai. Ka mingts,
pieteic€js tadus nav iesniedzis arT tiesai. Tad&jadi japiekrit iestadei, ka tas vien, ka pieteic€js Sos materialus verte ka
biivmaterialus, nav pietickami, lai atzitu, ka tie ir btivizstradajumi un ka tadi atkartoti izmantojami bivnieciba.

[15] Rezumgjot parsiidzetais lemums un pirmas instances tiesas spriedums ir pareizi un pamatoti, savukart pieteicgja
pieteikums un apelacijas siidziba ir noraidami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts vides dienesta 2018. gada 29. oktobra lémuma Nr. 24A/2018 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L. Paeglkalna

Tiesnese S. Linina

Tiesnesis V. Pokis



