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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 9 jilija

Tiesa $ada sastava: senatores Vesma Kakste, Jautrite Briede, Dace Mita

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu par iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksas atmaksasanu, sakara ar SIA ,/Nosaukuns/” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2017.gada 30.novembra spriedum

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,/Nosaukums/” vérsas Valsts ienémunu dienesta ar igunu atmaksat iedzivotaju ienakuma nodokli 129 026,67 euro apnmera.

Pieteicgja noradija, ka ta 2013. un 2014.gada nosiifija vairakus savus darbiniekus komand&juma vz Norvégiju un par So darbinicku gitajiem
ienakumiem attiecigaja laika samaksaja Latvijas valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli. Savukart 2015.gada pieteicgja sanéma Norvegijas nodoklu
administracijas pazigojunu par aprekinato nodokli un, lai noverstu nokavejuma naudas pieaugunu, samaksaja nodokli par minéto darbinieku ienakumiem
arT Norvégja, neieturot to no darbinieku algas, jo darba tiesiskas attiecibas ar attiecigajiem darbiniekiem tobrid jau bija partrauktas. Pieteicgja noradija,
ka atbilstosi Latvijas Republikas un Norvégjjas Karalistes konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas un nodoku nemaksasanas noveérsanu (turpmak —
Konvencija) 15.pantam un 24.panta pirmajai dalai Norvégjjai ir tiesibas uzlikt nodokli pieteicgjas darbinieku algota darba ienakumiem Norvégija un
Latvijai ir pienakums noverst nodokfu dubultu uzlikSanu. Ta ka Valsts ienémunu dienesta valdijuma ir kftidaini samaksata nodokla summa (nodoklis bija
jamaksa tikai Norvegjja) un pieteicgja Norvegija nodokli samaksajusi no saviem fidzekliem, neieturot to no darbinieku algas, tad pieteicgjai ir tiesibas
prast atmaksat Latvija nepamatoti samaksato nodokli.

Valsts ienémunmu dienests pieteicgjai sniedza atbildi, ka saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.pantu un 30.panta 3.punktu
parmaksatas vai nepamatoti ieturétas nodoklu summas ir tiesigs pieprast tikai iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs —

fiziska persona —, savukart pieteicgjai ka darba devejai un juridiskai personai $adu tiesibu nav.

[2] Pieteicgja versas administrafivaja tiesa ar pietelkunu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, ar kuru tai tiktu atmaksata Latvija nepamatoti
samaksata (parmaksata) nodokla summa.

[3] Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Sprieduma noradis, ka atbilstosi likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 2.pantam
iedZvotaju ienakuma nodokla maksataji ir fiziskas personas — pieteicgjas darbinieki. Attiecigi tieSi tiem, nevis pieteicjai, ir tiesibas prastt nodokla
atmaksu, ja nodoklis samaksats nepareizi. Saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 1.punktu pieteicgja attieciba uz
iedzvotaju ienakuma nodokla samaksu ir tikai nodokla aprékinataja un iemaksataja budzeta, proti, nodoklis tieck maksats no fizisko personu ienakumiem,
nevis no nodokla iemaksataja idzekliem Lidz ar to Latvija samaksatais nodoklis par pieteicgjas darbinieku ienakumiem minéta likuma izpratn€ nevar tiesi
ietekm@t pieteicgjas finansialo stavokli.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzbu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa nepamatoti vert€ja tikai to, vai pieteicgjai negativas finansialas sekas radusas Latvija. Pieteicgjai zaudejumi radas sakara ar to, ka
nodoklis tika samaksats otrreiz — Norvegija no pieteicjas lidzekliem. Ta rezultata Latvijas valsts budZeta bilance ir pozitiva, jo valsts sapémusi nodokl,
kas tai nepienakas, Norvegijas budzeta bilance ir neitrala, jo ta sanémusi nodokli, kas tai pienakas, un ari pieteic€jas bijuso darbinieku bilance ir neitrala,
jo par to gitajiem ienakumiem nodoklis ir ieturts un samaksats tikai vienu reizi, ka tam arf jabtt. Turpretim pieteicgjas bilance ir negativa, jo tai nebija
pienakuma maksat nodokli. Lidz ar to pieteicgjai ir tiesibas atprasit nodokli no valsts, kura tas nebija jamaksa.

[4.2] Lai arT iestade un tiesa faktiski atzist, ka nepamatoti samaksatais nodoklis biitu jaatmaksa, tomer piedavatie risinajumi neatbilst tiesibu nornu
sapratigas pien€rosanas principam, jo nodokla atmaksu padara faktiski neiesp&jamu. Dienests uzskata, ka pieteic€jai vai nu jaiesniedz darbinicku
rakstveida piekriSana nodokla atmaksasanai pieteic€jai, vai arT dienesta javersas pasiem darbiniekiem, savukart pieteicgjai pret tiem velak jace] prasiba,
pamatojoties uz Darba likuna 31.pantu. Sie risingjumi nav lietderigi un saprafigi, jo, pirmkart, darbiniekiem var nebiit intereses kartot birokratiskas
formalitates ar bijuSo darba devgju, t.i., pieteicgju, un Valsts ienémumu dienestu. Turklat versties dienesta un ligt atmaksat nodokli ir nodoklu maksataju
briva izvéle, nevis pienakuns. Otrkart, Darba likuma 31.panta pirmaja dala noraditie prasjumi attiecas tikai uz darba tiesiskajam attiecbam, nevis uz
nodoklu jomu

[4.3] Tiesa nonakusi pretruna ar netaisnas iedzivosanas aizlieguma principu, kas izriet no likuma , Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta
un 28.panta otras dalas un i viens no tiesiskuma principa elementiem. Netaisnas iedzivosanas risks pastavétu ari gadjuma, ja Latvija nepamatoti
samaksatais nodoklis tiktu atmaksats pieteic€jas bijusajiem darbiniekiem.
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[4.4] Lieta nav ieverots Administrativa procesa likuma 12.pantd nostiprinatais demokratiskas iekartas princips. Konkrétaja gadjumid nav
saskatans legitims pamats pieteic€jai nelabveligam administrativajam aktam

[4.5] Atteikums pieteicEjai atmaksat nepamatoti samaksato nodokli neatbilst samgriguma principam, kas piemérojams ar obligata administrafiva
akta gadfjuma un netipiskos gadijumos lauj atkapties no tiesisko seku Tstenosanas. Konkréta situacija ir uzskatama par netipisku. PiemSrojaniés tiesiskas
sekas noved pie netaisnas iedzivoSanas aizlieguma parkapuma, un likumdevejs nav apsveris tadu situaciju, kada i Saja lieta — iedzivotaju ienakuma
nodokla tiesiskais reguléjurms ir konstrugts pilniba ap fizisko personu, bet darba devgjam pieskirta tikai aprékinasanas un samaksasanas funkcija.

[4.6] Apgabaltiesa, secinot, ka pieteic€jai nav tiesibu prast atmaksat nodokli, nav pieversusies jautajumam par metodi, ar kuru biitu noverSama
nodokla dubultd iekaséSana. Saja sakard noradams, ka nodokla atmaksa pieteicgjai biitu veicama, pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotdju ienakuma
nodokli” 24.panta septito dau jeb piemérojot nodokla atbrivojuma metodi. STnorma ir speciald iepretim minéta panta tresajai dalai, kas paredz nodokfu
kredtta metodi.

[5] Valsts iepemunu dienests paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un norada, ka apgabaltiesa ir pareizi pien€rojusi tiesibu normas. Pieteicgja
nav uzskatama par iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju un, piemerojot pieteicgjas noradttos tiesibu principus, nav panakams pieteicgjai velamais
lictas izskatSanas rezultats. Dienests arT norada, ka, ieverojot labas parvaldibas principu, pieteic€jas darbibas nedrikstetu ietekmet tas darbimieku —
iedzvotaju ienakuma nodokla maksataju — tiesibas pieprast un sanemt nodokla atmaksu.

Motivu dala

[6] Saskana ar likuma ,,Par iedzwotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija speka no 2017.gada 1.janvara lidz 2017.gada 31.decembrim)
1.panta pirmas dalas 1.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav ari no algas
nodokla, ko par darbinieka giitajiem ienakumiem aprékina un maksa darba devejs.

Saskana ar minéta likuma 2.pantu nodokli maksa fiziskas personas:

1) kas atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un nodevam’” ir iek§zemes nodoklu maksataji un taksacijas perioda (kalendaraja gada) ir guvusi
ienakumus Latvijas Republika un (vai) arvalstis;

2) kas atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un nodevam” ir arvalstu nodoklu maksataji un taksacijas perioda ir guvusi ienakumus Latvijas Republika;

3) individualo uz@mumu, art zemnieku un zvejnieku saimniecibu pasnieki, kas taksacijas perioda (kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus, kuri nav
aplikti ar uznémumu ienakuma nodokl;

4) mikrouznémuma Tpasnieki atbilstosi Mikrouznémumu nodokla likumam

Likuma 17.panta pimé dala noteic, ka algas nodokla ieturéSanu un maksasanu (parskaitiSanu budzetd) veic darba devgjs, kas nodarbina
darbinicku — (nodokla) maksataju. Lidzigs regulejums ir arf likuma 4.panta pirmés dalas 1.punkta un 29.panta pirmés dalas 1.punkta. Papildus tam
likunma 29.panta otra dala noteic, ka parskaittt (ieskaitit) budzeta nodokli no darba dev&ja lidzekliem, neieturot to no darbinieka, ir aizliegts, iznemot soda
sankcijas, kas darba devéjam jamaksd par nodoklu likumu parkapumiem, §3 likuma 8.panta septippadsmitaja dafs, 8. un 11.'panta noteiktos
gadijumus, ka arT veicot nodokla aprékina precizéjumus gadijumos, kad aprékinatas nodokla summas nav iesp&jams ieturét no darbinieka vai ienakuma
sanengja.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta pirmas dalas 7.punkts visparigi noteic, ka nodoklu maksatajiem ir tiesibas sagemt parmaksato
nodoku summas saskana ar konkréto nodokju likumiem Likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 30.panta, kur noteiktas tiesi iedzvotaju ienakuma
nodokla maksataju tiesibas, noradts, ka maksatajam ir tiesibas pieprast Valsts iepeémumu dienestam atmaksat parmaksato vai rezungjosa kartiba
Kklodaini samaksato nodokla summu.

[7] No mineta izriet, ka, lai gan darba devejam likuma ir noteikts pienakus ieturét algas nodokli no darbinieku algas un faktiski parskaittt to valsts
budzeta, tomer juridiski nodokla maksatajs ir fiziska persona jeb darbinicks, no kura algas nodoklis maksajans. Attiecigi $ai personai ir tiesibas atgit
parmaksato nodokla summui. Senats art ieprieks noradiis, ka algas nodoklis tiek definéts ka dala no darbinieka nopelnitas darba algas (ienakuma), kas
darbinickam netiek izmaksata, bet tiek parskaita valsts budzeta. No ta savukart izriet, ka atprast parmaksato iedzivotaju ienakuma nodokli var
darbinieks, kas vienlakus i arT nodokla maksatajs (Senata2019.gada 14.0ktobra sprieduma lieta Nr.  SKA-272/2019,
ECLILV:AT:2019:1014.4420304114.7.S, 9.punkts).

[8] STno tiesibu normam izrietosa karfiba ir logiska un taisniga visparigos gadfjumos. Proti, visparigs princips ir, ka nodoklis ieturams no darbinicka
ienakumiem. Attiecigi ja darba devgjs to ir izdarfjis, logiski un taisnigi ir, ka tie$i darbinickam nodokla parmaksas gadfjuma ir tiesibas pretendét uz
parmaksatas summas atgisanu. Tas pamatojams ar apstakli, ka ieturdta summa péc bitibas ir attiecigas personas ienakumu, tatad fpasuma, dala. Sis
reguléjunms nodrosina taisnigu lidzsvaru valsts un privatpersonu attiecibas nodoklu joma — valsts patur tikai to, kas tai pienakas, savukart privatpersona
atgiist to, kas no tas lidzekliem nepamatoti samaksats (parmaksats).

Turpretim tadas pasas kartibas pienm€roSana var novest pie netaisnigdm sekam, ja nodokla samaksa ietekmjusi darba deveja, nevis nodokla
maksataja, finansialo stavokli. Piemeram, likumdevejs fidztekus visparigam aizliegumam maksat nodokli no darba deveja lidzekliem ir pielavis iesp&ju, ka
nodoklis atseviskos znémuma gadjumos varétu tikt samaksats no pasa darba devgja idzekliem (sk. likuma 29.panta otro daju). Tada gadijuma nodokla
samaksa neskar darbinieka ienakumus, bet gan darba devgja lidzeklus un tadgjadi ierobezo darba devgja tiesibas vz Ppasumu. Lidzigi bitu arf tad, ja
darba devejs, neraugoties vz likuma noteikto aizliegunmu maksat nodokli no saviem hidzekliem, tomer to izdaritu. Ir acimredzans, ka $ados gadijumos
nodokla parmaksas atdoSana darbiniekam vai patur€Sana valsts riciba nebiitu taisniga un nepamatoti ierobezotu darba devgja tiesibas uz pasumu.

Ta ka no likuma kopuma izriet sistema, ka privatpersonai ir tiesibas atgiit to, ko ta nepamatoti samaksajusi budzeta (nodokla parmaksu), savukart
valstij nav tiesibu to patur€t, tad var secinat, ka tiesibu atgt parmaksato nodokli pieskiSana tikai nodokla maksatajam, neparedzot tadas pasas tiesibas
arT darba devgjam gadijung, ja tas nodokli samaksajis no saviem lidzekliem, vert€jama ka likuma planam preteja nepilniba. Tade] uz gadjumu, kad
nodokla parmaksa izveidojusies no darba devgja lidzekliem, péc analogjjas attiecinamas tadas paSas tiesiskas sekas, kadas paredzgtas gadijuma, kad
parmaksa izveidojusies no nodokla maksataja — darbinieka — idzekliem.

[9] Konkretaja lieta apskatama situacija neatbilst visparigam, likuma noreguletam gadjumam Ka iestade un tiesa skaidrojusi pieteicgja, ta
samaksajusi nodokli Latvijas valsts budZetd, ieturot to no darbinicku algas. Velak, sapémusi pazinojumu no Norvégijas nodoklu administracijas par
aprekindto nodokli, pieteicgja samaksajusi nodokli par tiem pasiem darbinieku ienakumiem arf Norvegija. Sis maksajuns savukart veikts no pieteicgjas
lidzekliem, neieturot nodokli no darbinieku algas, jo ar attiecigajam personam tobrid darba tiesiskas attiecibas jau bijusas partrauktas. Lieta faktiski nav
strida, ka nodoklis bija jaietur no darbinieku algas un jasamaksa tikai Norvegja (sk., pieméram, Valsts ienémumu dienesta uzzinu; lietas 1.s€juma 16.—
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20.lapa).

Tadgjadi, lai arT pieteicgja nav iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€, tomer galu gala tiesi
pieteicgja faktiski cie§ zaudgjumus saistiba ar iedzivotaju ienakuma nodokla samaksu par savu darbinieku giitajiem iendkumiem. Saja situacija pieturoties
pie likuma tiesi paredzetas kartibas, ka nepamatoti samaksato nodokli var atgfit vierigi ta maksataji, t.i., pieteic€jas bijusie darbinieki, var tikt nepamatoti
ierobeZotas Latvijas Republikas Satversmes 105.panta aizsargatas pieteicgjas tiesibas uz pasumu. Turklat pieteicgjas riciba nav tiesisku un efektvu
lidzeklu So tiesibu aizsardzbai — samaksato lidzeklu atgiiSanai. Pieteic€ja nevar piespiest savus bijusos darbiniekus versties Valsts iepeémumu dienesta ar
iesniegumu par nodokla parmaksas atmaksu, lai savukart pieteic€ja pec tam to var€tu atprast no Siem darbiniekiem Ka pamatoti noradits kasacijas
stidziba, nodokla parmaksas atgiiSana ir personu tiesibas, nevis pienakuns, ka arf ir jarekinas ar likuma noteikto termigu $ada iesnieguma iesniegSanai
(kas Sobrid jau i beidzes). Turklat jautajums par nodoklu parmaksas atgiiSanu p&c biitbas i publiski tiesisks, tade] principa nav risinans civiltiesiskas
prasibas cela, pieteicgjai verSoties pret saviem bijusajiem darbinickiem Tapat griti ka efektvu tiesisko mehanismu i€loties citu Valsts ienemunmu
dienesta piedavato risinajunu — ka pieteicgja var€tu iegiit no visiem saviem bijusajiem darbinickiem rakstveida piekriSanu atgfit parmaksato nodokli, lai
pievienotu to savam iesniegumam.

[10] Nemot vera konkréta gadjuma apstakju kopumu, Latvijas Republikas Satversmes 105.panta aizsargatas personu tiesibas uz pasumu, ka art
taisniguma principu, i atZistamas pieteicgjas tiesibas pieprasit parmaksata iedzivotaju ienakuma nodokla atmaksu, péc analogijas piemerojot likuma , Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 30.panta 3.punktu. Tadgjadi situacija tiktu sapratigi noreguléta, nolidzinot pieteicSjas zaud&jumus, vienlaikus neierobezojot
sabiedribas labklajibas (valsts budzeta) intereses un citu privatpersonu tiesibas vai tiesiskas intereses. Situacija biitu tiesi tada pati, ja pieteicSja jau no
pasa sakuma biitu rikojusies pareiz, proti, no pieteic€jas darbinieku atalgojuma batu ieturgts nodoklis un tas butu iemaksats Norvegijas budzeta, proti,
Latvijas budZeta attiecigie lidzekli vispar nebiitu iemaksati un pieteicgjas darbinicku lidzekli biitu samazingjusies par samaksata nodokla summu.

Lidz ar to nav saskatans ari pamats Valsts ienémumu dienesta bazam par to, ka, atmaksajot nodokli pieteicgjai, varétu tikt ierobeZotas pieteicEjas
bijuSo darbinieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Pieteic€jas darbiniekiem jebkura gadijumé bija nodokla samaksas pienakums par Norvegja gitajiem
ienakumiem. No So personu fidzekliem nodoklis ieturéts vienu reizi (tiesa gan, nepareizi iemaksajot to Latvijas valsts budzeta). Turklat jaatzing, ka Sim
personam vairs nav art tiesbu pretendét uz nodokla atmaksu, nemot vera likuma noteikto terminu, kada atgiistams parmaksatais nodoklis. Mingtais gan
neizsledz, ka vispar i iesp&jamas no konkréta gadijuma apstakiu zina atSkirigas situacijas, kad nodokla parmaksas atdoSana darba devejam vargtu skart
arT treSo personu— darbinieku — intereses.

[11] Apgabaltiesa lietas apstaklus aplikojusi tikai no ta aspekta, vai pieteicgjai radusSies zaudejumi tiesi saistiba ar Latvija iemaksato iedzivotaju
ienakuma nodokli, ta¢u véra ir nemams viss apstaklu kopums, kas liecina par to, ka pieteicgja cie§ faktiskus zaud&jumus saistiba ar iedzvotaju ienakuma
nodokla samaksu. Tas layj uz konkiéto gadijumu péc analogjas attiecinat likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 30.panta 3.punkta paredzto
regulgjumu. Tade] apgabaltiesas sprieduns ir atcelams un lieta nostitama apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

[12] Izskatot lietu no jauna, tiesai janem vera tas, kada apnera pieteicgjai faktiski radusies izdevumi saistiba ar nodokla samaksu. Pastavot
nodoklu likmju atSkirbam Latvija un Norvegija, summa, kas ieturéta no darbinieku lidzekliem un samaksata Latvija, var bt lielaka neka summa, ko
pieteicgja samaksajusi Norvegija no saviem lidzekliem No taisniguma viedokla nebitu akcept&jama situacija, kad pieteicgjai, atmaksajot visu Latvijas
valsts budzeta iemaksato nodokli, tiek atmaksata lielaka summa, neka ta, ko pieteicgja faktiski samaksajusi, sedzot nodoklu paradus par saviem
darbiniekiem Norvegja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likunma 129.'panta pirmés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 30.novembra spriedumu un nosiitt lietu Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Atmaksat SIA ,/Nosaukuns/” droSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

Senatore V. Kakste Senatore J. Briede Senatore D. Mita



