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Vidzemes apgabaltiesa
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Inguna Pinne, tiesnese Sandra Bakmane, tiesnesis Agris Bukavs
ar tiesas sédes sekretari Maiju Bérzinu,
piedaloties prasitaja SIA “Car Sales Technologies” parstavei zvérinatai advokatei Verai Mihailenko,
atbildetaja SIA “All Media Latvia” parstavei /Persona F/,

atbildétajai /Persona C/, zvérinatam advokatam Karlim BoldiSevicam,
atbildétajai /Persona B/,
atbildétajam /Persona A/

atklata tiesas sede izskatija civillietu SIA “Car Sales Technologies” (iepriekSéjais nosaukums — SIA “MKR
Capital”) prasiba SIA “All Media Latvia” /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ par nepatiesu zinu atsaukSanu, morala
kaitéjuma kompensacijas piedzinu, sakara ar prasitajas apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023.gada
6.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] STA “MKR Capital” ( Sobrid SIA “Car Sales Technologies” - turpmak prasitdja) célusi tiesa prasibu pret
atbildetajiem, kura lidz:

1. Uzlikt par pienakumu STA “All Media Latvia” pazinot raidijuma “Bez Tabu”, ka 2020.gada 22.oktobra siZeta
“Skolotaja: “Man “iesmére” slikta stavokll esoSu “BMW?”. Remonts izmaksa Iidz pat 4 000 eiro” ir izplatitas Sadas
nepatiesas zinas:

- /Persona C/ - “Ne, par servisu teica — mums ir pasiem savi servisi, meés parbaudam masinas”; “Signalizacija
nestradad, 4x4 nestrada, visi ABSi nestrada”; “Kops 8.jiinija bez masinas, jau es nezinu kaut kads jau ménesis tieSam jau
bez masinas”;

- Zurnalists- “aizvedot masinu pie sava meistara, atklajusas vel daudzas nepilnibas. Ari Sobrid automasina atrodas
servisa.”; “/Persona C/ meistars aprékindjis, ka, lai masinu savestu pilna kartiba, remontdarbi varetu izmaksat nepilnus 4
tikstoSus eiro”;

2. Uzlikt par pienakumu SIA “All Media Latvia” pazinot raidijuma “Bez Tabu”, ka 2021.gada 20.septembra siZeta
““Nestradaja logu tiritaji, pagrieziena raditaji!” Uzreiz peéc “BMW?” iegades jauno Ipasnieku sagaida lerums “parsteigumu””
ir izplatitas Sadas nepatiesas zinas:

- /Persona B/- “Beigas sanaca vel ta, ka vini nevareja iedarbinat, parbaude ari tie logu tiritaji, pagriezieni,
aizmugure gabariti, nu nekas nestradaja. Atverot masinu pec lietaina laika bagaznieks viss bija pilns ar iideni”; “Vini
atteica, neko nepamatoja”;

- Zurnalists- “Viens no darbiniekiem to ar esot apnémies izpildit.”;

3. Uzlikt par pienakumu SIA “All Media Latvia” pazinot raidijuma “Bez Tabu”, ka 2022.gada 26.janvara siZeta
“Jelgavnieks laujas apvardoSanai un Riga iegadajas salizuSu VW Touareg” ir izplatitas Sadas nepatiesas zinas:

- /Persona A/- “nu tur nekam nevajadzetu biit, viss ir baigi labi”; “Kaut kur péc pdris dienam nokrita tas
spogulstikls nost, tad magnetola iespiedas iekSa un vairs nestraddja”; “Vajag pilniba izardit visu motoru, lai saprastu, kas
tur par vainu ir nu un salikt kopa, bet Sitadai masinai jaukt ara un likt pa jaunam kopa, tas ir pluss, minuss tas masinas
vertiba”; “Motors ir beigts”;

- zurnalists- “Jelgavnieks uzticejies pardevejam un nolémis ieteikto spekratu iegadaties”; “Kad /Persona A/ par
Autoselect ierakstijis atsauksmi internetd, vinam jebkada palidziba esot atteikta”;


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2024:0617.C771026722.8.S

4. Piedzit no katra atbildétaja- fiziskas personas par labu prasitajai morala kaitéjuma atlidzinajumu 2000 EUR,;
piedzit no SIA “All Media Latvia” par labu prasitajai morala kaitéjuma atlidzinajumu 14 000 EUR;

5. Piedzit no atbildétajiem par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits uz sekojoSiem apstakliem un argumentiem.

[1.1] Viens no prasitajas komercdarbibas veidiem ir lietotu transportlidzeklu tirdznieciba. Saimnieciskas darbibas
veikSanai tikusi izmantota ar1 interneta vietne www.autoselect.lv.

2020.gada 22.oktobr1 SIA “All Media Latvia” veidotaja raidijuma “Bez Tabu” publicéts siZets “Skolotaja: “Man
“iesmere” slikta stavokli esoSu “BMW?”. Remonts izmaksa lidz pat 4 000 eiro.”.

Minétaja siZeta Zurnalists /Persona L/ un pircéja /Persona C/ sniedza nepatiesas zinas gan par konkrétas automasinas
iegadasSanas apstakliem, gan Sai automaSinai konstatétajiem defektiem un to izmaksam, gan vérSanos pie automasinas
meistara, gan automasinas izmantoSanas neiespé&jamibu.

SiZeta konkréti /Persona C/ sniedza sekojoSas nepatiesas zinas: “Ng, par servisu teica — mums ir paSiem savi servisi,
més parbaudam masinas”; “Signalizacija nestrada, 4x4 nestrada, visi ABSi nestrada”; “Kops 8. jiinija bez masSinas, jau es
nezinu kaut kads jau ménesis tieSam jau bez masinas™.

Savukart /Persona L/ sniedza sekojoSas nepatiesas zinas: “aizvedot masinu pie sava meistara, atklajusas vél daudzas
nepilnibas. ArT Sobrid automasina atrodas servisa.” un “/Persona C/ meistars aprékinajis, ka, lai masinu savestu pilna
kartiha, remontdarbi varétu izmaksat nepilnus 4 tiikstoSus eiro.”.

/Datums BO/ /Persona C/, kura véléjas iegadaties automasinu BMW 530, e60, /Datums BN/, valsts registracijas Nr.
/Transportlidzekla registracijas numurs/, ieradas SIA “MKR Capital” tirdzniecibas vieta /Adrese G/, lai apskatitu
automasinu un parakstitu ar aizdevuma sanemsanu un automasinas iegadi saistitos dokumentus. /Persona C/ klatiené tika
dota iesp&ja automasinu apliikot, ka arT parbaudit tas tehnisko stavokli, izmantojot vinas izveléeta autoservisa Rigas robezas
pakalpojumus. Pircéja automasinu apliikoja, ar tas stavokli bija apmierinata un no iespéjas parbaudit automasinas tehnisko
stavokli izveletaja servisa atteicas. Péc automaSinas apskates /Persona C/ noléma automaSinu iegadaties, sanéma
ipaSumtiesibu apliecibu, kura uz to bridi noradits automasinas odometra raditajs - 280 458 km.

2020.gada 15.augusta /Persona C/ nosiitija STA “MKR Capital” iesniegumu, kura cita starpa tika noradits uz
automasinai it ka konstatétajiem defektiem, ka ar1 uz to, ka pircéja atgriezt to pardevéjam nevélas, bet vélas, lai vinai tiktu
kompensétas remonta izmaksas. Tika panakta vienoSanas, ka vina aizvedis automasinu uz pasas izvéléto autoservisu, kur
tiks sastadita tame, ko iesniegs uznémumam un tas So tami apmaksas. Par minéto /Persona C/ vairakkart tika atgadinats.

SIA “MKR Capital” piekopj §adu praksi jau ilgstosi, riipgjoties par uznémuma reputaciju, ar mérki vairot uzticibu
uznémumam, jo nebiitisku defektu laboSana uz uznémuma réekina rada klientiem parliecibu par uznémuma godpratibu un
atbildibu par ta pardotajiem transportlidzekliem.

2020.gada 6.oktobr1, t.i., 4 meéneSus kopS automaSinas iegades, /Persona C/ ieradas SIA “MKR Capital”
tirdzniecibas vieta kopa ar SIA “All Media Latvia” veidota raidijuma “Bez Tabu” parstavjiem un izteica parmetumus par
automasinas tehnisko stavokli.

Rezultata notika telefonsaruna ar SIA “MKR Capital” parstavi, ta briza valdes locekli /Persona I/, kas tika
ierakstita un tikai dal&ji atspogulota vélak tapuSaja siZeta. Sarunas laika /Persona C/ vairakkart sniedza apzinati nepatiesas
zinas, uz ko /Persona I/ vinai noradija, tomer ka vélak izradijas, siZeta ST sarunas dala netika atspogulota.

Tikai 2020.gada 7.oktobr1 /Persona C/ informéja /Persona I/ par to, ka 2020.gada 9.oktobrT vina vedis automasinu
uz servisu, jo atrak neesot sanacis aiznemtibas darba dé]. Velak /Persona C/ tika noradits uz vinas iesniegtas “tames”
nepilnibam, ka arT uz to, ka automasina ir lietota Cetrus méneSus un automasinas pardoSanas bridi tadi defekti tai nebija
konstatéti. Vienigais defekts, uz ko /Persona C/ sakotngji noradija, bija spogulu reguléSanas defekts.

2020.gada 13.oktobrT /Persona C/ iegadata automasina tika uzradita tehniskas apskates veikSanai CSDD. Tehniskas
apskates laika automasinai tika konstatéti defekti, kas ir labojami viena ménesa laika. Parbaudes laika automasinai btiski
defekti, kas liecinatu par to, ka ta nav lietojama, netika konstatéti. Tapat ar1 netika konstatéti tadi defekti, kas apdraudétu
tas piedaliSanos celu satiksmé. Novértejums “2” ir ielikts saistiba ar spogulu reguléSanas neiespg&jamibu, ko uznémums jau
no paSa sakuma bija gatavs atrisinat, ka arT saistiba ar apgaismojuma iericu defektiem, kas, sprieZot péc /Persona C/
2020.gada 7.oktobra zinas, tika noversti. Tehniskaja apskaté automasinai fikséts nobraukums — 288 129 km, kas liecina,
ka kopsS iegades briza /Persona C/ ar automasinu ir nobraukusi 7 671 km (vid&ji 1 918 km meénesi). Tatad pircgja
automasinu kops tas iegades loti aktivi lietojusi un patiesiba automasina bija izmantojama, pretéji tam ka tika apgalvots
filmetaja siZeta.

2020.gada 22.oktobr1 raidijuma “Bez Tabu” tika publicéts stridus siZets, kura tika sagroziti faktiskie apstakli, tika
sniegtas apzinati nepatiesas zinas, un kura /Persona C/ noradija, ka vinas iegadatas automasinas remontdarbi izmaksaSot



jau 4000 EUR. Ja konkrétajai automasinai ari bija kadi no noraditajiem defektiem, tie visdrizak raduSies Cetru ménesu
aktivas lietoSanas rezultata un noteikti paSas pircéjas vainas dél, nevis prasitaja pardevusi automasinu ar daudziem
defektiem. Secigi raidijuma “Bez Tabu” 2020. gada 22. oktobra siZeta publicétas zinas ir nepatiesas.

[1.2] 2021.gada 20.septembra siZeta /Persona B/ sniedza sekojoSas nepatiesas zinas: “Beigas sanaca vél ta, ka vini
nevaréja iedarbinat, parbaudé ari tie logu tiritaji, pagriezieni, aizmuguré gabariti, nu nekas nestradaja. Atverot maSinu péc
lietaina laika bagaznieks viss bija pilns ar tideni” un “Vini atteica, neko nepamatoja”. Taja pasa siZeta Zurnalists ir sniedzis
nepatiesas zinas: “Viens no darbiniekiem to ar esot apnémies izpildit.”.

/Persona B/ 2021. gada 3. septembr1 iegadajas automasSinu BMW 730. Automasinai dazas dienas ieprieks tika izieta
jauna tehniska apskate, kur netika konstatéti bitiski bojajumi, kas liegtu piedalities celu satiksmé. Pirms tehniskas apskates
automaSinai tika veiktas visas parbaudes un veikti nepiecieSamie remontdarbi, tac¢u neskatoties uz minéto, prasitaja
piedavaja veikt remontu, no ka /Persona B/ atteicas. Prasitaja nepiekrita automasinas atpirkSanai un ligums Sadu iespé&ju
nemaz neparedz.

2021.gada 14.septembr1 veicot auto vizualo un tehnisko apskati, tika secinats, ka logu tiritaji, pagrieziena signali un
lika darbojas, tacu automaSinas virsbiivé ir skrapéjumi, kas pirkSanas bridi nebija, automaSinas salons ir pieliets ar
dzérieniem un automasina lietota loti nesaudzigi un, iespéjams, pirms auto atgrieSanas mainitas detalas (aizmuguréjie
lukturi, akumulators un citas). Arl automasinas nobraukums bija jau par 1000 km lielaks, neka iegades bridi. Kad minétie
apsverumi /Persona B/ tika izskaidroti, vinas pavadoni izteica draudus izrekinaties ar uznpémumu un nomelnot to raidijuma
“Bez Tabu”.

Secigi gan /Persona B/, gan raidijuma “Bez Tabu” Zurnalisti siZeta ir sniegusSi nepatiesas zinas par to, ka automasinai
ir bijusi daudzi defekti un sakotngji uznemums ir piekritis automasinas atpirkSanai, péc ka neko nepaskaidrojot no ta ir
atteicies.

2021.gada 20.septembra siZets par /Persona B/ kopuma vértéjams ka vérsts pret prasitaju ar mérki celt tai neslavu,
un taja nav atspogulota abu iesaistito pusSu sniegta informacija. Proti, tiek pieminéts, ka uznémums komentarus un atbildi
Zurnalistiem sniedza, bet tds saturu neatspoguloja, ta vieta sniedzot savu subjektivu veért&jumu atbildes saturam un
noklusgjot, ka SIA “MKR Capital” ir pieradijumi tam, ka /Persona B/ sniedz nepatiesas zinas. SIA “All Media Latvia” ir
apzinati rikojusies, lai siZeta raditu negativu télu par prasitaju, ka rezultata uznémums tiek nomelnots un tiek grauta ta
reputacija un celta neslava

[1.3] 2022.gada 26.janvara siZeta /Persona A/ sniedza sekojoSas nepatiesas zinas: “nu tur nekam nevajadzétu biit,
viss ir baigi labi”; “Kaut kur péc paris dienam nokrita tas spogulstikls nost, tad magnetola iespiedas ieksa un wvairs
nestradaja”; “Vajag pilniba izardit visu motoru, lai saprastu, kas tur par vainu ir nu un salikt kopa, bet Sitadai masinai jaukt
ara un likt pa jaunam kopa, tas ir pluss, minuss tas masinas vertiba” “motors ir beigts™.

/Persona A/ iegadajas automaSinu Volkswagen Touareg, 2003.gada izlaiduma, valsts registracijas numura zimes
/Transportlidzekla registracijas numurs/, tas ir 18 gadu vecu automasinu. /Persona A/ pie uznémuma nekad nav vérsies un
nav iesniedzis jebkadus dokumentus par vina apgalvotajiem defektiem, lidz ar to siZeta ir sniegtas nepatiesas zinas par to,
ka vins ir ticis pierunats, ka automasina esot |oti laba stavokli un ka tai vispar ir vina noraditie defekti. Tapat ar1 Zurnalisti ir
snieguSi sekojoSas nepatiesas zinas: “Jelgavnieks uzticéjies pardevéjam un nolémis ieteikto spekratu iegadaties” un “Kad
/Persona A/ par Autoselect ierakstijis atsauksmi interneta, vinam jebkada palidziba esot atteikta”.

2022.gada 26.janvara siZets pasniegts tada forma, ka taja netiek atspogulota abu iesaistito pusu sniegta informacija
un komentari par notikuSo, kas siZetu padara subjektivu. Ta saturs péc biitibas veidots ta, lai raditu negativu iespaidu par
prasitaju un tas sniegtajiem pakalpojumiem. SIA “All Media Latvia” riciba bija informacija un dokumenti, kas lautu tai
sagatavot tadu siZetu, kas atspogulotu abu iesaistito pusSu sniegto informaciju un pamatoti izteiktos apgalvojumus, tacu ta
apzinati siZetus ir sagatavojusi tendenciozi, lai tie raditu negativu iespaidu par prasitaju un tas istenoto komercpraksi.

[1.4] Laika posma no 2020.gada 18.maija lidz 2022.gada 12.aprilim Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, turpmak
- PTAQC, tika sanemtas 9 (devinas) stidzibas no patérétajiem saistiba ar SIA “MKR Capital” sniegtajiem pakalpojumiem,
kas bija saistitas ar pardoto transportlidzek]u tehniska stavokla nepilnibam, stidzibam par SIA “MKR Capital” izplatito
reklamu neatbilstibu patiesibai, u.c.

Par katru no siidzibam PTAC pieprasija sniegt skaidrojumu attieciba uz patérétaju siidzibas izteiktajiem
lGgumiem/prasijumiem, ko SIA “MKR Capital” arT izdarija un pilnigi visas siidzibas izteiktos ligumus/prasijumus noraidija
ka nepamatotus.

Lai arT siZeta publicéSana pati par sevi nav nekas prettiesisks, tacu konkrétaja gadijuma ta ir véertjama ka apzinata
goda un cienas aizskarSana, izplatot apzinati nepatiesas zinas, jo SIA “All Media Latvia”, veidojot siZetu, spgj kontrol&t
kadas zinas un kada apjoma tiek atspogulotas, ka ar1 tas atspoguloSanas secibu, lai situacija tiktu atspogulota objektivi un
paSi raidijuma skatitaji spétu izdarit savus secinajumus, balstoties uz atspoguloto informaciju. Konkrétajos gadijumos,
veidojot katru siZetu, SIA “All Media Latvia” ne tikai neatspoguloja visu sanemto informaciju un rakstveida pieradijumus
no SIA “MKR Capital”, bet arT neparliecinajas par to, vai paSu personu siidzibas ir pamatotas ar jebkadiem dokumentiem,
vai citiem pieradijumiem.



Prasitaja uzskata, ka SIA “All Media Latvia” ka masu informacijas lidzeklis ir atbildiga par nepatieso zinu
izplatiSanu. SIA “MKR Capital” rakstiski pazinoja SIA “All Media Latvia” par publiskotam nepatiesam zinam, bet SIA
“All Media Latvia” atteicas tas atsaukt un turpinaja veidot nepatiesas zinas saturoSus siZetus par SIA “MKR Capital”.

[1.5] Prasitaja uzskata, ka visos stridus siZetos sniegta informacija ir vértéjama ka zinas, jo $is informacijas satura
patiesumu, to ir iespejams parbaudit.

Attieciba uz apsverumu, ka stridus siZetu vertétu neitrals lasitajs, zinas par to, ka SIA “MKR Capital” ir
krapniecisks un negodpratigs komersants, kur§ ne tikai pardod automasinas ar sleptiem defektiem, bet ar1 liedz pircéjam
parliecinaties par automasinas stavokli un péec iegades izvairas no atbildibas par pardotas automasinas tehnisko stavokli, ir
godu un cienu aizskaroSas prasitajai. Péc siZetu publiceéSanas socialajos tiklos paradijas loti daudz negativu komentaru
attieciba uz SIA “MKR Capital”. Facebook un Instagram lietotaji saka dalities ar siZetu, pievienoja negativus komentarus
un siZetu pie SIA “MKR Capital” apmaksatas reklamas, tada veida atbaidot potencialos SIA “MKR Capital” klientus un
graujot uznémuma reputaciju. Ar nepatieso zinu izplatiSanu nodaritais kaitéjums prasitajai ir Tsts un reals, jo publiskaja vidé
tikusi grauta prasitajas reputacija.

Konkrétaja gadijuma visi atbildétaji ir izplatijusi nepatiesas zinas, kas atbilstoSi Civillikuma 2352.1 pantam veido
personas goda un ciepas aizskarumu, atbildétajiem ir pienakums gan atsaukt nepatiesas zinas, gan dot mantisku
kompensaciju. Nodaritais goda un ciepas aizskarums ir vertéjams ka smags, jo parraiditas nepatiesas zinas saturéja
informaciju, kas ataino prasitaju ka krapniecisku un negodpratigu komersantu.

[2]Atbildétaja /Persona B/ rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka prasibu neatzist.

2021.gada 3.septembrl iegadajusies automasinu BMW 730. Vizuali maSinai bija tikai viens defekts — jau bija
sarQiséjusi bukte uz bagaznieka pie BMW zimes. Izbraucot apli ar automasinu, licies, ka viss kartiba. Izbraucot no auto
placa, sacies lietus un atbildétaja uzreiz konstatéjusi, ka logu tiritaji nestrada. Www.autoselect.lv majas lapa bija noradits,
ka ,,Nepatik masina? 14 dienas”. Ta tad Sis uznémums piedavajis 14 dienu atteikuma tiesibas.

Nakamaja darba diena, verSoties pie tirgotaja ar vélmi izmantot atteikuma tiesibas, sanémusi atteikumu. Tirgotajs
uzstajis tikai uz remontu. Pie tirgotaja masSina atvesta 2021.gada 14.septembrT un darbiniekiem paraditi visi defekti (Gidens
lukturos, nedarbojas logu tiritaji). Arl pats darbinieks visu parbaudija uz vietas un parliecinajas, ka tieSam defekti ir.
Remonts tieSam tika piedavats, bet atbildétaja atteikusies, jo vinai paradijusies neuzticiba tirgotajam.

Taja paSa diena masina aizvesta uz “Mogo” placi Maskavas iela 469, Riga, kur laipni piekrita palidzet kamer tiek
risinata ST situacija. Nododot automasinu, tika sastadits nodoSanas akts, kura ir noradits, ka masina ir vizuali laba stavokli,
tira.

2021.gada 24.septembri iesniegts iesniegums PTAC, kur izskaidrota visa situacija no atbildétajas puses. Véstuli ar
paskaidrojumu no PTAC atbildétaja sanéma tikai 2021.gada 20.decembri, kur ir noraditas nepatiesas zinas par to, ka
atbildétaja nomainijusi a/m detalas. Automasinai netika mainita neviena detala kops pirkSanas briza.

Laika posma no 24.09.2021 Iidz 20.12.2021 (precizi datumu nevar nosaukt) bija zvans no ,,MKR” Capital parstavja,
kas pazinoja, ka ir sanémis zinu no PTAC, sacis izrunaties ar nepieklajigiem vardiem, ka ar1 aizskart atbildéetaju personigi ar
lamuvardiem, piedraudot ar tiesaSanos.

[3] Atbildetaja /Persona C/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka prasibu neatzist.
apskatitos klatiené un iespéjams arl iegadatos interneta vietné www.autoselect.lv noskatitu automasinu BMW 530, e60,
2006.gada izlaiduma, ar valsts registracijas Nr. /Transportlidzekla registracijas numurs/.

Tirdzniecibas vieta apskatijusi automasinu. Aréju vizualu defektu automasinai nebija. Jautajot vai var aizvest auto uz
servisu, lai to parbauditu, sanemta noraidoSa atbilde, jo viniem esot paSiem savs serviss, kur pirms pardoSanas tiek
parbauditas visas automasinas. Testa braucienu paSai atbildétajai nav lauts veikt, jo auto neesot bijusi obligata civiltiesiska
apdroSinasana. Ta vieta piedavats kopa ar tirdzniecibas vietas parstavi izbraukt mazu apli netalu no tirdzniecibas vietas. Péc
isa izbraukuma, neesot auto pazinéjiem, atbildétaja kopa ar liecinieku nolémusi, ka auto pirks.

Uzneémuma interneta vietné nopirkta auto modela BMW 530, e60 apraksta bija minéts, ka auto ir 4X4 (pilnpiedzinas),
iebliveta signalizacija, apsildami, reguléjami spoguli, parkoSanas sensori un cits papildu aprikojums. Uzreiz péc auto
iegades atbildétaja pamanijusi, ka automasinas spoguli neregulgjas elektroniski, signalizacija §im auto nav iebiivéta, kltidas,
kuras jau no auto iegades briZa redzamas uz auto panela, pilnpiedzina auto nestrada, strada tikai pakal&ja piedzina, auto
izplitéjs ir stipri sarfisgjis un auto bagazas nodalijuma krajas tidens. Tadgjadi automasina vairakkart vesta uz servisiem gan
“AUTOSELECT” Visku iela 14, Riga gan uz servisu Skaistkalnes iela 1A, Riga.

/Persona I/, ka ar1 citi uznémuma darbinieki, slépa informaciju par auto nozimigu defektu, tika slépta informacija, ka
automasina bijusi iesaistits celu satiksmes negadijuma. Visi meistari, pie kuriem automasina vesta, teikusSi, ka ta bijusi
sasista. Ar1 BMW dilera servisa to apstiprinaja. Un LTAB OCTA aplikacija atrodama informacija, kad tiesi bijis CSN.

Par automasSinas tehnisko stavokli uznémuma parstavji, iespgjams, bijusi informéti, jo 2018.gada 21.februart
autoserviss AUTOHOST, Maskavas iela 3220, Riga, sastadijis remonta izmaksu tami. Servisa vaditajs atbildétajai teicis, ka
sadarbojas ar konkréto auto tirdzniecibas uznémumu. Atbildétaja vérsusies konkrétaja servisa ar ligumu sastadit tami.
2021.gada 29.janvari no uznpemuma atbildétaja sanémusi elektroniska pasta vestuli, kurai bija pievienota 2018.gada
21.februara tame. Tadgjadi tame ir sastadita vairak ka divus gadus pirms vina iegadajusies auto.



Vsos iesniegumos, dokumentos un raidijuma “Bez Tabu” siZeta sniegta tikai patiesa un korekta informacija par
konkréto situaciju ar lietota auto iegadi.

[4] Atbildetajs /Persona A/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka prasibu neatzist.

Prasiba nepatiesi noradits, ka atbildétajs péc auto iegades nav vérsies pie prasitajas, jo atbildetajs 2022.gada
11.janvart un 2022.gada 12.janvarl vérsies pie prasitajas, izmantojot elektronisko pastu, cita starpa informé&jot, ka motora
remonts ka maksas pakalpojums atbildétajam nav pienemams. Prasitaja sava elektroniskaja atbildé automasinas garantijas
iespeju atteikusi, aizbildinoties ar pirkuma liguma nosacijumiem un atteikusi parbaudes veikSanu.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28. pantu, noverst motora neatbilstibu, apmainit automasinu vai atgriezt pirkuma
maksu, tai skaita veikt bezmaksas automasinas motora defekta parbaudi. Minéta pretenzija papildus ar1 elektroniski nosiitita
uz prasitajas elektroniska pasta adresi: info@autoselect.lv.

Lidz $1 paskaidrojuma sagatavoSanas bridim prasitaja nav izpildijusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikto
pienakumu un nav sniegusi atbildi uz oficialu pretenziju, tai skaita nav veikusi masinas parbaudi un nav sniegusi atbildi par
prettiesigu odometra radijuma korigéSanu pirms automasinas pardosanas.

Tadgjadi prasitaja ar nepatiesu informacijas sniegSanu nav &tiski un juridiski tiesiga prasit raidijuma siZeta prasito
zinu atsaukSanu. Uznémumu kritikas pielaujamiba izriet no ta, ka tie paklauj savu ricibu riipigai parbaudei no konkurentu,
patérétaju un specializétas preses puses. Lai Istenotu So uzdevumu, specializétajai presei ir jabtt iespgjai izpaust faktus, kas
var interesét lasitajus, un tadgjadi sniegt ieguldijumu uznémeéjdarbibas atvértiba. Ja publikacijas mérkis ir vérst uzmanibu
uz trikumiem uzpémuma darbiba, kas potenciali rada kaitjumu sabiedribas interesém, nevis lasitaju acis nomelnot
uznémuma razotos produktus, preses pienakums izplatit informaciju par visiem sabiedribu interesgjoSiem jautajumiem var
tikt novertéts ka nozimigaks neka uznémuma reputacijas aizsardziba.

Prasitaja prasiba pieteikuma liidz atseviSkas atbildétaja frazes atzit par cienu aizskaroSam, tomér siZzeta kopg&jam
izteikumam bija tieSi patérétaju aizsardzibas raksturs, proti, siZeta galvenais veéstljums — lietotu auto tirdzniecibas
uznémums liguma ietver tadus garantijas nosacijumus, kas faktiski izslédz tas pieméroSanas iespéjamibu un tai vieta
piedava maksas servisa pakalpojumus, saucot tos par sadarbibas partnera servisu.

Raidijuma siZeta ticis izplatits personisks viedoklis, kas balstits negativa pirkuma pieredzé, un ka personas subjektivs
vertejums nevar tikt skatits ka nepatiesu zinu izplatiSana no atbildétdja puses. Lidz ar to raidijuma siZeta atbildétaja
izplatitais viedoklis un informacija par pirkuma liguma nosacijumiem nevar tikt traktéta ka prasitajas reputaciju aizskarosa,
tad nepastav ari pamats prasit mantisku atlidzinajumu.

[5] Atbildetaja SIA “All Media Latvia” rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka prasibu neatzist.

[5.1] SiZetu galvenais mérkis ir bijis véerst raidijuma “Bez Tabu” skatitaju uzmanibu uz lietam, kas ir svarigas un, kam
ir japievers uzmaniba, iegadajoties lietotu transportlidzekli, ka ari, kadas ir personas tiesibas un tiesiskie lidzekli, ko ta var
izmantot, pirms transportlidzekla iegades, pieméram, pircéja tiesibas transportlidzekli parbaudit neatkariga autoservisa
pirms ta iegades, ka minéts siZeta.

Apskatot raidijuma “Bez Tabu” biitibu un merki, var secinat, ka siZeti tiek pamata veidoti, nemot véra sanemtas
personu stidzibas vai citus personu stastus, kas ir balstiti uz realam dzives situacijam, sniedzot raidijuma skatitajiem ieskatu
konkréto problému risinasana, tai skaita sniedzot praktiskus ieteikumus, piesaistot kompetentas personas (ekspertus), kas
komenté attiecigas situacijas un/vai radusSos apstaklus.

ArT $aja gadijuma siZeta tika pieaicinats eksperts — Latvijas Profesionalo Autovaditaju Asociacijas prezidents /Persona
M/, kur$ sniedza savu vertéjumu par auto pirkuma darljumiem, akcentgjot, kam japievérS uzmaniba, lai izvairitos no
domstarpibam un pircéjs iegadatos labako pieejamo auto, kas atbilst ta prasibam.

SiZeta vai raksta nav atseviska Zurnalista /Persona L/ vai atbildétaja viedokli, bet atreferéts vai nu pircéja teiktais vai,
pieméram, PTAC parstavju minétie priekSsecinajumi.

[5.2] Viens no galvenajiem Zurnalista amata uzdevumiem ir “runat” sabiedribas varda, pauZot informaciju un idejas
par visiem sabiedriski nozimigiem jautajumiem. Zurnalistam, Istenojot sabiedriska “sargsuna” lomu, nav jatic kadai no
strida iesaistitajam pusém, bet gan jauzklausa dazados viedoklus un javeicina sabiedriska diskusija par sabiedriba biitiskiem
jautajumiem. Turklat Zurnalistam nav pienakums noskaidrot viedoklu pamatotibu. Jo vairak, viedoklis ir kaut kas tads, ko
nav iespejams paklaut patiesuma parbaudei. No siZeta izriet, ka gan pircéjas, gan arl SIA “MKR Capital” parstavja /Persona
[/ viedokli tika uzklausiti. Proti, Zurnalista /Persona L/, /Persona C/ un SIA “MKR Capital” darbinieka klatbiitné tika veikts
telefona zvans /Persona I/, ka tas tika noradits ari pretenzija, un kas tika ietverts siZeta. Noraditais liecina par Zurnalista
profesionalitati un nav atzistams, ka konkréta téma biitu apskatita vienpusgji. Informacija siZeta un raksta neparprotami
pasniegta, izmantojot atstastljuma izteiksmi no iegiitas informacijas pirmavota, konkréti /Persona C/.

Prasitaja akcenté tikai un vienigi faktu, ka ar publiskoto informaciju esot pausta viennozimiga zina, apzinata goda un
cienas aizskarSana, izplatot apzinati nepatiesas zinas, prasibas pieteikuma pilniba abstrahgjoties no siZeta un raksta
izmantotas gramatiskas formas, izteikumiem, to saturu, atbildétaja skaidrajam noradeém par to, ka ST informacija ir jauztver.
Informacijas izplatiSanas mérki konkrétajos apstaklos ir interveéjamo personu viedoklis jeb konkrétas situacijas intervéjamo
subjektivs redzejums.



[5.3] Attieciba uz prasijumu dala par siZetiem un rakstiem, kas tika publicéti 2021.gada 20.septembr1 un 2022.gada
26.janvari, atbilstosSi likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 21.panta otrajai dalai, prasitaja iebildumus
atbildétajai nav celusi. Proti, prasitaja nav vérsusies pie atbildétajas par Sajos siZetos un rakstos minéto informaciju,
atbilstosi likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” noteiktajam seSu ménesu termina. No pédgja siZeta ir
pagajusi 10 menesi. L1dz ar to attieciba uz noraditajiem diviem siZetiem ir iestajies prasibas noilgums.

Gadijuma, ja tiesa veérté citddi un noilgums uz prasibu par nepatiesu zinu atsaukSanu minétajiem siZetiem nav
attiecinams, tad atbildetaja norada, ka arl uz Siem siZetiem un rakstiem pie tiem attiecinami augstak minétie argumenti.
Prasibas pieteikuma noradita informacija nav atsevisks atbildétajas un/vai Zurnalistu viedoklis, bet intervéjamo personu
subjektivais situacijas redzejums un viedoklis par to.

Atbildetajas ieskata nepastav likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7. un 21.panta, ka ar1 no
Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma izrietoSs pamats prasibai par nepatiesu zinu atsaukSanu vai dzéSanu. Nav
saskatams ar1 tads pamats, kas dotu prasitajai, saskana ar Civillikuma 1635.pantu, tiesibas prasit atlidzinat aizskarumu, kas
bttu radies atbildétajas neatlautas darbibas dg].

Prasitaja pieprasitais kompensacijas apmérs 14 000 EUR ir pilniba nepamatots nav atzistams. Konkrétaja gadijuma
atbildétajas sizZeta un raksta informacija netika izplatita aizskarosa, ciniska vai nievajosa veida vai tada veida, kas skartu
juridiskas personas reputaciju.

[6] Ar Rigas rajona tiesas 2023.gada 6.decembra spriedumuprasiba dala pret SIA “All Media Latvia” par 2021.gada
20.septembra un 2022.gada 26.janvara siZetos pausto zinu atsaukSanu un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu atstata
bez izskatiSanas, bet paréja dala noraidita.

No prasitajas par labu valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 25 EUR.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.
transportlidzekli BMW 530, VIN /kods/, registracijas Nr. /Transportlidzekla registracijas numurs/; atbildétaja /Persona B/
2021.gada 3.septembri iegadajas transportlidzekli BMW 730, VIN /kods/ un atbildétajs /Persona A/ 2021.gada 22.decembr1
iegadajas no prasitajas transportlidzekli VW TOUAREG, VIN /kods/.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 2352.1 pantu, uz likuma “Par presi un citiem masu informacijas
Iidzekliem” 21.pantu un Elektronisko plaSsazinas lidzek]u likuma 51.pantu.

Lieta ir strids, vai attieciba uz 2021.gada 20.septembra un 2022.gada 26.janvara siZetiem prasitajai ir iestajies
prasibas tiesibu noilgums pret atbildéetaju SIA “All Media Latvia”.

Tapat pastav strids, vai noraditajos siZetos atbildétaji ir pauduSi savu viedokli jeb zinas un vai siZetos sniegta
informacija atbilst patiesibai. Secigi, ja ta neatbilst patiesibai, vai ta ir prasitajas godu un cienas aizskaroSa un ka tada rada
atbildétajiem pienakumu atlidzinat moralo kaitgjumu.

[6.2] Saskana ar Civillikuma 1893.pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma
noteikta noilguma termina. AtbilstoSi Civillikuma 1895.pantam visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit
gadu laika. Pants nosaka visparéejo noilguma terminu — desmit gadus, bet vienlaicigi atruna, ka likuma var bt noteikti ari
citi, specialie termini.

SIA “All Media Latvia” un tas raidijums “Bez Tabu” ir atzistams par elektronisko plaSsazinas lidzekli Elektronisko
plaSsazinas lidzek]u likuma 1.panta 7.punkta izpratne.

Lieta nav strida, ka raidijums “Bez Tabu” parraidits ar elektronisko plasSsazinas lidzeklu starpniecibu, lidz ar to,
ievérojot Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21.panta astotaja dala noteikto, izskatamaja lieta,
vertgjot prasijuma tiesibu noilgumu, ir piemérojamas Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma ( turpmak EPLL) tiesibu
normas.

Tiesas ieskata tas, ka prasitaja nav izmantojusi likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 21.panta
otraja dala noteiktas tiesibas seSu méneSu termina pieprasit atsaukt nepatiesas zinas, neliedz tai tiesibas celt prasibu tiesa,

pamatojoties uz Civillikuma 2352.1 pantu, jo to nevar uzskatit par tadu likuma noteikto strida arpustiesas izSkirSanas
kartibu, kas liegtu celt prasibu tiesa.

Tadejadi SIA “All Media Latvia” arguments, ka prasitajai attieciba uz 2021.gada 20.septembra un 2022.gada
26.janvara siZetu iestajies prasijuma tiesibu noilgums, nav pamatots un ir noraidams.

[6.3] Atbilstosi EPLL 50.panta pirmaja dala noteiktajam, persona, par kuru kada elektroniska plassazinas Iidzekla
raidijuma paustas nepatiesas zinas, var pieprastit, lai tas pats elektroniskais plassazinas Iidzeklis izplata So zinu atsaukumu,
ka art tas atbildi. Persona ir tiesiga pieprasit, lai tas atbilde tiek izplatita neatkarigi no ta, vai S1 persona ir pieprasijusi
attiecigo zinu atsaukumu.

Savukart §a likuma 51.panta pirma dala noteic 14 dienu terminu, kura personai javersas pie elektroniska plaSsazinas
[idzekla ar iesniegumu par nepatiesu zinu atsaukuma izplatisanu. Sa panta piekta dala noteic iesnieguma iesniedzéjam
tiestbas vérsties tiesa un pieprasit nepatieso zinu atsaukumu, ja elektroniskais plaSsazinas lidzeklis Saja panta noteiktaja
karttba neizplata nepatieso zinu atsaukumu.



No lietas materialiem izriet, ka attieciba par 2020.gada 22.oktobra siZetu, péc ta publikacijas, prasitaja 2020.gada
22.0ktobr1 plkst. 20.13 uz elektroniska pasta adresi beztabu@tv3.lv ir nosiitijusi elektroniska pasta veéstuli, izsakot savas
iebildes raidijuma saturam un noradot, ka raidijuma pausta patiesibai neatbilstoSa informacija.

Savukart péc 2021.gada 20.septembra un 2022.gada 26.janvara siZetu publiskoSanas prasitaja nav vérsusies pie SIA
“All Media Latvia” par nepatieso zinu atsaukumu. Tadejadi tiesa atzinusi, ka prasitaja nav ieverojusi EPLL 51.panta
noteikto lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
tiesai ir pienakums atstat prasibu bez izskatiSanas, ja prasitajs nav ievérojis attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas
arpustiesas izskatiSanas kartibu vai lidz prasibas celSanai nav veicis likuma noteiktos pasakumus, lai noregulétu savu stridu
ar atbildétaju. Lidz ar to prasiba dala par pienakuma uzlikSanu pazinot raidijuma “Bez Tabu”, ka 2021.gada 20.septembra
un 2022.gada 26.janvara siZetos izplatitas nepatiesas zinas, atstajama bez izskatiSanas.

[6.4] Prasijums par pienakumu sniegt kompensaciju par godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu, kas izriet no

Civillikuma 2352.1panta, ir tieSi pakartots prasijuma par izplatito zinu atziSanu par nepatiesam, godu un cienu aizskaroSam
apmierinaSanai. Ja nav pamats konstatét, ka izplatitas zinas ir nepatiesas un tatad godu un cienu aizskaroSaas, nav pamats
arl konstatét personas pienakumu sniegt kompensaciju par Sadu zinu izplatiSanu. Ta ka prasiba dala par pienakuma
uzlikSanu SIA “All Media Latvia” pazinot par 2021.gada 20.septembra un 2022.gada 26.janvara siZetos paustam
nepatiesam zinam ir atstajama bez izskatiSanas, tad prasiba dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu no /Persona

B/ un no /Persona A/ nav pamatota un ir noraidama, jo lietd nav konstatgjami Civillikuma 2352.! panta prieksnosacTjumi,
kas biitu par pamatu $ada prasijuma apmierinasanai.

[6.5] Lieta starp pusém nav strids, ka prasibas pieteikuma noradita, prasitajas ieskata nepatiesa informacija, kuru
noradijusi /Persona C/ un Zurnalists, parraidita televizijas raidijuma “Bez Tabu” 2020.gada 22.o0ktobri.

Judikatiira atzits, ka zinas izplatitas publiski, ja tas publicétas presg, parraiditas pa radio, televiziju, izmantojot masu
informacijas lidzeklus vai ja tas izzinotas cita veida nenoteiktam personu lokam — kaut vai vienai personai, neskaitot pasu
cietuSo (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. SKC-204/2015 (C31370910) 7.1. punkts,
2016.gada 17 junija lemums lieta Nr. SKC-2124/2016 (C05020613) 5.2. punkts; 2017.gada 28.novembra spriedums lieta
Nr. SKC-184/2017 8.2.3. punkts.).

Konkrétaja gadijuma no lieta iesniegtajam izdrukam majsalapa autoselect.lv, kas ir prasitajas interneta vietne lietoto
transportlidzek]u tirdzniecibai, komentaru sadalas, izriet, ka ar siZetu “Skolotaja: “Man ”iesmeére” slikta stavokll esoSu
“BMW?”. Remonts izmaksa lidz pat 4 000 eiro” interneta dalijusas arl treSas personas. Tadgjadi atbildétaji zinas par
prasitaju izplatijusi publiski neierobeZotam cilveku skaitam un tas guvusas plasu sabiedribas interesi.

[6.6] Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka ir riipigi janoskir fakti un viedokli. Faktu pastavéSana ir iesp&jams
pieradit, turpretim viedokla patiesums nav pieradams (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986.gada 8.jiilija spriedums
[Kopséde] lieta “Lingens v. Austria”, iesnieguma Nr. 9815/82, 46. punkts.).

NoteicoSie kritériji, lai noskirtu ,,zinas” no ,,viedokla” ir: 1) izteikumu kopgjais konteksts; 2) nozime, ko Sadam
izteikumam varétu pieskirt neitrala persona; 3) izteikuma autora skaidrojumi (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 24.septembra
spriedums lieta Nr. SKC-204/2015 (C31370910), 7.3. punkts).

Tiesa, vertgjot atbildétajas /Persona C/ izteikumu kopéjo kontekstu, secinajusi, ka tie izdariti tieSa un kategoriska
apgalvojuma veida. Savukart Zurnalista sacitais pateikts atstastijuma forma, tacu ar1 Zurnalista teiktais atbilst zinam, jo vina
sniegtas informacijas patiesumu iespg&jams parbaudit. Sacitais nav izteikts pienémuma forma vai ka Zurnalista vai /Persona
C/ viedoklis.

Tiesa atzinusi, ka nav nozimes lieta SIA “All Media Latvija” paustajam viedoklim, ka Zurnalista teiktais nav
uzskatams par zinam, jo izteikts atstastijuma forma. No dzivé giitiem noveérojumiem tiesa atzinusi, ka zinas ir atstastijuma
forma izteikts stastTjums par jau notikuSiem vai priek$a stavosiem notikumiem. Zurnalista atstastljuma forma teiktais arf ir
atzistams par zinam, kuru saturu iesp&jams paklaut patiesuma parbaudei. Tiesas ieskata no Zurnalista teiktajam frazém
neizriet, ka tas teiktas, tikai atkartojot/ atstastot /Persona C/ teikto.

[6.7] Vertejot nozimi, ko Sadam izteikumam varétu pieSkirt neitrala persona, tiesa atzinusi, ka pamatojoties uz
raidijuma sniegto informaciju, neitrali novérotaji izdarijusi secindjumus par prasitaju ka negodpratigu komersantu. Ar godu
saprot personas sabiedrisku novérojumu, kas ir izveidojies personas darbibas rezultata, bet ar cienu saprot personas
sabiedriska vertejuma atspogulojumu vinas pasas apzina, t.i., personas pasnovertéjumu. Sabiedribas atzinigs verteéjums ir
sasniedzams ilgsto3a laika, atbilstoSi personas nopelniem, un, izplatot nepatiesas zinas, notiek personas vertibas nepamatots
samazinajums sabiedribas acis (sk. Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgdna
zinatniskd redakcija. R: Mans ipasums, 2000, 635.1pp).

Tiesa atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas noradito, ka janem véra atSkiribas starp fiziskas personas un
uznémuma reputaciju. Ja fiziskas personas reputacija ietver personisko dimensiju un tas sabiedriska statusa intereses,
uznémumam piemit tikai komerciala reputacija. Strida par komercabiedribas interesem uz reputaciju personiskais aspekts
nav nozimigs. Proti, juridiskas personas nevar prasit atzit, ka ir aizskartas tadas personiskas tiesibas, kas var piemist tikai
fiziskajam personam. Arl Senats noradijis, ka attiectba uz juridiskam personam veértgéjams, vai aizskarta juridiskas personas
reputacija (gods), vai ir pasliktinajies tas sabiedriskais novértéjums tada meéra, ka tas ietekmé vai varétu ietekmét tas



darbibu, un nav javerte, ka jitas juridiskas personas parstavji — fiziskas personas (sk., Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Tiesu prakses apkopojums “Goda un cienas civiltiesiska aizsardziba. (2000.—2021. maijs)).

Attieciba uz juridiskdm personam vértéjams, vai ir aizskarta juridiskas personas reputacija (gods), vai ir
pasliktinajies tas sabiedriskais novertéjums tada méra, ka tas ietekmé vai varétu ietekmét tas darbibu. (sk. Augstakas tiesas
Senata 2020. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. SKC 77/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0430.C30450117.7.S)).

Tiesas ieskata raidijuma atspoguloto zinu rezultata prasitajas novertéjums sabiedribas acis ir pasliktinajies un tas
varéja ietekmet prasitajas darbibu, jo zipam neSaubigi piemit godu aizskaroSs raksturs.

[6.8] Tiesas pienakums, noskaidrojot vai atbildétajs paudis nepatiesas, godu un cienu aizskarosSas zinas, ir parbaudit
visus prasiba noraditos izteikumus, paklaujot tos tris solu testam, kura izvertéjams: 1) vai minétie izteikumi ir zina vai
viedoklis; 2) ja izteikumi satur zinas — vai zinas ir patiesas vai nepatiesas; 3) ja zinas ir nepatiesas, vai tas aizskar personas
godu un cienu, turklat §ads tests izpildams attieciba uz katru no noraditajam zinam atseviski. Proti, Sie vérteSanas kritériji ir
kumulativi.

Civillikuma 2352.1panta pieradiSanas nasta par izplatito zinu atbilstibu patiesibai uzlikta atbildetajam. Konkrétaja
gadijuma, tiesa atzinusi, ka lietas izskatiSanas gaita atbildétaja SIA “All Media Latvia” nav sniegusi pieradijumus tam, ka
paustas zinas par prasitaju atbilst patiesibai.

Taja pasa laika no lieta parbauditajiem prasitajas un atbildetajas /Persona C/ iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa
konstatéjusi, ka atbildetajas /Persona C/ teiktais: “IN€, par servisu teica — mums ir paSiem savi servisi, més parbaudam
maSinas” un “Signalizacija nestrada, 4x4 nestrada, visi ABSi nestrada” atzistams par patiesu un lidz ar to nav uzskatamas
par nepatiesam zinam. Teiktaja dominé negativu faktu, kuru patiesumu iesp&jams parbaudit, izklasts, nevis atbildétajas
pardomas vai uzskati par prasitaju. Tiesa atsaukusies arl uz treSo personu komentariem péc publicéta raidijuma, kas noraditi
autoselect.lv, kuros skatitaji izdarTjusi negativus secindjumus par prasitaju. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka atbildétaju zinu
izplatiSanas rezultata sabiedriskais vertéjums par prasitaju varétu biit samazinajies.

Lieta nav strida, ka /Persona C/ Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkta izpratné, iegadajoties no
prasitajas automasinu, atzistama par patérétaju un lidz ar to uz vinu attiecinamas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normas, taja skaita 13.panta tresa dalaun 14.panta tresa dala.

No lieta iesniegtajiem automasSinas klidu pazinojumu ekranuznémumiem tiesa atzinusi, ka automasina uzrada
kladu, kas atspogulo, ka automasinai nedarbojas 4x4 un ABS. Arl no lietd iesniegtas SIA “AUTOHOST” 2018.gada
21.februara tames KK-1590, kuras noradito datumu tiesa apSaubijusi un atzinusi par kliidainu, izriet, ka automasinai
nepiecieSams 4x4 un ABS remonts. Tiesas ieskatd tamé noraditais apstiprina siZeta pausto informaciju. Prasitaja arl nav
iesniegusi pieradijumus, ka /Persona C/ iegadatajai automasinai vispar bija uzstadita signalizacija, darbojas 4x4 un ABS
sistema.

Savukart, izveértéjot /Persona C/ teikto: “Kop$ 8.jiinija bez maSinas, jau es nezinu kaut kads jau ménesis tieSam jau
bez masinas”, tiesa atzinusi, ka lieta atrodas pieradijumi, ka transportlidzeklis kops ta iegades vairakas reizes atradies
servisa. Lai gan zina, ka transportlidzeklis nav ticis lietots kadu ménesi, neatbilst patiesibai, tacu $1 zina vértéjama, ka
emocionals parspiléjums, kas pats par sevi arpus konteksta neaizskar prasitajas godu un cienu.

Izvertejot vai zina, ko tiesa atzinusi par nepatiesu, aizskar prasitajas godu un cienu, tiesa no dzivé giitiem
noverojumiem secinajusi, ka ir likumsakarigi, ka péc lietota auto iegades, agrak vai velak, bet vislabakais nekaveéjoties,
nepiecieSams veikt iegadata transportlidzekla tehniska stavokla parbaudi, jo lietotas automasinas un to detalas médz biit
nolietotas vai uz nolietojuma robeZas un atri saliizt. Minétajam prasitajai ka komersantam, kas darbojas lietotu
transportlidzek]u tirdzniecibas joma, biitu jabiit visparzinamam un passaprotamam apstaklim.

Tadgjadi, atzistot, ka pats par sevi fakts, ka /Persona C/ automasina vairakas reizes atradusies servisa, neaizskar
prasitajas godu vai reputaciju.

Vienlaicigi tiesa atzinusi, ka siZeta Zurnalista teiktais: “aizvedot maSinu pie sava meistara, atklajusas vél daudzas
nepilnibas. Art Sobrid automasina atrodas servisa. /Persona C/ meistars aprékingjis, ka, lai masinu savestu pilna kartiba,
remontdarbi varétu izmaksat nepilnus 4 tiikstoSus eiro” atbilst patiesibai, jo no lieta iesniegta Wess Select pasiitijuma
Nr.525223 izriet, ka maSinai nepiecieSams veikt detalu nomainu 5229,44 EUR veértiba. Lidz ar to no lieta iesniegtajiem
dokumentiem ir redzams, ka automasinas remonta izmaksas kopuma parsniedz 4000 EUR. Tiesa atzinusi, ka konkrétaja

gadijuma prasitaja nebauda Civillikuma 2352.1 panta noradito civiltiesisko aizsardzibu un $is tiesibu normas piemeroSanai
nav pamats.

[7] Prasitaja par spriedumu iesniegusi apelacijas siidzibu, parsiidz spriedumu pilna apjoma un lidz prasibu
apmierinat.

[7.1] Tiesa nepamatoti EPLL 50.panta pirmaja dala un 51.panta piektaja dala noteikto ir uzskatijusi par
Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punkta paredzéeto prasibas atstaSanas bez izskatiSanas pamatu, proti,
attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas ieprieksejas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Judikatiira ir nostiprinats viedoklis- tas apstaklis, ka prasitajs nav izmantojis likuma ,,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 21.panta otraja dala noteiktas tiesibas seSu méneSu termina pieprasit redaktoram atsaukt


http://www.autoselect.lv/

nepatiesas zinas, neliedz prasitajam celt prasibu tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 2352.1 pantu, jo to nevar uzskatit par
tadu likuma noteikto strida arpustiesas izskirSanas kartibu, kas liegtu celt prasibu tiesa (Goda un cienas civiltiesiska
aizsardziba, tiesu prakses apkopojums, 2020-2021.gada maijs, 28.1apa).

Lidzigi par tadu likuma noteikto strida arpustiesas izskirSanas kartibu, kas liegtu celt prasibu tiesa, nav uzskatamas
arT EPLL 50.panta pirmaja dala noteiktas personas tiesibas vérsties pie izplatitdja un liigt atsaukumu, jo no gramatiska un
valodas lietoSanas viedokla “var prasit” un “ir tiesigs” ir vértéjami ka sinonimi ar Iidzvértigam sekam, kas personai pieskir
tiesibas, tacu neuzliek pienakumu.

Attieciba uz 2021.gada 20.septembra un 2022.gada 26.janvara siZetos paustajam zinam, neatkarigi no ta, vai
konkréta zina ir vai nav atsaucama, tiesai nepastavéja Skersli konkrétajos siZetos ietvertas zinas vértet pec bitibas un,
atzistot tas par nepatiesam, lemt par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu. Jo Ipasi pie apstakliem, kad /Persona B/ un
/Persona A/ ir privatpersonas, kuras par nepatiesu zinu izplatiSanu nes patstavigu atbildibu, neatkarigi no ta, vai
plaSsazinas Iidzeklim ir vai nav pienakuma konkrétas zinas atsaukt.

Minéto skaidri un neparprotami apstiprina gan Civillikuma 2352.1panta treSaja dala noteiktais gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzitais, ka kompensaciju var prasit gan no publikacijas autora vai no intervéjamas personas, gan arl no
izdeveja, kas zinu publicejis (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 9. novembra spriedums lieta ,,Krone Verlags GmbH
& Co KG v. Austria (No. 4)”, iesnieguma Nr.72331/01, 32., 36. Punkts.)

[7.2] Apgalvojums, ka /Persona C/ tika liegts veikt parbaudi vinas izveléta servisa, neatbilst patiesibai.
Prasitajanekad nav atteikusi potencialiem pircéjiem parbaudit automasinu vinu izvelétaja servisa un par to netika liecingjis
ar1 liecinieks /Persona I/. Apstaklis, ka visas automasinas tiek parbauditas sadarbibas partneru servisos pirms pardoSanas,
pats par sevi nenozimé, ka /Persona C/ netika dota iespéja parbaudit automaSinas tehnisko stavokli, izmantojot vinas
izveleta autoservisa Rigas robeZzas pakalpojumus. /Persona C/ automaSinu apliikoja, ar tas stavokli bija apmierinata un
parbaudit automasinas tehnisko stavokli autoservisa Rigas robeZas nevélejas. Arl liecinieks /Persona H/, kurS bija kopa ar
/Persona C/ automasSinas pirkSanas bridi, bet kura liecibas pirmas instances tiesa nezinamu iemeslu del ignoréja, netika
liecinajis, par to, ka vinai biitu atteikta parbaude vinas izvélétaja servisa. Turklat liecinieks /Persona H/ cita starpa liecinaja,
ka vins personigi piedalijas gan automasinas apskaté, gan ari testa brauciena, un jebkadas tehniskas problémas automasinai
nebija konstatéjis.

Tiesas arguments, ka apgalvojums “signalizacija nestrada, 4x4 nestrada, visi ABSi nestrada” atbilst patiesibai ir
nepatiess, jo automasinas iegades bridi ta bija tehniska kartiba — to pec bitibas nenoliedza /Persona C/, ka arl par to
liecinaja liecinieks /Persona H/.

Savukart bridi, kad /Persona C/ paradijas pretenzijas pret automasinas tehnisko stavokli, tas ir 2020.gada augusta,
§Is pretenzijas bija saistitas tikai ar spogulu defektu un péc iegades lidz siZeta veidoSanas bridim automasinas nobraukums
jau bija palielinajies gandriz par 8000 km, kas nozimé, ka vidgji ar So automasinu /Persona C/ nobrauca 2000 km meénes,
tatad automasina bija lietojama.

Bitiski noradit, ka nav zinams un saprotams, kad STA “AUTOHOST” (SIA “Biring Automotive”) 2018.gada
21.februara tame KK-1590 vispar ir sastadita, jo var piekrist tiesas secindgjumam, ka tas datums ir neatbilstoSs. Nav logisks
pienémums, ka uzpémums siititu personai tami par transportlidzeklim nepiecieSamajiem remonta darbiem divus gadus
pirms persona $o auto izléemusi iegadaties. Par noraditas tames patieso sastadiSanas datumu nekadas zinas lieta neatrodas,
Iidz ar ko ta nav uzskatama par ticamu pieradijumu tam, ka konkrétas funkcijas automasinai nav stradajusas jau tas iegades
bridr.

Attieciba uz zinu “aizvedot maSinu pie sava meistara, atklajuSas vél daudzas nepilnibas. Ar1 Sobrid automasina
atrodas servisa”, atzistot to, ka tas atbilst patiesibai tiesa nav nemusi véra, ka pasttijums Nr.525223 ir ticis sagatavots péc
nobrauktiem 8000 km, savukart, kad un pie kadiem apstakliem ir tikusi sastadita SIA “AUTOHOST” tame, ka jau noradits
ieprieks, vispar nav zinams. Tapat arl nav zinams, vai, kad, kam un pie kadiem apstakliem, /Persona C/ ir uzradijusi vinas
iegadato automaSinu SIA “AUTOHOST” servisa, jo /Persona C/ pat nav apgalvojusi, ka vinas automasina noraditaja
autoservisa ir bijusi. Minétajam ir izSkiroSa nozime, jo siZeta tiek apgalvots, ka automasinai visi defekti ir bijusi jau iegades
bridi, par ko jebkadi pieradijumi nav tikuSi iesniegti un, secigi, Sie divi dokumenti, pretéji tiesas ieskatam, neapstiprina
siZeta pausto izteikumu patiesigumu.

Atzistot zinu “/Persona C/ meistars apréekinajis, ka, lai masinu savestu pilna kartiba, remontdarbi varétu izmaksat
nepilnus 4 tiikstoSus eiro” par patiesu, pirmkart, janorada, ka Wess Select pasitijums Nr.525223 un SIA “AUTOHOST”
tame satur pretrunigu informaciju un ievérojamu atSkiribu it ka nepiecieSamo remontdarbu izmaksas. Otrkart, janorada, ka
Wess Select pasiitijums Nr.525223 ir ticis sagatavots pec 8000 nobrauktiem km un péc siZeta, taja eso$a informacija
nevaréja biit zinama nedz pirc€jai, nedz Zurnalistam.

Pusu savstarpéja sazina /Persona C/ tika apgalvojusi, ka remonta izmaksas esot “sakot no 3 500 EUR”, siZeta tiek
noraditi nepilni 4 000 EUR, savukart, no Wess Select pasiitijuma Nr.525223 izriet, ka masinai nepiecieSams veikt detalu 5



229,44 EUR veértiba nomainu, bet no SIA “AUTOHOST” tames izriet, ka automasinas remonta izmaksas aprékinatas 2 560
EUR vertiba. Tatad nav konstatéjams, cik patiesiba varétu sastadit remonta izmaksas un vai tas vispar ietver tadus defektus,
kas automasSinai ir bijusi tas iegades bridi.

[7.3] /Persona C/ lieta pievienojusi virkni dokumentu, kuru starpa ir vinas sarakste ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centru, policiju, prokuratiiru, Valsts iepnémumu dienestu un pat ar pasu prasitaju, bet S1 sarakste péc biitibas
nepierada to faktisko apstaklu esamibu, kas ir noraditi prasibas pieteikuma. Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka visas
/Persona C/ stidzibas biitu atzitas par pamatotam, ka kads biitu konstatg&jis kadus parkapumus no prasitajas puses.

Secigi tiesas atzinumi attieciba uz prasibu dala par /Persona C/ siZetu nav atzistami par pamatotiem un prasiba Saja
dala noraidita nepamatoti. Prasitaja uzskata, ka ar prasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
faktiskajiem apstakliem un atbildétaju ricibu, masu sazinas lidzeklos pauZot nepatiesas zinas par prasitaju, ir aizskarts
prasitajas gods un ciena, prasitajai ar to ir nodarits kaitéjums, jo péc siZetu publicéSanas socialajos tiklos paradijas loti
daudz negativu komentaru attieciba uz prasitaju. Lietotnés Facebook un Instagram lietotaji saka dalities ar siZetiem,
pievienoja komentarus un siZetus pie prasitajas apmaksatas reklamas, tada veida atbaidot potencialos prasitajas klientus un
graujot uznémuma reputaciju. Ar nepatieso zinu izplatiSanu nodaritais kaitéjums prasitajai ir ne tikai prezuméjams, bet arl
ists un reali nodarits, jo publiskaja vide ir tikusi grauta prasitajas reputacija un pie Sadiem apstakliem prasitajai ir tiesibas
sanemt atbilstigu atlidzinajumu par goda un cienas aizskarumu.

[8] Atbildetaja /Persona C/ rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradijusi, kasiidzibu neatzist un ta
nav pamatota.

[9] Atbildétaja SIA “All Media Latvia” rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradijusi, ka stidziba ir
nepamatota.Tiesa pamatoti noradijusi uz prasitajas tiesibu izmantoSanas pienakumu vispirms ar siidzibu vérsties pie STA
“All Media Latvia”. Lidz ar to tiesa pamatoti nav vértéjusi divus siZetus péc biitibas.

Konkrétaja gadijuma SIA “All Media Latvia” originalajos siZetos un rakstos pie tiem nav noradita tada informacija,
kas biitu traktéjama ka prasitdjas reputacijas aizskarums, pat tad, ja sniegta informacija pati par sevi nav patikama
prasitajam. Atbildétaja siZeta mérkis ir informét plasaku sabiedribu par tadu nozimigu pirkumu veikSanu ka automasina un
pasakumiem, kas janem véra pirms pirkuma veikSanas. Atbildétaju viedokli neparsniedz kritikas robeZas un prasitaja netiek
ne nomelnota, ne ka citadi aizskarta tas reputacija.

Lietd nav iesniegti pieradijumi tam, ka prasitajas sabiedriskais novertéjums biitu pasliktinajies. No rakstam
pievienotajiem komentariem secinams, ka tie parsvara attiecas uz atseviSku personu izpratni un pat personisku iepriek$gju
pieredzi par prasitajas darbibam, bet nekada veida neliecina par visparéju sabiedribas negativu novertéjumu.

[10] Atbildetaja /Persona B/ rakstveida paskaidrojuma par apelacijas siidzibu liidz celto prasibu pilniba noraidit, jo
no vinas puses nav sniegtas nepatiesas zinas, bet gan tika izstastita vinas dzives pieredze ar meérki veérst cilveku uzmanibu
uz to, kam japieversas péerkot lietotas automasinas.

[11] Ar Augstakas tiesas priekSsédetaja 2024.gada 20.februara rezoliiciju civillieta nodota izskatiSanai Vidzemes

apgabaltiesai (Civilprocesa likuma 32.1 panta pirma dala).

[12] Apelacijas tiesas sedé prasitajas parstave zvérinata advokate Vera Mihailenko apelacijas stidzibu un prasibu
uzturéja speka pilna apjoma ar tajas noraditajiem argumentiem, apstakliem. Liidza prasibu apmierinat, jo ar nepatiesu zinu
izplatiSanu ir noticis rupjs prasitajas tiesibu aizskarums.

Atbildétajas SIA “All Media Latvia” pilnvarota parstave /Persona F/ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina,
noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un pamatots.

Atbildetaja /Persona C/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. Vina sniegusi tikai patiesu informaciju un izstastijusi
savu pieredzi lietotas automaSinas iegade, par ko arl lieta ir iesniegti visi iespejamie pieradijumi. Juridiskas palidzibas
sniedzgéjs zverinats advokats Karlis BoldiSevics tiesas seédé liidza prasibu atzit par nepamatotu, nepieraditu un noraidit.

Atbildétaji /Persona B/ un /Persona A/ tapat ne prasibu, ne apelacijas stidzibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus,
kuri pilniba sakrit ar lieta jau sniegtajiem un pirmas instances tiesa uzklausitajiem paskaidrojumiem.

Motivu dala
[13] Uzklausijusi pusu un to parstavju paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, novertgjusi lietas materialos
esoSos pieradijumus kopsakara ar apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem un apsvérumiem, tiesas kolégija atzist, ka

apelacijas stidziba nav pamatota, celta prasiba ir noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts Saja sfidziba. Lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa nosaka



prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

Lieta nav iesniegta apelacijas stidziba par spriedumu attieciba uz to dalu, kura pirmas instances tiesa atzinusi, ka
celtajai prasibai nav iestajies prasibas noilgums. Atbildetaja SIA “All Media Latvija”, kura Sadu argumentu tiesai
izvirzijusi, par spriedumu apelacijas stidzibu nav iesniegusi, 11dz ar to apelacijas tiesa neizveérté jautajumu par noilguma
iestaSanos prasibai.

[13.1] Lieta nav strida par faktiem, ka SIA “Car Sales Technologies” (iepriekSgjais nosaukums “MKR Capital”)
registréta 2013.gada 6.augusta un viens no tas komercdarbibas veidiem ir lietotu transportlidzeklu tirdznieciba.

Savukart SIA “All Media Latvia” Zurnalisti raidijjuma “Bez Tabu” tis siZetos ir intervéjusi fiziskas personas (
atbildetajus), kuri sniegusi informaciju par vinu pieredzi lietotu automasinu iegadé pie prasitajas.

reg.Nr./Transportlidzekla registracijas numurs/ par summu 5600 EUR, par ko publicets siZets 2020.gada 22.oktobra
raidijuma “Bez Tabu”.

Prasitaja no visa siZeta par nepatiesam, 1idz ar to aizskaroSam un atsaucamam zinam noradijusi /Persona C/ teikto -
“Ne, par servisu teica — mums ir paSiem savi servisi, més parbaudam masinas”; “Signalizdcija nestrada, 4x4 nestrada, visi
ABSi nestrada”; “Kops 8.jiinija bez masinas, jau es nezinu kaut kads jau ménesis tiesam jau bez masinas”; ka ar1 Zurnalista
teikto “aizvedot masinu pie sava meistara, atkldjusas vel daudzas nepilnibas. Ari Sobrid automasina atrodas servisa.”;
“/Persona C/ meistars aprekindjis, ka, lai masinu savestu pilna kartibd, remontdarbi varétu izmaksat nepilnus 4 tiikstosus
eiro”.

Nav strida, ka prasitaja 2021.gada 3.septembr1 pardevusi /Persona B/ 2005.gada izlaiduma automasinu BMW 730,
reg.Nr./Transportlidzekla registracijas numurs/, par summu 7000 EUR, par ko publicéts siZets 2021.gada 20.septembra
raidijuma “Bez Tabu”.

Prasitaja no visa siZeta par nepatiesam, lidz ar to aizskaroSam un atsaucamam zinam noradijusi /Persona B/ teikto
-“Beigas sandca vel ta, ka vini nevareja iedarbinat, parbaude arf tie logu tiritdji, pagriezieni, aizmugure gabariti, nu nekas
nestraddja. Atverot masinu pec lietaina laika bagaZnieks viss bija pilns ar tideni”; “Vini atteica, neko nepamatoja”; ka arl
Zurnalista teikto - “Viens no darbiniekiem to ari esot apnémies izpildit.”

Tapat nav strida, ka prasitaja 2021.gada 22.decembr1 pardevusi /Persona A/ 2003.gada izlaiduma automasSinu VW
Touareg, reg.Nr./Transportlidzekla registracijas numurs/, par summu 5 400 EUR, par ko publicéts siZets 2022.gada
26.janvara raidijuma “Bez Tabu”.

Prasitaja no visa siZeta par nepatiesam, lidz ar to aizskaroSam un atsaucamam zinam noradijusi /Persona A/
teikto-“nu tur nekam nevajadzetu biit, viss ir baigi labi”; “Kaut kur pec paris dienam nokrita tas spogulstikls nost, tad
magnetola iespiedds ieksa un vairs nestradaja”; “Vajag pilniba izardit visu motoru, lai saprastu, kas tur par vainu ir nu un
salikt kopa, bet Sitadai masinai jaukt ara un likt pa jaunam kopa, tas ir pluss, minuss tas masinas vertiba”; “Motors ir
beigts”; ; ka ar1 Zurnalista teikto - “Jelgavnieks uzticéjies pardevejam un nolémis ieteikto spekratu iegadaties”; “Kad
/Persona A/ par Autoselect ierakstijis atsauksmi internetd, vinam jebkada palidziba esot atteikta”.

[13.2] Lieta nav strida, ka SIA “All Media Latvia” ir atzistams par elektronisko plassazinas Iidzekli EPLL 1.panta
7.punkta izpratné. Tomér apelacijas instances tiesa nevar piekrist pirmas instances tiesas argumentam, ka dotaja situacija
attieciba uz diviem sizetiem ( 20.09.2021. un 26.01.2022.) biitu konstatgéjama tada strida arpustiesas izskatiSanas kartiba,
kas liegtu prasitajai celt prasibu tiesa pirms ta nav griezusies ar siidzibu un zinu atsaukumu pie pasa elektroniska
plaSsazinas lidzekla.

EPLL 50.panta pirma dala paredz, ka persona, par kuru kada elektroniska plassazinas lidzekla raidijuma paustas
nepatiesas zinas, var pieprasit, lai tas pats elektroniskais plassazinas lidzeklis izplata So zinu atsaukumu, ka arT tas atbildi.
Persona ir tiesiga pieprasit, lai tas atbilde tiek izplatita neatkarigi no ta, vai $1 persona ir pieprasijusi attiecigo zinu
atsaukumu. Personai, kura uzskata, ka elektroniska plassazinas Iidzekla izplatitas nepatiesas zinas to aizskar, ir tiesibas taja
pasa elektroniskaja plasSsazinas lidzekli bez maksas noskatities vai noklausities attiecigo raidijumu, ka arl sanemt $a
raidijuma ieraksta kopiju ( $a paSa panta otra dala).

EPLL 51.panta pirma dala paredz iepriekSéja panta noradita iesieguma par nepatiesu zinu atsaukuma izplatiSanu
iesniegt 14 dienu laika, bet pats panta nosaukums ”Tiesibas pieprasit nepatiesu zinu atsaukumu” ari norada uz to, ka minéta
darbiba ir tikai personas tiesiba, nevis ar likumu uzlikts obligats pienakums, pirms kura izpildes nebiitu iespéjama prasibas
celSana tiesa. Tadejadi ne EPLL 50.pants, ne 51.pants nenoteic tadu strida arpustiesas izskatiSanas pienakumu un kartibu,
kuru varetu iztulkot ka Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punkta paredzéeto nosacijumu par attiecigajai lietu
kategorijai noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Kolégijas ieskata EPLL vispar neparedz kadu obligatu strida
arpustiesas izskirSanas kartibu. Lidz ar to civilprocesualas likuma normas pieméroSana attieciba uz atbildétaju SIA “All
Media Latvia” nav pamatota un prasibas atstaSanai bez izskatiSanas nebija pamata.

Bez tam, pamatoti apelacijas stidziba noradits, ka attieciba uz atbildétajiem /Persona B/ un /Persona A/ pirmas
instances tiesai nebija nekada pamata atzit, ka prasijums pret abiem atbildétajiem ir tieSi pakartots prasijuma par izplatito



zinu atziSanu par nepatiesam, godu un cienu aizskaroSam apmierinasanai. Tiesa bez pietiekama pamata atstajusi prasijumu
pret abiem noraditajiem atbildétajiem bez izvértéSanas, jo prasiba pret abiem atbildétajiem celta, pamatojoties uz

Civillikuma 2352.1pantu. Minéta likuma norma pati par sevi paredz pienakumu goda un cienas aizskaruma gadijuma dot
atlidzibu. Abi atbildétaji ir privatpersonas, kuras par nepatiesu zinu izplatiSanu nes patstavigu atbildibu, neatkarigi no ta, vai
prasiba pret elektronisko plassazinas Iidzekli par nepatiesu zinu atsaukSanu biitu apmierinama. Lidz ar to apelacijas tiesa
uzskata, ka prasiba pret atbildétajiem /Persona B/ un /Persona A/ uz tiesas noradita pamata ir noraidita nepamatoti.

[13.3] Latvijas Republikas Satversmé noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus (100.pants). Sis tiesibas var ierobeZot likuma paredzétajos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu
(116.pants). Tatad varda briviba nav absoliita un, nemot véra varda brivibas ietekmigo lomu sabiedriba, tas istenoSana tiek
saistita ar zinamiem pienakumiem un atbildibu. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10.panta otro dalu iejaukSanas tiesibu uz varda brivibu isteno3ana var bt attaisnojama, bet tikai tad, ja ta ir paredzeta
likuma un ir pamatota ar kadu no konvencijas 10.panta otraja dala minétajiem legitimajiem meérkiem, tostarp, lai aizsargatu
cilveka cienu. Valsts pienakums aizsargat personas godu izriet arl no Satversmes 95.panta.

[13.4] Lieta nav strida, ka likumdeveéjs jedzienu ,gods” attiecinajis arl uz juridisko personu reputaciju un

Civillikuma 2352.1 panta normas aptver ne vien fizisko personu goda un cienas aizsardzibu, bet ari juridisko personu
reputacijas aizsardzibu (sk. Sendta 2020.gada 30.aprila sprieduma lieta Nr.
SKC77/2020,ECLI:LV:AT:2020:0430.C30450117.7.S, 9. punktu).

A1l likuma ”Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta piekta dala noteic, ka aizliegts publicét
informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un ce] tam neslavu.

Goda un cienas aizskarSanas gadijumos fiziskas un juridiskas personas ir tiesigas pieprasit, lai masu informacijas
[idzekli atsauc par tam publicétas (parraiditas) zipas, ja tas neatbilst patiesibai (21.panta pirma dala). Kaitéjums, arl
moralais kait&jums, ko masu informacijas lidzeklis nodarijis fiziskajai vai juridiskajai personai, sniedzot nepatiesas zinas,
celot neslavu un aizskarot tas godu un cienu, publicgjot zinas un informaciju, kuru publikacija aizliegta ar likumu, masu
informacijas lidzeklim jaatlidzina $ai personai likuma noteiktaja kartiba (28.pants).

[13.5] Personas tiesibas uz goda un cienas aizsargasanu paredzetas ar1 Civillikuma 2352.1 panta, kura pirmaja dala
noteikts, ka katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja Sadu zinu izplatitajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskaroS$as zinas izplatitas prese, tad gadijuma, kad tas
neatbilst patiesibai, $is zinas presé ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst patiesibai,
ietvertas dokumenta, Sads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos atsaukSanas kartibu nosaka tiesa (panta otra dala). Ja
kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardos, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidziba (mantiska
kompensacija). Atlidzibas apmeru nosaka tiesa (panta treSa dala). Ar godu saprot personas sabiedrisku novertéjumu, kas ir
izveidojies personas darbibas rezultata, bet ar cienu saprot personas sabiedriska vertéjuma atspogulojumu vina pasa apzina,
tas ir, personas pasnovertéjumu. Ar aizskaroSam jasaprot tadas zinas, kuras samazina cietusa godu un cienu ( Saja gadijuma
reputaciju) atsevisku personu vai sabiedribas acis. Ir janem véra, vai ar Sadu zinu izplatiSanu tiek aizskartas visparatzitas
gtikas un morales normas, vai ar1 tas aizskar cietuSo, nemot véra vina specifisko stavokli sabiedriba vai vina ienemamo
stavokli.

[13.6] Ar goda un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu ir jasaprot to publicéSana, parraidiSana pa radio, TV vai to
pazinoSana (izzinoSana) cita veida, tostarp, mutvardos, nenoteiktam personu lokam vai kaut vienai personai (sk. Augstakas
tiesas Sendata 2013.gada 31.maija spriedumu lieta Nr.SKC250/2013; Augstakas tiesas Sendta 2015.gada 24.septembra
sprieduma lietd Nr.SKC-204/2015).

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka prasiba apstridéta informacija ir parraidita publiski- televizijas sizeta, kur ta
bijusi pieejama nenoteiktam personu lokam.

Lai noskaidrotu, vai atbildétaji pauduSi nepatiesas, godu un cienu aizskaroSas zinas, visi prasiba noraditie [..]
izteikumi paklaujami tris solu testam, kura izvertéjams: 1) vai minétie izteikumi ir zina vai viedoklis; 2) ja izteikumi satur
zinas — vai zinas ir patiesas vai nepatiesas; 3) ja zinas ir nepatiesas, vai tas aizskar personas godu un cienu, turklat sads tests
izpildams attieciba uz katru no noraditajam zinam atseviski (sk. Sendta 2018. gada 22. februdra sprieduma lieta Nr.
SKC86/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0222.C33288114.1.S) 13. punktu).

[13.7] Ka atzinusi pirmas instances tiesa, tad 2020.gada 22.oktobra raidijuma “Bez Tabu” sizZeta /Persona C/ un
Zurnalista pausta informacija ir atzistama par zinam, nevis viedokli. Minéto tiesas argumentu atbildétaji nav apstridejusi,
lidz ar to ari apelacijas instances tiesai vairs nav pamata sniegt citadu vertéjumu. Apelacijas instances tiesa lietu izskata
tikai tada apjoma, ka noradits un liigts apelacijas siidziba. Tatad uz doto bridi vairs nav strida, ka 2020.gada 22.oktobra
raidijuma ir sniegtas zinas par prasitaju.

Pretéji apelacijas stidzibas argumentiem, kolégija, izvertéjot pusu paskaidrojumus un pieradijumus par /Persona C/
nopirkto automasinu, atzist, ka /Persona C/ siZeta paustas zinas pamata atbilst patiesibai un tas nav konteksta ar visu siZetu
vertejamas ka prasitajas godu un reputaciju aizskaro3as.

Konkréti:



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0430.C30450117.7.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0222.C33288114.1.S)

“Ne, par servisu teica — mums ir paSiem savi servisi, més parbaudam masinas” — lieta jau vispar nav strids, ka
prasitajai ir savi sadarbibas partneri- servisi, kuros tiek parbauditas un, ja nepiecieSams, remontétas pardodamas
automasinas. Tatad Sadu zinu tiesa nevar atzit par nepatiesu un tads situacijas atstats vispar nav ne godu un cienu
aizskaroSs, ne arl boja prasitajas reputaciju. Lieta nav arl strida, ka /Persona C/ ka pircéja, ka ar1 vinas lidzbraucejs ir
apskatijusi maSinu, tacu nav nekadu zinu, ka viniem biitu uzradita automasinas signalizacija, ka biitu nodemonstréta 4x4
piedzina un ABS. Tiesas ieskata pircejs ka paterétajs var apskaté nekonstatét dazadus sleptus trikumus, uz ko jau
sprieduma noradijusi pirmas instances tiesa. Prasitaja apelacijas stidziba noradijusi, ka apgalvojums, ka /Persona C/ liegts
veikt automasSinas parbaudi vinas izvélétaja servisa, ir nepamatots. Taja paSa laika prasitaja nav pieradijusi faktu, ka biitu
piedavajusi /Persona C/ parbaudit maSinu vinas izvélétaja servisa, ari tas ir tikai prasitajas paSas apgalvojums, kas atbilstosi
Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai ne ar ko nav pieradits.

“Signalizdacija nestrada, 4x4 nestrada, visi ABSi nestrada”- faktiski no prasibas un no pusu paskaidrojumiem ir
neparprotami secinams, ka, lai gan sludinajuma par konkrétas automasinas pardoSanu, ir bijis noradits, ka automasinai ir
signalizacija, 4x4 pilnpiedzina, driz jau péec iegades izradijies, ka Sada aprikojuma patiesiba nav. To, ka konkrétajai
automasinai uz pardoSanas bridi bija signalizacija, 4x4 piedzina un ABS lieta nav pieradijusi prasitaja, jo pieradit var tikai
pozitivus faktus. Faktu, ka arl spogulis automaSinai nereguljas, atzinusi arl pati prasitdja, tas joprojam fiksets arl
2020.gada 13.oktobra tehniskas apskates protokola Nr. WE20T079834410. Nav Saubu, ka /Persona C/ bijusi gan pie
prasitajas ieteikta servisa meistara /Persona D/, gan arl vélak pie saviem meistariem, kuri konstaté&jusi, ka nestrada
signalizacija, nedarbojas 4x4 piedzina un ABS. Tatad péc biitibas prasitaja arl nav pieradijusi faktu, ka uz pardoSanas bridi
automasinai Sads aprikojums bija un darbojas. Ka konstatéjusi pirmas instances tiesa, tad no lieta iesniegtajiem automasinas
klidu pazinojumu ekranuzneémumiem uzradas visas Sis teikuma noraditas nepilnibas. Tiesa uzskata, ka nav nozimes
apelacijas stidzibas argumentiem par to, ka SIA “Biring Automotive” tame izsniegta 2018.gada 21.februari un nevar biit
pieradijums lieta, jo faktski jau no puSu sarakstes ir redzams, ka ne par signalizacijas neesibu, ne par spogulu, ne 4x4 un
ABS nedarboSanos, par ko salidzinosi atri /Persona C/ pardevéjam zinojusi un vairakkart braukusi pie paSa pardevéja
ieteikta meistara, nemaz strida nav bijis. Tatad apelacijas tiesa ar1 atzist, ka /Persona C/ noraditie triikumi: signalizacija
nestrada, nestrada 4x4 un ABS nedarbojas, arl ir vertéjama ka patiesa zina.

Apelacijas stidziba noraditais arguments, ka uz pardoSanas bridi automasina bija tehniska kartiba, vél nenozime, ka
automasinai biitu bijis tada veida aprikojums ka signalizacija, 4x4 un ABS, jo ka zinams, tad automasina ir izmantojama arl
bez Sada papildus aprikojuma. Tas, ko nozimeé lieta prasitajas noraditais “tehniska kartiba” ne ar ko lieta nav pieradits.
Tiesas ieskata nav nozimes apelacijas stidzibas argumentam, ka /Persona C/ ar automaSinu nobraukusi ap 2000 km meénesi,
jo pats par sevi nobraukto kilometru skaits nevar ietekmét salidzinoSi nesen iegadatas automasinas signalizaciju, ABS un
4x4 piedzinu, kuru esamiba automasinai uz tas iegades bridi nav pieradita.

Tiesas ieskata minéto nevar ietekmét arl apelacijas stidziba noraditie iebildumi par /Persona C/ iesniegtas SIA
“Bring Automotive” tames /numurs/, kuras sastadiSanas datums noradits 2018.gada 21.februaris, neatbilstibu lietas
faktiskajiem apstakliem, jo automasina iegadata daudz vélak. Apelacijas tiesas ieskata tamé noraditais datums ir vértéjams
ka parrakstiSanas kliida, jo /Persona C/ izsniegta tame nevaréja tikt sastadita 2018.gada, par cik automasSinu vina iegadajas
laika ( 4 menesi) tai raduSies vél vairaki defekti, kas pats par sevi neliecina par tas atbilstibu sludinajuma noraditajam.

“Kops 8.jiinija bez masinas, jau es nezinu kaut kads jau menesis tiesam jau bez masinas”- So zinu pirmas instances
tiesa atzinusi par nepatiesu, neviens to arl nav apstridéjis un kolégijas ieskata pati par sevi Sada zina atseviski un arl
konteksta ar visu siZetu vispar nav atzistama par prasitajas godu vai reputacijas aizskaro$u. Saja zina /Persona C/ informé
raidijuma skatitajus nevis par prasitaju, bet gan par sevi un kaut arT nav noliedzams, ka automasinu vina vairakus ménesus
ir lietojusi, tomer tiesas ieskata Sada informacija, kaut arT izteikta publiski, pardevéja reputaciju neaizskar un neboja.

“Aizvedot masinu pie sava meistara, atklajusas vel daudzas nepilnibas. Ari Sobrid automasSina atrodas servisa”-
noradita zina ir patiesa, jo lietas materialos ir pietiekami pieradijumi par to, ka automasina ari uz 2020.gada 13.oktobri un
13.novembri ( tehniskas apskates) nebija pilniga kartiba, tai ir atklajuSas vairakas nepilnibas un fakts, ka automasina ir
vairakkart atradusies servisa ari ir gan patiess, gan prasitajas godu un reputaciju neboja, jo visparzinams ir fakts, ka lietotas
automasinas, kuras ir vismaz 14 gadu vecas, itin bieZi médz saplist un bojaties. Minéta zina nav vertéjama ka prasitajas
godu un reputaciju aizskaroSa.

“/Persona C/ meistars aprekindjis, ka, lai maSinu savestu pilnd kartiba, remontdarbi varetu izmaksat nepilnus 4
titkstoSus eiro”- noradita zina faktiski nav ne patiesa, ne nepatiesa, jo ir pienémums. Gramatiski tulkojot vardus “varétu
izmaksat”, redzams, ka tie norada uz iespéjamibu, nevis pilnigi noteiktu faktu. Bez tam apelacijas stidziba pati prasitaja
noradijusi gan uz SIA “Biring Automotive” tami, kura noradita remonta summa 2 560 EUR, gan uz Wess Select
pasiitijumu, kura noradita summa 5 229,44 EUR, gan uz paSas /Persona C/ mutvardu apgalvojumu, ka remonta izmaksas
sastada, sakot no 3 500 EUR. Lidz ar to ir pilnigi skaidrs, ka tieSas un precizas remonta izmaksas Zurnalistam nevaréja biit
zinamas, tadéjadi noradito zinu par iespéjamu remonta darbu izmaksu 1idz 4 000 EUR tiesai nav pamata atzit par nepatiesu.
Noradita zina pati par sevi un konteksta ar paréjam zinam tiesas ieskata nav prasitajas godu un cienu (reputaciju)
aizskarosa, jo tas, ka /Persona C/ nopirktajai automasinas vispar vajadzigi remonti un lidzekli, nemot véra tas vecumu,
prasitdjas reputaciju neboja.



Apelacijas siidziba netiek apstridets pirmas instances tiesas secinajums, ka /Persona C/, iegadajoties no prasitajas
automasinu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta izpratné ir patérétaja un patérétajam nav pienakuma izdarit
preces padzilinatu parbaudi. Tas, ka /Persona C/ ka patérétaja attiecigos trikumus, iespeéjams, varéja konstatét, ja butu preci
padzilinati parbaudijusi vai ka vinai ka pircéjai tada iespéja bija, nenozime, ka trilkums nav uzskatams par slépto trikumu,
un neatbrivo pardeveju no atbildibas par preces neatbilstibu liguma noteikumiem.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 13. panta treSaja dala ir ietverta likumiska prezumpcija par faktu, ka
pardevéja pardota prece jau tas iegades diena neatbilda Iiguma noteikumiem, ja neatbilstiba atklajas seSu ménesu laika péc
preces iegades (likuma redakcija, kas speka Iidz 2021. gada 14. junijam), iznemot gadijumu, kad Sads pienemums ir
pretruna ar preces raksturu vai neatbilstibas veidu.

Lai patérétajs varétu pretendét uz Sis prezumpcijas pieméroSanu, vinam ir janorada un japierada, ka prece neatbilda
liguma noteikumiem (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14. panta kritérijiem) un ka neatbilstiba atklajas
iepriek§minétaja termina. Patérétajam nav japierada ne $is neatbilstibas célonis, ne arl pardevéja vaina. So prezumpciju
pardevéjs var atspekot, pieradot, ka piegades bridi neatbilstiba nepastavéja.

Tadgjadi pamatoti pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka pati prasitaja ka pardevéjs lieta nav iesniegusi
pieradijumus, ka automasinas iegades laika tai bija uzstaditi un darbojas signalizacija, ABS un bija 4x4 piedzina, ka 14
gadus veca automasina uz pardoSanas bridi bija tada tehniska kartiba, ka noradits sludinajuma.

[13.8] Atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies lietas par personas goda un cienas aizsardzibu, lai izvertétu prasibas
pamatotibu, vispirms ir nepiecieSams konstatét, vai publicéta informacija ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir
paklaujami patiesibas parbaudei un to pastaveSana var tikt pieradita, turpreti viedoklis atspogulo personas subjektivo
vertejumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar biit ne patiess, ne nepatiess. Tas ir balstits personas
individualos prieksstatos, jiitas, izpratné un uzskatos. Turklat subjektivs vertéjums vienmer ir saistits ar pasu personu, kas to
pauz un paklauts subjektivai ietekmei. Tiesu prakseé ir nostiprinata atzina, ka noteicoSie kritériji, lai konstatétu, kuram no
jedzieniem “zina” vai “viedoklis” atbilst stridus pausta informacija ir: 1) izteikuma kopgjais konteksts; 2) nozime, ko Sadam
izteikumam varétu pieSkirt neitrala persona; 3) izteikuma autora skaidrojumi. Izskatot prasibu, nevar vertét tikai konkrétas
frazes, bet raksts ( siZets) ir javerté ta kopuma, ka arl situacija, kada raksts tapa (sk. Augstakas tiesas Senata 2015.gada
24.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-204/2015, 2018.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.SKC-68/2018).

Lieta pastav strids par to, vai publicétajos siZetos 2021.gada 20.septembr1 un 2022.gada 26.janvarl visa noradita
informacija, kas prasitajas ieskata aizskarusi tas godu ( reputaciju), satur zipas, vai taja pausts viedoklis. Minéto
izvertejumu pirmas instances tiesa sprieduma vispar nav devusi.

[13.8.1] 2021.gada 20.septembra siZeta: “Beigds sandca vel ta, ka vini nevareja iedarbinat, parbaude arf tie logu
tiritdji, pagriezieni, aizmuguré gabariti, nu nekas nestraddaja. Atverot masinu péc lietaina laika bagaznieks viss bija pilns ar
iideni” — apelacijas tiesa minétos izteikumus vérté ka zinu, tacu faktiski ne prasitaja, ne art atbildétaja lieta nav pieradijusi
to, kada stavokli dartjuma slégSanas bridi bija /Persona B/ iegadata automasina. Biitiha prasitaja pati nemaz nav apstridéjusi
/Persona B/ paskaidrojumos pirmas instnaces tiesai noradito, ka logu tiritaji automasinai nav darbojusSies uzreiz, izbraucot
no autoplaca. Tapat netiek apstridéts, ka pie tirgotdja maSina aizvesta uzreiz 14 dienu laika péc pirkuma un tirgotajs ir bijis
gatavs labot automasSinu. Noraditie paskaidrojumi, kas netiek apstridéti, p&éc biitibas pierada to, ka /Persona B/ automasina
uzreiz péec tas iegades nebija pilniga tehniska kartiba, tai bija nepiecieSams remonts. ArT no lieta iesniegta AS Mogo
automasinas nodoSanas- pienemsSanas akta, kas datéts ar 2021.gada 14.septembri, redzams, ka automasinai konstatéti
elektronikas bojajumi. Tiesas ieskatd, ja automasinas pirkums-pardevums noticis 2021.gada 3.septembri, tad 2021.gada
14.septembrT konstatétie trikumi, tai skaita elektronikas bojajumi, viennozimigi norada, ka pardota automasina nav bijusi
tehniska kartiba. L1dz ar to tiesas ieskata vismaz dalgji ST zina ir patiesa un tada gadijuma ar1 /Persona B/ ka patérétaja nav
sniegusi nepatiesas, prasitajas godu un reputaciju aizskaroSas zinas.

“Vini atteica, neko nepamatoja” — vertéjama ka zina, bet lieta jau nemaz nav strids, ka prasitaja ka pardevgjs ir
atteikusi pircéjai automasinas pienemsSanu atpakal un prasitaja ne ar ko nav pieradijusi, ka biitu sniegusi /Persona B/ ka
patérétajai skaidru un neparprotamu atbildi uz vinas izteikto ligumu pienemt automasinu atpakal. Lidz ar to tiesas ieskata
/Persona B/ nav japierada negativs fakts, ka atteica, bet gan prasitajai biitu japierada lieta pozitivie fakti, ka tika sniegta
izskaidrojoSa atbilde uz /Persona B/ izteikto priekslikumu. Noradita zina nav vertéjama ka nepatiesa un Iidz ar to prasitajas
reputaciju aizskaroSa.

Attieciba uz Zurnalista teikto - “Viens no darbiniekiem to ari esot apnemies izpildit.” — apelacijas tiesas ieskata
minéta fraze ir vértéjama ka viedoklis, ka Zurnalists subjektivi ir uztvéris un talak parstastijis no /Persona B/ ka pircéjas
dzirdéto informaciju. Minéto nevar atzit par zinu, kuras patiesums lieta biitu japierada.

[13.8.2] 2022.gada 26.janvara siZeta: “Nu tur nekam nevajadzetu biit, viss ir baigi labi”- arl minéta informacija ir
vertéjama ka /Persona A/ izteikts viedoklis, ka vin$ uztveris kada pardeveja darbinieka sniegto situacijas skaidrojumu un
noradita informacija nekada veida neaizskar prasitajas reputaciju.

“Kaut kur péc paris dienam nokrita tas spogulstikls nost, tad magnetola iespiedas iekSa un vairs nestradaja”-
vertéjama ka zina, kuru tiesa nevar atzit ne par patiesu, ne nepatiesu, jo lieta pieradijumi par automasinas VW spogulstiklu
un magnetolu ne no vienas puses nav iesniegti. Bez tam tiesa arT uzskata, ka minétais teikums ne viens, ne ar1 konteksta ar



paréjo sizeta izteikto informaciju, prasitajas reputaciju neboja, jo ir pilnigi logiski, ka tik vecai automasinai (18 gadi)
jebkura bridi var rasties tehniska rakstura problémas.

“Vajag pilniba izardit visu motoru, lai saprastu, kas tur par vainu ir nu un salikt kopa, bet Sitadai masinai jaukt ara
un likt pa jaunam kopd, tas ir pluss, minuss tas masinas vertiba”- viennozimigi vértéjams ka /Persona A/ subjektivs
viedoklis, kura patiesums nav japierada.

“Motors ir beigts” — vertéjama ka zina. Tiesa uzskata par nepamatotu apelacijas stidziba noradito argumentu, ka
/Persona A/ ka pircéjs nemaz nav griezies ar jebkadam stidzibam par automasinas tehnisko stavokli pie pardevejas. Pretéji
§adam argumentam no lietas materialiem ir redzams, ka 2022.gada 11.janvar atbildétajs ir rakstijis prasitajai un informéjis,
ka jau 2022.gada 6.janvari, t.i. 14 dienas péc iegades, ir konstatéjis diimu paradiSanos no motora telpas, uz ko ir sanémis arl
prasitajas atbildi. Lidz ar to pats fakts, ka jau driz péc pirkuma darjjuma noslégSanas automasinai sakusSas tehniskas
problémas, ir patiess un prasitaja par to arl tika informéta. Tadgjadi So zinu arl tiesai nav pamats atzit par nepatiesu un lidz
ar to prasitajas reputaciju aizskarosu.

Zurnalista teiktais - “Jelgavnieks uzticéjies pardevéjam un nolémis ieteikto spékratu iegadaties” —vértéjama ka zina,
bet ta ir pilnigi patiesa, jo nenoliedzami /Persona A/ ir uztic&jies prasitajai ka pardevéjai un automasinu ir iegadajies, par ko
lieta vispar strida nevarétu biit.

“Kad /Persona A/ par Autoselect ierakstijis atsauksmi internetd, vinam jebkdda palidziba esot atteikta” — vert&jama
ka zina, bet tiesas ieskata ta ir patiesa, jo prasitaja pati lieta vispar nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kada veida biitu
reali risinajusi un palidzgjusi /Persona A/ ka patérétajam, kurS par 18 gadus vecu automasinu samakajis tiesas ieskata
ievérojamu summu. Ka redzams no lieta iesniegta automasinas VW Touareg realizacijas cenas novertésanas akta, tad taja ir
noradita realizacijas cena 3200 EUR, tatad mazaka, par kadu automasinu ka laba stavokli esoSu pardevusi prasitaja.

[13.9] Augstakas tiesas prakses apkopojuma “Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu” (2003/2004.gads) noradits, ka tiesai ir javerte, vai paustajam viedoklim ( zinam) bija pietiekama faktiska baze.
Respektivi, vai pastavéja kaut kadi notikumi vai ari paSa cietusa darbibas, kuras ir veicinajusas Sada viedokla veidoSanos
par vinu. Tas, kas ir uzskatams par “pietiekamu faktisko bazi”, ir atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem.

Persona nevar siidzéties par reputacijas aizskarumu, ja reputacijas zudums ir pasas Sis personas ricibas paredzamas
sekas. Prasitaja noradijusi, ka péc vairaku pircéju, tai skaita lieta esoSo atbildétaju, stidzibam PTAC ir izvertgjis prasitajas
darbibas un nekadus parkapumus nav konstatéjis. Minéetajam apgalvojumam apelacijas tiesa nepiekrit.

No PTAC atzinuma, ko pati prasitaja iesniegusi lieta, ir redzams, ka ne jau tikai atbildétaji, kas nenoliedzami ir
patérétaji dotajas tiesiskajas attiecibas, péc transportlidzeklu iegades pie prasitajas konstatéjuSi, ka iegadatais
transportlidzeklis ir ar bitiskiem defektiem, kas liedz ta pilnvértigu un droSu izmantoSu celu satiksmé. Ka konstatgjis
PTAC, tad gada laika aktualizejuSos stridu starp patérétajiem un sabiedribu célonis ir vietnewww.autoselect.lvnoraditais
apgalvojums, kas ir parak visparigi formuléts un nav pietiekosi skaidrs vidusmeéra patérétajam. Proti, PTAC secinajusi, ka
apgalvojumu “veikta pirmspardoSanas diagnostika, nav konstatéti defekti. Auto ir laba tehniska un vizuala stavokli, nekadi
papildus ieguldijjumi nav nepiecieSami” sabiedriba saturiski saprot citadi, neka to uztver vidusméra patéerétajs. PTAC
viennozimigi, parbaudot iesniegtas siidzibas, ir konstatéjusi, ka paterétaji, izlasot vietné noradito apgalvojumu, var pienemt
tddu lémumu par tiesisko darTjjumu, ko nebiitu pienemusi, ja nebiitu saskaruSies ar noradito apgalvojumu.

PTAC versusi prasitajas uzmanibu uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu,
proti, komercpraksi uzskata par maldinoSu gadijuma, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai $1 informacija
jebkada veida, tostarp visparéjas pasniegSanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusmeéra patérétaju pat tad, ja faktiski ir
pareiza. PTAC sava nolémuma nav atzinusi prasitajas komercpraksi attieciba uz pircgjiem par pilnigi likumigu un pareizu,
bet gan izbeigusi konkréto komercprakses uzraudzibas lietu, izsakot sabiedribai aicindjumu turpmak sava darbiba
nodroSinat komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam katram transprotlidzeklim individuali noradot kadas
pirmspardoSanas diagnostikas parbaudes veiktas katra konkréta gadijuma, noradot, kas konkréti saprotams ar vardiem “auto
ir laba tehniska un vizuala stavokli”, “nekadi papildus ieguldijumi nav nepiecieSami”, u.c. Ka noradits PTAC atzinuma, tad
“ paSlaik Sabiedribas riciba, lietojot visparigu un nekonkrétu apgalvojumu, ko vidusméra patérétajs, tai skaita, uztver citadi,
neka to ir domajusi Sabiedriba, satur maldinoSas komercprakses pazimes saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu.

Ka secinams izskatamaja lieta, tad arT visi tris atbildetaji faktiski ir uztic€juSies prasitajas vietné noraditajai
informacijai par automasinu labo tehnisko stavokli, tacu tiesas ieskata 16 un 18 gadus veci transportlidzekli pasi par sevi
nevar biit laba stavokli, ka to sava vietné apgalvojusi prasitaja. Lidz ar to paSas prasitajas riciba ir veicindjusi atbildetaju
viedoklu un sniegto zinu izplatiSanu par veiktajiem darijumiem. Tadgjadi tiesai ir pamats, vértéjot iespejamo prasitajas
reputacijas aizskarumu, vertet arl paSas prasitajas ricibu, saistitu ar gados ievérojami vecu automasinu uzdoSanu par pilnigi
laba stavokli esoSam automaSinam, kas pastavejusi veél pirms siZetu parraidiSanas. Tadejadi tiesas ieskata pati prasitaja,
ievérojot PTAC lemumos noraditas darbibas, ka cietuSais varéja izvairities no negativas informacijas atspogulojuma un
secigi negativu komentaru sanemsanas.

Tiesas ieskata lietotu automobi]u tirdznieciba un ar to saistitas problemas skar ievérojamu iedzivotaju skaitu un
tamdeé] plaSsazinas lidzeklu iesaistiSanas dota jautajuma aktualizéSana attaisno atbildétaju veiktas darbibas.

[13.10] Nepamatots ir abu apelatoru arguments, ka lieta bija janem véra Latvijas Médiju &tikas padomes pienemtais
atzinums. Tiesai nav saisto$s Etikas padomes viedoklis ka pieradijums, tiesa patstavigi veic stridus apstaklu juridisko
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analizi un dod savu vértéjumu pusu tiesiskajam attiecibam.

EPLL 2.panta otra dala noteic, ka $a likuma mérki ir nodroSinat varda un uzskatu pauSanas brivibu, sociali
nozimigas informacijas visparéju pieejamibu un netraucétu brivas, demokratiskas diskusijas uzturéSanu un attistibu, paverot
katram Latvijas iedzivotajam iespéju patstavigi veidot viedokli par valsti notiekoSajiem procesiem un tadejadi sekméjot
vina ka demokratiskas sabiedribas locekla lidzdalibu ar Siem procesiem saistitu lemumu izstradaSana. Raidijums “Bez
Tabu” ir informativi izklaid&joSs raidijums, kura ietverti cilvekstasti, sadzives situacijas, dazadi jautajumi un risinajumi.
Apskatot raidijuma “Bez Tabu” biitibu un merki, var secinat, ka siZeti tiek pamata veidoti, nemot véra sanemtas personu
stidzibas vai citus personu stastus, kas ir balstiti uz realam dzives situacijam, sniedzot raidijuma skatitajiem ieskatu
konkréto problemu risinasana, tai skaita sniedzot praktiskus ieteikumus, piesaistot kompetentas personas (ekspertus), kas
komenté attiecigas situacijas un/vai radusos apstaklus. Janorada, ka arT Saja gadijuma siZetos par savu piedzivoto lietotu
automasinu pirkSana dalijuSies atbildetaji, bet apelacijas tiesa uzskata, ka pati prasitdja, nesniedzot pilnigu un patiesu
informaciju par pardodamo preci, ir radijusi negativu priekSstatu par sevi ka komersantu. Bez tam apelacijas tiesa nevar
piekrist apelacijas argumentam, ka publicétajos siZetos pilniba nav nemta véra prasitajas ka pardevéja sniegta informacija.
No 2021. un 2022.gada siZetiem ir neparprotami redzams, ka Zurnalists ir ieradies pie prasitajas ka pardevéjas un vélgjies
arT uzklausit tas viedokli, tacu ir sanemts atteikums, ka visas atbildes tiks sniegtas e-pasta. Savukart sniedzot savu
skaidrojumu e-pasta patiesiba prasitaja, nevis piedavajusi pusém kadu risindjumu, bet uzbriikosa veida noradijusi uz pasu
atbildétaju vainu darfjumu slégSana, lidz pat krapniecisku darbibu istenoSanu, ka pieméram, attieciba uz /Persona B/.
Savukart 2020.gada siZeta Zurnalists tieSi sazzinajies ar pardevéjas parstavi un ta viedoklis ir ticis uzklausits un atspogulots
siZeta.

Lidz ar to apelacijas tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos siZetus un attiecigos pieradijumus, atzist, ka atbildetaji nav
snieguSi par prasitaju tadas acimredzami nepatiesas un reputaciju aizskaroSas zinas, kuras biitu atsaucamas un saistiba ar
kuram prasitajai pienaktos mantiska kompensacija. Pirmas instances tiesas spriedums pamata ir pareizs un atbilstoSs
piemérotajam tiesibu normam, iznemot dala par prasibas pret SIA “All Media Latvija” atstaSanu bez izskatiSanas.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 25 EUR.

Atbildétaji lieta nav iesniegusi pieradijumus par ar lietas veSanu saistito izdevumu apmaksam vai rékiniem, lidz ar
to tiesaSanas izdevumi no prasitajas atbildetaju laba lieta nav piedzenami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda
noraidit STA “Car Sales Technologies” prasibu pret SIA “All Media Latvia”, /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/
par nepatiesu zinu atsaukSanu, morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Piedzit no SIA “Car Sales Technologies”, registracijas Nr.40103697580, juridiska adrese “Saulites”- 18, Inesi, IneSu
pagasts, Césu novads, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 25 EUR (divdesmit piecus euro), tos ieskaitot
sanémeéjam Tiesu administracija, reg. Nr.90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, Valsts kase, iemaksas mérkis:
21499- ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, lieta Nr. C771026722.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pieejamibas
dienas 2024.gada 17.jinija, kasacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese I.Pinne
Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis A.Bukavs



