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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma
Nr. 720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.3. apakspunkta atz8anu par prettiesisku attieciba vz /pers. D/.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojumu Nr. 720 ,,Par arkartjas situacijas izsludinasanu” (turpmak — Rikojuns), lai apturétu
strayjo Covid-19 infekeijas izplafibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu novérsamo mirstibu, vienlakus nodrosinot svarigu valsts fimkciju un
pakalpojumu nepartrauktibu, visa valsts teritorja no 2021. gada 11. oktobra idz2022. gada 11. janvarim izsludinata arkartgja situacija, Rikojuma
5.3. apakspunkta nosakot, ka valsts un pasvaldibu institGiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021. gada 15. novembra
savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

2022. gada 7. janvart Rikojuma izdartti groZjumi, nosakot, ka arkartgja situacija visa valsts teritorija ir izsludinata no 2021. gada 11. oktobra Iidz
2022. gada 28. februarim, ka ar1 paredzot no 2022. gada 15. februara Rikojuma 5.3. apakSpunktu izteikt jauna redakceija, proti, valsts un pasvaldibu
institficiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vini ir uzadijusi primaras vakcinacias,
balstvakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu.

[2]12021. gada 8. novembrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas /pers. D/ pietelkuns par Rikojuma 5.3. apakSpunkta atcelSanu
(pasiaik — atzisanu par prettiesisku —, tiesas piezime) attieciba uz pieteicgju. Pieteikunms pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja strada /darbavietas nosaukurms/, pildot /amata nosaukums/pienakumus, Iidz ar to uz pieteicgju attiecas Rikojuma 5.3. apakspunkts.
Neuzradot darba devejam Covid-19 vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, pieteicgja no 2021. gada 15. novembra darba pienakumus nevar veikt.
Lidz ar to pieteicgja ir spiesta paklaut sevi vakcinacijai pret Covid-19 vai ta parslimosanai, no ka atsakoties, iestasies Darba likuma noteiktas sekas, ka
rezultata pieteicgja tiks atstata bez darba samaksas un iespgjas sevi uzturét.

[2.2] Ministru kabinets, pienemot Rikojuma 5.3. apaks$punktuy, ir parkapis deleggjumu.

[2.2.1] Rikojuma anotacija epidemiologiskas dro§ibas pamatojums nav minéts, vienigais pamatojums i likuma ,,Par arkartgjo situaciju un
izemuma stavokli” 4. panta pirmaja dala noteiktas Ministru kabineta tiesibas ierobezot personu tiesibas un brivibas. Lidz ar to Ministru kabinets ir
parkapis minctaja norma noteikto deleggjumu, jo Ministru kabineta tiesibas, izsludinot arkartgjo situaciju, ir noteiktas $1 likuma 8. pantd, kur nav minétas
tiestbas noteikt ierobezojumus darba pienakumu veiksanai. Ja likumdevgjs bitu velgjies $adus ierobezojunus noteikt arT arkartejas situacijas laka, ka tas
ir izpemuma stavokla laika, tadas pilnvaras biitu pieskirtas. Tapat parsniegtas ari minéta likuma 8. panta pirmés dalas 8. punkta noteiktas pilnvaras.

[2.2.2] Ministru kabinetam nav tiesibu ierobezot Darba likuma noteiktas darbinieku un darba deveju tiesibas vai uzlikt papildu pienakumus. Tapat
Ministru kabinets nav pilnvarots ierobezot Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversime) noteiktas pamattiesibas. Tomer Rikojuma 5.3. punkts
faktiski uzliek par pienakumu izvéleties starp diviem pamattiesibu parkapumiem no valsts puses, proti, no vienas puses atlaut valstij parkapt personas
pamattiesibas vz cilvéka cienas aizsardzibu, privatas dzives neaizskaranibu, valsts poztivajam tiesibam cilvéka veselibas aizsardziba, bet no otras puses
atlaut parkapt tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu.

[2.2.3] K& pamatojums un deleggjums nevar tikt piemerota arT Epidemiologiskas dro§ibas likuma 3. panta otra dala, kas jaskata kopa ar 3. panta
pirmo dalu, kura Ministru kabinetam nav dots tieSs un neparprotams pilnvarojuns noteikt obligatu vakcinaciju. Art gadjuma, ja norma bitu minéta
obligata vakcinacija, obligatumu nedrikst noteikt attiecba uz esoSajam Covid-19 vakcmam, kuram Sobrid uz gadu izsniegtas tirdzniecibas atlaujas ar
nosacfjumiem nozin® to, ka joprojam nav visaptverosu klinisko datu. Turklat nav noteikts taisnigas kompensacijas mehanisms. Sados apstaklos nav
iesp&jams atsaukties art uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021. gada 8. aprila Lielas palatas spriedumu apvienotaja lieta Nr. 47621/12 Vavricka un citi
pret Cehiju, kur tiesa nekonstatéja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapunmu jautdjund par bérnu obligito
vakemnaciju, jo tiesa uzsvera, ka lieta attiecas uz rutinas bérnu vakcinam pret medicinas zinatné pazistamam slinibam. Attiecigo vakciu iedarbibu uz
cilveku organismu ilgtermina neviens arsts pasaule vel nezina.

[2.3] Rikojuma, Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos Nr. 662 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezoSanai” (turpmak — noteikumi Nr. 662) un Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma noteikti tris juridiski vienlidzgi sertifikatu
veidi, kas pamatojas uz vakcinaciju, parslimoSamu vai negafivu testu un tiek atziti par juridiski vienlidzigiem art Eiropas Savieriba. Rikojuma bez
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epidemiologiska izskaidrojuma pielauta valsts un pasvaldibu institticiju un kapitalsabiedribu darbinieku un amatpersonu diskriminacija attieciba pret citem
darbiniekiem

[2.4] Pieteicgja ir nolemusi nevakcinéties, ka art censties ieverot epidemiologiskas prasibas, lai atkartoti nesaslimtu ar Covid-19, kuru pieteicgja
2020. gada decembra sakuna jau ir izslimojusi. Ta ka tolaik vel netika izsniegti sertifikati, nebija nepiecieSams laboratoriski apliecindt saslim§anu, par
izvele nedrikst kot par priekSnosacjumu darba pienakumu pildianai, jo tas nav sanmerigy, kas turklat nav vertets./darbavietas nosaukuns/ i ieguldijis
resursus un nodrosingjis attalinato darbu visiem darbiniekiem, kuru darba specifika to layj. Attalinato darbu/nodalas nosaukums/ darbinieki faktiski veic
jau kops 2020. gada novembra. Pieteic€ja nav to darbinieku saraksta, kuriem atlauts biit darba vieta.

[3] Veselibas ministrija kd Ministru kabineta licta deleggta parstave tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, uzskatot, ka
pieteicgjai nav objektiva pamata nevakcinéties, un paskaidrojot turpmak noradtto.

[3.1] Piegemot Rikojumu, Ministru kabinets neparsniedza pilnvarojumu. Tas izriet no Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta otras dalas,
30. panta pirmas dalas, Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. panta pimas dalas 7. punkta. Atbilstosi valsts konstitucionalo organu
vaditaju atztajam arkartgjas situacijas vadiba ir Ministru kabineta uzdevurrs, savukart kviena iedzivotaja pienakunms ir pildtt tas laika noteikto. Art
Saeima Ministru kabineta I&mumu ir atbalstijusi. Prasibas par sertifikata esibu merkis bez sabiedribas veselibas aizsardzibas ir art citu butisku sabiedribas
tiesbu nodrosinaSana. Regulgjunms versts uz to, lai apturetu vai ierobezotu infekcijas izplatbu, tadgjadi radot prieksnotekunm personu brivas
parvietosanas atsaksSanas iesp&jam, ka art dazadu sabiedribai bitisku pakalpojumu pieejanibai un kvalitatei. No valsts ekonomiskas situacijas ir atkariga
sabiedribas labklajiba un citu pamattiesibu pienaciga ieveroSana. Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzitajam obligata vakcinacija ierobezo individa
tiestbas uz privato dzvi, tomer ierobezojuns ir pielaujamns, ja tas noteikts ar likumu, tam ir legitims meérkis un tas nepiecieSams demokratiska sabiedriba.
Valstjj ir pienakuns pandémijas apstaklos gan apkarot virusa izplatibu, gan art nepielaut slimnicu parslodzes, gan izvairtties no arstniecibas pakalpojumu
ierobezosanas. 1idz2021. gada 10. oktobrim valsts pret sabiedribu kopuna bija pielaidiga, palaujoties uz sabiedribas lidzatbildibu, tomer statistika
pieradija to, ka sabiedribas locekli neizjiit atbildibu un lidzestibu viens pret otru.

[3.2] Pat pildot amata pienakumus attalinati, nav parliecibas, ka pieteicSja pilniba ir izslégta no virusa parneses kédes. Izpildvaras finkcijas ir
nodrogindnms nepartraukti un péc iespgjas visefektivakaja veida, kas fpasi aktuali i situaciia, kad inficgjas loti liels skaits cilveku. Sada situacija
darbiniekam peksni nakas aizvietot prombiitné esosu darbinieku, kura piendkumus pilriba attalinati veikt nav iesp&jams. Darbinickam jabtt gatavam
jebkura bridt veikt savus pienakumus. Savukart testeSana nav pietickami efektivs idzeklis nekontroletas infekcijas slinibas izplatbas gadijuma, ar to
nevar aizstat vakcinaciju, testéSana nesniedz imumnitati. Tests var tikt izmantots tikai ka papildu piesardzbas pasakums Covid-19 izplatibas risku
mazinaSanai. Riska pakape testétam un vakcinétam (parslimojusam) personam nav salidzinama.

[3.3] Vakcinas ir drosas un efektivas, tas nav uzskatamas par eksperimentalam

[3.3.1] Visas Latvija izmantotas vakcias ir izgajusas registracijas procesu Eiropas Zalu agenttra un tam ir visas Eiropas Ekonomikas zonas valstis
deriga tirdzniecibas atlauja jeb registracijas aplieciba ar nosacijumiem, kas ir bieZi izmantots mehanisms. Ta ir pilnverfiga, speka esosa regstracija, ko
pieskir, lai sabiedribas interes€s atbalstitu zalu, kuras apmierina neatrisinatas mediciiskas vajadzibas, nonakSanu tirgl, vienlaikus paredzot, ka
registracijas apliecibu pasniekiem ir pienakumms iesniegt vél papildu datus. P&c visu nosacijumu izpildes regjstracija ar nosacjumiem klfist par redistraciju
bez nosacfjumiem. Covid-19 vakcinam lielaka dala nosacijumu bija saisttti ar tehniskiem farmaceitiskas razoSanas aspektiem, kas Sobrid ir izpilditi, bet
par€jie nosacfjumi saisfiti ar papildu kiinisko datu iesniegSanu. Neskatoties uz to, visam Covid-19 vakcinam jau pirms registracijas bija iesniegts
pietickams datu apjoms no kiniskajiem petjumiem, nekadas atkapes nav pielautas. Starptautiskajos un nacionalajos normativajos aktos nav noteikti
ierobezojumi $adu vakcinu izmantoSanai.

Sobrid vakciam sakotngjas registracijas ir pagarintas, kas norada uz to, ka registracijas apliecibas ipasnicki ir apznigi pildfjusi izvirztos
nosacfjumus, iesniedzot nepiecieSamos papildu datus. Lidz §im nav kluvusi zinama jauna informacija vai apstakli, kas mainitu vakcmam sakotngji noteikto
parliecinosi pozitivo ieguvuma un riska sameru.

[3.3.2] Drosuma izvertgjums balstas uz kinisko petjumu datiem. Gadijuma, ja tiek konstatets nepienemams droSuma apdraudgjums, kas izmaina
ieguvuma un riska samery, padarot to negafivu, re@istracija tiek apturta. Vakcinu drosuns tiek pastavigi uzraudzits. Lidz 2021. gada 30. novermbrim
Zalu valsts agentira sanenti 40 znojumi par it ka ar vakcinaciju saisttiem naves gadjumiem. No tiem 22 gadijumu vertéSana ir noslégta, bet
18 gadijumos vertesana turpinas. Neviena no izvertétajiem gadijumiem naves iestasanos nebija iespejans ticami saisfit ar vakcinaciju.

[3.3.3] Tapat petjumos ir pieradita vakcinu efektivitate, aizsargajot pret inficeSanos, samazinot transmisiju, ka art gandriz Cetras reizes samazinot
hospitalizacijas risku, bet 7,5 reizes — mirstibu. Vakcinacija aizsargd gan personu pasu, gan lidzcilvekus. Lidz ar to vakcinacija ir piemerots lidzeklis
Rikojuma legifimo merku sasniegSanai. Vienlaikus statistiskie dati rada, ka ar Covid-19 inficgto vidi palielinas vakcingtu personu ipatsvars, kas
skaidrojams ar to, ka palielinas vakcingto personu skaits un patsvars kopgja populacija. Dalai no pilniba vakcin€tajiem un ar Covid-19 inficétajiem
simptomi ir mazak izteikti vai ari tos nemaz nenovero, bet personas ir testétas un atpazitas ka inficétas tikai tadel, ka tikusas izmekletas epidemiologiskas
uzraudzibas ietvaros ka Covid-19 inficéto kontaktpersonas. Turklat vakcinétas personas no virusa atbrivojas daudz atrak, neka nevakcingtas.

[3.3.4] Saistiba ar SARS-CoV-2 virusu nepartraukti tick veikti pétjumi, kas dod jaunas zinaSanas. lesp&jamss atSkiribas dazados pétijumos
neliecina par to pretrunam vai mazaku vakcias efektivitati.

[3.4] No Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta tre$aja dala noteikta izriet, ka atbilstoss sertifikats tiek prasits plasakam
personu lokam, ne tikai valsts un pasvaldibu institiiciju, kapitalsabiedribu darbmiekiem un amatpersonam Sakot ar 2021. gada 15. decembribez
vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata privataja sektora darba pienakumus var veikt tikai attalinati nodarbinatas personas.

[3.5] Valsts noteikumu Nr. 662 216. punktda un Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 49.7 panta pirmmja dala ir paredzgjusi
kompensacijas mehanismu situacijas, kad del vakcinacijas pret Covid- 19 izraistto blakusparadibu dél nodartts smags vai videji smags kaitejuns veselibai
vai dZivibai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 25. novembra lenumu tika noraidtts pieteicgjas liguns par Rikojuma 5.3. apakspunkta darbibas
apturéSanu attieciba uz pieteicju.

[5] Vienlaikus ar ligumu vértét Rikojuma tiesiskumi, pieteicgja papildinajusi pieteikun ietverto argumentaciju, papildus noradot turpmako.

[5.1] Sniedzot paskaidrojumu, Veselibas ministrija nav jautajusi pieteicgjas darba devgjam, kadus piendkumus pieteicgja veic un cik reala ir
prombitn€ esoSa darbinieka aizvietosana. Kadastra metodikas nodala bez pieteicgjas ir vel Cetri tada pasa limena darbinieki, kuri var viens otru aizvietot
attalinati. Nelaujot pieteic€jai stradat, valsts parvaldes efektivitate neuzlabojas.

[5.2] Arpus darba laika, esot bezalgas atvalindjumi vai esot atstadinatai, pieteicgjai nebija aiztiegts apmeklet sabiedriskas vietas un ,,apdraudét”



sabiedribu ar savu klatbitni. Lidz ar to regulgjuma merkis bija atstat personu bez iztikas lidzekliem un piespiest piepemt arstniecibu, bez kuras ta var
iztikt, nevis aizsargat sabiedribu no riska inficeties. Nav saprotams, kapéc atbildétajas ieskata pieteicja, stradajot attalinati, radija risku sev vai
sabiedribai. Laiks ir paradijis, ka slimo un viens otru infic€ pilnigi visi. Nav pieradis, ka saslinsana ir tik letala, ka jaunam, veselam cilvékam biitu obligati
sevi japasarga ar laicigas darbibas vakcinu, kas var nodarit arf kait€jumu. Ne Latvijas valsts, ne vakcinas razotajs neuznemas atbildibu par vakcinas
raditajam sekam, tade] nav skaidrs, kapec §1 atbildiba jaumemas pieteicgjai.

Motivu dala

[6] Administrativa procesa likuma 70. panta tresa dala noteic, ka administrativais akts i speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstakju maigu.

Ieverojot, ka Rikojums ar 2022. gada 1. martuir zaudgjis speku, art Rikojuma 5.3. apakSpunkta ietvertais administrativais akts ar 2022. gada
1. martu ir zaudgjis speku, ka rezultata Rikojuma 5.3. apakSpunkta atcelSana tiesiski vairs nav iesp&jama, bet tiesa var vertet tikai ta tiesiskumu attieciba
uz pieteicgju.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punkta noteikto pieteikumu var iesniegt art par administrativa akta atzisanu par
prettiesisku, ja tiesas sprieduns par administrativa akta prettiesiskumu ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasianai vai lai noverstu Iidzigu gadijunmu
atkartoSanos.

Pieteicgja ir logusi tiesu vertet Rikojuma 5.3. apaksSpunkta tiesiskumu, lai noverstu idzigu gadjunu atkartosanos attieciba uz pieteicgju (lietas
116. lapa), Tidz ar to tiesa precize pieteikuma prickSmetu, nosakot, ka tiks vertets Rikojuma 5.3. apakSpunkta tiesiskums attieciba uz pieteicgju.

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos dokumentus, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[8] Vertgjot, vai Ministru kabinetam bija atbilstoss deleg&jurms, lai Rikojuma ieklautu 5.3. apaks$punktu, tiesa konstat€ un secina turpmak noradto.

[8.1] Rikojuma izdoSana bija pamatota ar vairakiem normafivajiem aktiem, proti, Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldisanas likuma 4. panta
pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunktu, likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpeémuma stavokli’ 4. pantu, 5. panta pirmo daju un 6. panta pirmas dalas
1. punktu un otro dalu, 7. panta 1. punktu un 8. pantu, ka ari Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otro dalu.

Civilas aizsardzibas un katastrofas parvald®anas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ,,e” apaks$punkts noteic, ka atbilstosi katastrofas c€logiem
izskir tadas dabas katastrofas ka biologiskas — epideémijas, epizootijas, epifitotijas.

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 4. pants noteic, ka arkartéja situacija ir fpass tiesiskais reZims, kura laka Ministru
kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institficiju, fizisko un juridisko personu tiesibas un
brivibas, ka ari uzlikt tim papildu pienakumus. Arkartgjo situdciju var izsludinat tada valsts apdraudgjuma gadfjuma, kas saistits ar katastrofu, tas
draudiem vai kritiskas infrastruktiiras apdraud&junu, ja butiski apdraudéta valsts, sabiedribas, vides, saimmnieciskas darbibas drosiba vai cilveku veseliba
un dziviba.

Likurma ,,Par arkartgjo situaciju un izoénmuma stavokli® 5. panta pirma dala paredz, ka Arkartgjo situaciju izsludina Ministru kabinets uz noteiktu
laiku, bet ne ilgaku par trim meneSiem Savukart minéta panta tre$a dala pieSkir Ministru kabinetam tiesibas nepiecieSanibas gadjuma izsludinato
arkartgjo situaciju pagarinat uz laiku, kas nav ilgaks par trim méneSiem

Saskana ar likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli’ 6. panta pirmas dalas 1. punktu arkartgjas situacijas izsludinasanu var pieprasit
Krizes vadibas padome.

Atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli’ 6. panta otrajai dalai par Emumu pieprast arkartgjas situacijas izsludinasanu §a
panta pirmaja dala minétajam mnstitiicijam ir pienakuns informet: 1) pasvaldibu, kuras teritorija planots izsludinat arkartgjo situaciju; 2) ministriju, kuras
kompetencg ir attiecigi ar arkartgjo situaciju saisfiti pasakumi.

Saskana ar likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpeémuma stavokli” 7. panta 1. punktu atkariba no valsts apdraud&juma veida, intensitates un
rakstura, ka arT apdraudetas teritorijas lieluma arkartejo situaciju Ministru kabinets var izsludinat visa valstL.

Arkarteja situdcija visa valsts teritorija bija izsludinata no 2021. gada 11. oktobra lidz 2022. gada 28. februarim, lidz ar to $aja arkartgjas situacijas
laika tiesi Ministru kabinetam bija delegg€jums gan ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas,
gan uzlikt tam papildu pienakumus.

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpénmuma stavokli” 8. panta pirmaja dala ir uzskaitits tas, ko Ministru kabinetam ir tiesibas noteikt, izshudinot
arkartgjo situaciju. Savukart panta otraja dala i teikts, ka, izsludinot arkartjo situaciju, Ministru kabinetam papildus $a panta pirmaja dala minétajam
tiesbam ir tiesibas noteikt konkretaja arkartja situacija nepiecieSamus pasakunus, kas valsts apdraudéjuma un ta seku noverSanai vai parvaréSanai
paredzeti likumos, ka ar1 valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju kompetenci valsts apdraud&juma noverSana vai parvarésana.

Tadgjadi secinamns, ka bez jau noteiktajam tiesbam, kas precizi ir uzskaitttas likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izpémuma stavokli” 8. panta
pirmaja daja, Ministru kabinetam ir arT papildu tiesibas konkrétaja arkartgja situacija noteikt vel citus nepiecieSamus pasakumus, kas paredz&ti likumos.

Konkrétaja gadjuma Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otraja dala ir tieSi paredzets, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas
drosibas pasakumus atsevisku infekcijas slinibu izplatibas ierobezosanai.

Tadgjadi secinams, ka visparigi Ministru kabinetam ir noteikts deleggjuns gan izsludinat arkartgjo situaciju, gan tas laika noteikt nepiecie$amos
pasakumus, lai apturtu straujo Covid-19 infekeijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un mazinatu novérsamo mirstibu, vienlaikus nodrosinot
svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, paredzot pasakumus, ka infekcijas slinibas — Covid- 19 — izplafibu ierobeZot.

[8.2] Lai arT Rikojuma pamatojumd nav pieminéts Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likunrs, janem vera, ka ta 4. panta pirmas dalas
7. punkts paredz, ka Covid-19 infekcijas izplatiSanas vai izplatSanas draudu gadijuma Ministru kabinets epidemiologiskas dro$ibas nolikos var noteikt
Tpasus epidemiologiskas drosibas pasakumus, kurus personam nepiecieSans veikt.

Savukart, ka pamatoti paskaidrojumos noradgjis Ministru kabinets, atbilstosi noteikumu Nr. 662 1.21. apakspunktam sadarbspgjigu vakcinacijas
vai parslimosanas sertifikatu pieprasiana tiek minéta starp epidemiologiskas droSibas pasakumiem, kas ir veicani, lai ierobeZotu Covid-19 infekcijas
izplatibu.

[8.3] Rikojuma 5.3. apakspunkta Ministru kabinets ka vienu no pasakumiem Covid- 19 izplafibas ierobezosanai bija paredzgjis to, ka valsts un
pasvaldibu institlicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) darba un amata pienakumus var veikt tikai tadas amatpersonas un darbinieki, kuriem ir vakcinacijas
vai parslimosanas sertifikats.

Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit deleggjumu Ministru kabinetam arkartéjas situacijas apstaklos noteikt papildu pienakumu, proti, tam
personam, kuram nav parslimosanas sertifikata, vakcingties, lai iegitu vakcinacijas sertifikatu.

[8.4] Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta treSo dalu, ja sakusies epideémija vai pandémija vai pastav tas draudi, var izsludinat



papildu obligato vakcinaciju Ministru kabineta noteiktaja kartba. Tadgjadi ari $aja likuma normé ir paredzets pilnvarojums Ministru kabinetam izsludinat
papildu obligato vakcinaciju.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 11. pantd ietvertajam likuma atrunas principam privatpersonai nelabveligu administrativo aktu iestade var
izdot uz Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesbu normas pamata. Saskana ar juridiskaja literatiira skaidroto likuma atrunas principa bitiba ir
tada, ka iestade personai nelabveligu admmistrativo aktu var izdot tikai uz tautas vai tautas véletu prieksstavju pienemta vai akcepteta normativa akta
pamata (Biksiniece-Martinova L. Administrativa procesa likuma 11. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un
Bdaja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 171. lpp.).

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izn€muma stavokli’ 10. panta pirma dala noteic, ka Saeimas Prezidijs Ministru kabineta lemumu par arkartgjo
situaciju vai par tadiem groZjumiem lenmuma par arkartgjo situaciju, kuri nosaka papildu teritorialos vai tiesibu ierobezojumus, ka art par izsludinatas
arkartgjas situacijas pagarinasanu nekavejoties ieklauj Saeimas seédes darba kartiba. No publiski pieejamas informacijas izriet, ka Saeima 2021. gada 14.
oktobra s€de nolenwsi atbalstt Ministru kabineta enmunm izsludinat arkart€jo situaciju no 2021. gada 11. oktobra idz2022. gada 11. janvarim, lai
apturetu straujo Covid- 19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un mazinatu novérSamo mirstibu, vienlaikus nodrosinot svarigu valsts fimkciju

un pakalpojunmu nepartrauktibu, atbilstosi Rikojuma noteiktajam
(https:/titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs_Imp.nsf/O/E1ADEA9A00B2EA9BC225876E004601EB? OpenDocument, aplitkots 2022.gada
12. april).

Tapat Saeima ir atbalstijusi arT arkart€jas situacijas pagarinaSanu idz2022. gada 28. februarim (htps./www.saeima.lv/aktualitates/saeimas-
zinas/30506-saeima-atbalsta-arkartejas-situacijas-pagarinasanu-ar-merki-apturet-straujo-covid-19-izplatibu, aplikots 2022. gada 12. aprili).
Tadgjadi arT konkretaja gadjuma Saeima ir akceptejusi Rikojun, tai skaita Rikojuma 5.3. apakSpunktu.

[9] Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpemuma stavokli” 19. panta otra dala noteic, ka arkartgjas situacijas un izpémuma stavokla laka
pienentajiem parvaldes lEmumiem, kas nosaka ierobeZojumus un papildu pienakumus, jabit ar legitimu mérki, samerigiem, nediskrimingjoSiem,
pamatotiem un nepiecieSamiem katra konkrétaja valsts apdraudéjuma gadijuma.

Satversmes tiesa, izvertejot, vai pamattiesibu ierobezojuns ir attaisnojans, izmanto pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates testu, proti,
noskaidrojot: 1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobeZojurs atbilst samériguma
principam jeb vai izraudzitie Tidzekli i samerigi ar ierobezojuma legitimo mérki.

Ta ka tiesa jau ir izvertjusi, ka konkrétaja situacija Ministru kabinetam bija deleggjums pienemt Rikojuma 5.3. apak$punktu, turpmik tiesa
izvertes, vai Rikojuma 5.3. apak$punktam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 1. punktu iestade lemj par administrativa akta nepiecieSanibu, lai sasniegtu
tiesisku (legifimu) mérki.

Ka jau noradits Rikojuma pamatojunmi, tas i nepiecieSans, lai apturétu straujo Covid-19 infekeijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un
mazinatu noverSamo mirstiby, vienlaikus nodroSinot svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu nepartrauktibu. Paskaidrojumos Ministru kabinets ir uzsveris,
ka Rikojuma 5.3. apak$punkta ietvertas prasibas legitimais mérkis i aizsargat citu cilveku tiesibas — sabiedribas epidemiologiskas dro$ibas aizsardzba,
kas saistita ar infekcijas izplatibas ierobezoSanu.

Rikojuma anotacija ir noradits, ka 2021. gada 6. oktobriregistréti 1671 un2021. gada 7. oktobri— 1752 jauni Covid-19 gadijumi, tadgjadi
sasniedzot 14 dienu kumulativo Covid-19 gadijumu skaitu 732,1 uz 100 000 iedzvotajiem, kas vairak ka divas reizes parsniedz videjo raditaju Eiropas
Savieriba. Salidzinot ar ieprick$€jo nedelu, Covid-19 saslimsfibas radtajs i picaudzis vairak neka par 60 %. Tapat Rikojuma anotacija sadala
,,Problemas apraksts” ir sniegta plasa informacija par situaciju, kada ir izveidojusies pirms Rikojuma pienemSanas, un secinats, ka, lai apturétu straujo
infekcijas izplatibu, i jaievie$ pasakumi, kas mazina infekcijas reproduktivitates skaitl — mazina cilveku savstarpgjos kontaktus, paredzot 1pasi maznat
civeku, kas nav aizsargati pret SARS CoV-2 mfekciju (nav pilniba vakcingti vai parslimojusi), kontaktus. Vienlaicigi maksimali strauji ir javeicina
vakcmacijas aptvere.

Satversimes 116. pants paredz kadas Satversi€ noteiktas personas tiesibas (tai skaita pieteic€jas noradtto Satversimes 106. pantu) var ierobezot
likuma paredzetos gadijumos, lai aizsargatu citu citveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu, labklajibu un tkunibu.

Lai kadi butu likumdeveja noliki, pamattiesibu ierobeZojumu tas var noteikt tikai tad, ja ar to tiek sasniegts kads no Satversmes 116. panta
mintajiem legitimajiem mérkiem [idz ar to pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir janosaka, pamatojoties uz Satversmes 116. panta ietvertajam
konstitucionalajam vertibam (sal Senata 2018. gada 16. aprija sprieduma lieta Nv. SKA-528/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0416.4420282815.2.5)
12. punktu).

Tadgjadi situacija, kad prognozes liecindja par to, ka infekcijas izplatiba pieaugs, tiesa neapSauba nepiecieSanibu Ministru kabinetam lemt par
infekeijas izplatibas ierobezosanas pasakumiem, jo ir neparprotami konstat€jams legitims merkis — citu cilvéku tiesibu aizsardzba (sabiedribas
epidemiologiska dro$ibas aizsardziba, ka arT svarigu valsts finkciju un pakalpojumu nepartrauktibas nodrosinasana).

Papildus noradans, ka saskana ar Satversmes 111. pantu valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté kvienam mediciniskas palidzibas minimum.
Saja aspekta janem verd, ka pirms Rikojuma pienemsanas bija skaidrs, ka, nemot véra slimnicu noslogofibu, nav iespgjams pilniba nodrosinat
mediciniskos pakalpojumus, tadgjadi tiesai nav Saubu, ka citu cilveku tiesibu aizsardziba ir saistta ar ar citu cilveku tiesbam uz veselibu.

Tadgjadi secinams, ka Rikojuma 5.3. apaks$punktam bija legitims mérkis.

[11] Lai noskaidrotu, vai tiesibu normé ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobezojuns ir piemérots
legitima mérka sasniegSanai, vai ta legifimo mérki nav iesp€jans sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai laburrs,
ko giist sabiedriba no noteiktd ierobezojuma, i lielaks par individam nodartto kait€jumu. Ja, izvertgjot tiesbu normu, tiek atzts, ka taja ietvertais
pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem, apstridéta norma neatbilst sameriguma principam un ir prettiesiska (Satversmes
tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 20. punkts).

Attiecba uz iestades apsverumiem, lemjot par administrativa akta satura lietderbu, Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 2. punkta
noradtts, ka iestade lemj par administrativa akta pien€rofibu attieciga meérka sasniegSanai. Administrafiva procesa likuma 66. panta pirmas dalas
3. punkts paredz, ka iestade leny par administrafiva akta vajadzibu, tas i, par to, vai So merki nav iesp&jans sasniegt ar idzekliem, kuri mazak ierobezo
admunistrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Savukart Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 4. punkts secigi noteic,
ka iestade leny par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un gemot vera, ka
privatpersonas tiesibu bitisku ierobezosanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Vertgjot Rikojuma 5.3. apakspunkta samerigumu un satura lietderibu, tiesa konstat€ un secina turpmak noradtto.

[11.1] Slnibu profilakses un kontroles centrs, pildot Inunizacijas valsts padomes sekretariata funkcijas ir sniedzis skaidrojumu (lietas 58.-


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0416.A420282815.2.S)

62. lapa), ka vakcinacija i arkartigi bittisks profilakses pasakums jebkuras vakciregulejamas infekeijas slimibas izplatibas un transmisijas apturéSanai.
Vakciu pret Covid-19 radita imina atbilde un aizsardzba ietver gan humoralo jeb antivielu atbildi, gan $tnu imunitates radito aizsardzbu. Abi Sie
spSja atpazit un atceréties konkrétu slinibas izraistaju (koronavirusu) un mobilizZét organisma resursus cipai pret to, stimulgjot jaunu antivielu un
aizsargajoso Stinu veidoSanos péc saskares ar So virusu (sk. atbildi uz 1. jautajumu).

ASYV Slinibu kontroles un profilakses centra veiktais valsts méroga peffjuns liecina, ka mRNS Covid- 19 vakcinas i saistttas ar ieveérojami lielaku
munitati neka iepriekseja Covid-19 infekcija. Nevakcingti pieauguSie ar ieprieksgju Covid-19 infekeiju ASV tika aptuveni piecas reizes biezak
hospitalizeti neka vakcingtie pieaugusie. Tas ir pieradfjums tam, ka vakcinacija sniedz labaku aizsardzibu pret Covid- 19, neka palausanas tikai uz dabisko
munitati. Datu analizé ASV tika atklats ar, ka pieaugusajiem, kas vecaki par 65 gadiem, mRNS vakcias bija gandriz 20 reizes efektivakas, lai noverstu
hospitalizaciju, neka tikai ieprieks izslimots Covid- 19 (sk. atbildi uz 2. jautajumu).

Lieta ir arT Shimibu profilakses un kontroles centra atzinuns (fietas 63.-65. lapa), kura noradts, ka vakcinacijas galvenais uzdevuns ir maksimali
aizsargat riska grupas personas no smagas saslimsanas, no hospitalizacijas un naves. Vakcingjot jaunus cilvekus un visus, kuriem nav hroniskas
saslimSanas, samazinas infekcijas izplatiba populacija, tostarp riska grupas pacienti un citveki, kuriem vakcina neizveido pietiekamu aizsardzibu, bus
pasargati no infic€anas un smagas saslinsanas un naves (sk. atbildi uz 5. jautajumu).

Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka Rikojuma 5.3. apakSpunkts bija piemrots un versts uz legifima mérka sasniegSanu.

[11.2] Pieteicgja noradyusi, ka/darbavietas nosaukums/ strada /nodalas nosaukums/, kura bez vinas ir vél Cetri tada pasa limepa darbinieki, kuri, ja
nepiecieSams, var veikt viens otra aizvietoSanu. Darbu pilriba var veikt attalinati.

Tiesa neapSauba pieteicgjas noradto, ka savus darba pienakunus pieteicgja var pilniba veikt attalinati un ka darbinieku aizvietoSana var notikt tikai
starp Cetriem darbinickiem. Tacu jagem vera, ka Rikojuma izdoSanas bridi situacija pasliktinajas un prognozes liecinaja, ka saslimuso skaits picaugs vel
Jau pieminétaja Slimibu profilakses un kontroles centra, pildot Imumnizacijas valsts padomes sckretariata finkcijas, skaidrojuma noradis, ka
epidemiologiskas uzraudzibas dati apstiprina kliniskajos péffjumos iegiito informéciju, ka vakcinacija efektivi samazina inficéSanas, hospitalizacijas un
naves risku, kas iespgjans Covid-19 infekeijas rezultatd. Virusa izplatSanas risks vakcin€to un nevakcingto personu vidt batiski atSkiras. Slinibu
profilakses un kontroles centra apkopotie dati liecina, ka 42. nedela (18.10.-24.10.) 85 % no stacionétajiem ir nevakcingti vai tikai dalgji vakcingti,
84 % no staciongtajiem ar vidgji smagu slinibas gaitu ir nevakcinéti vai tikai dajgji vakcingti, bet 93,5 % staciongto ar smagu slinibas gaitu ir nevakcingti
vai tikai dalgji vakcineti (sk. atbildi uz 2. jautajumu).

At aplikojot Veselibas ministrijas apkopotos statistikas datus attieciba uz staciongtajiem pacientiem un mirusajiem (Zietas 122. lapas otra puse),
redzams, ka nevakcinétas personas biezak tiek stacionétas. Tadgjadi jasecina, ka nevakcingtam personam slinibas gaita biezak norit smagak. Tapec ir
saprotans, kapeéc prasiba vakcingties bija attiecinama arT uz tiem darbiniekiem, kas darba pienakumus var€ja veikt attalinati, jo attalinati stradajoss
darbinicks, kur§ nebija vakcingjies, vargja saslimt smagak, tadejadi ilgstosak nespgjot veikt savus amata pienakumus arf attalinati.

TepricksSjie mehanismi cipai ar So smago infekeiju nebija ilgtspéjigi, jo kluva par arvien nepanesaméku slogu valsts budzetam dikstaves un citu
atbalsta mehanisnmu apmaksas veida, ka arT ierobeZoja mazaizsargatakajiem sabiedribas locekliem (b&rmiem, socialas apriipes iestazu klientiem, cilvekiem
ar hroniskam un smagam veselibas problemam) tiesibas uz kvalitativu un drosu pakalpojumu sanemsanu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 6. pantu valsts parvalde ir organizeta vienota hierarhiska sistema. Neviena iestade vai parvaldes
amatpersona nevar atrasties arpus §is sist€mas. Lidz ar to nevar nepiekrist Ministru kabineta noradtajam, ka valsts parvalde i ierobezots darbinieku
resurss, tade] kviena darbinieka ilgstosa slimoSana ietekme valsts parvaldei noteikto fimkciju izpildi. Turklat tiesa uzskata, ka situacijas, kas prasa valsts
un pasvaldibu institiiciju kopigu iesaisti krizes atrisinasana, jebkuram darbiniekam, kura alga ir atkariga no valsts budZeta lidzekliem, ir jalidzdarbojas
krizes noversana. Tapec tiesa piekrit art Ministru kabineta paustajam fidzigajam apsvérumam, proti, ka Rikojuma 5.3. apakspunkta ietverto prasibu tiek
nodro$inats, ka ikviena persona, kura sanem algu no valsts budzeta idzekliem, hidzdarbojas ar Covid-19 infekcijas izplatibu saistitas krizes noversana,
gan palidzot samazinat sabiedriba valdosas Saubas par vakcmu droSumu, gan samazinot risku noslogot veselibas apriipes sistému smagas saslinsanas
gadjuma.

Ministru kabinets paskaidrojumos ir arTuzsveris, ka testéSana (skrinings) nav pietiekami efektivs Iidzeklis nekontroletas nfekcijas slinibas izplatibas
gadijuma, ka ar1 ar to nevar aizstat vakcinaciju, jo testeSana nesniedz imunitati pret attiecigo infekcijas slimibu, ka to dara vakcinacija. Tests var tikt
izmantots tikai ka papildu piesardzbas pasakums Covid-19 izplatibas risku mazinaSanai. Riska pakape testetam un vakcinétam (parslimojusam)
personam nav salidzinama, jo citvekam, kuram ir iestajusies imunitate pret SARS-CoV-2 virusu, drosibas un aizsardzibas fimenis palielinas, bet risks
inficEties ieverojami samazinas.

Pieteicgja kopa ar pieteikumu ir iesniegusi izzinu (lietas 52. lapa), no kuras secinams, ka vigas organisma i atklatas Covid-19 antivielas. Tacu
janem vera, ka antivielu esiba pati par sevi nav pamats vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata izsniegSanai, jo normativie akti to neparedz Turklat
attiecba uz antivielu testa rezultatiem Zalu valsts agenttra ir skaidrojusi, ka antivielu fimena daudzuma organisma noskaidroSana vien nesniedz pilnu
informaciju par vakcinas nodro§inato aizsardzibu pret slinibu. Lai gan pasaul€ ir pieejami dazadi testi antivielu noteikSanai jeb serologiskie testi, $os testus
izmanto, lai noskaidrotu, vai cilveks jau ieprieks bijis inficéts ar Covid-19. Ar testiem verte antivielu veidoSanu pret vienu vai diviem virusa proteTniem —
pret pika proteinu (jeb S proteinu) vai nukleokapsidu. Poztivs tests, nosakot antivielas pret pika proteinu, var noradit gan uz jau ieprieks iegiitu infekeiju,
gan uz saskarSanos ar vakciu. Antivielu testi nav apstiprinati, lai vértetu imino atbildes reakciju p&c vakcinacijas vai salidzinatu dazadu vakciu
efektivitati, un testu kliniska lietderba $adam nolikam nav pieradita. Pirmkart, testi nav standartizeti, atSkiras to jutigums un specifiskurms. Otrkart,
paslaik vél nav zinans, cik daudz antivielu nepiecieSams, lai cilvéks biitu pasargats no jaunas vai atkartotas saslinsanas, tapéc antivielu testu rezultati ir
griti interpretSjami. Treskart, antivielu testi nesniedz nekadu informéciju par $tnu imunitati, kas ari ir svariga dala no kopgjas iminsistémas atbildes
reakcijas (https:/twww.zva.gov.lv/v/jaunumi-un-publikacijas/j aunumi/ko-nozime-antivielu-esamiba-organisma-pec-vakcinacijas-skaidro-
zalu-valsts-agentura, aplitkots 2022. gada 13. aprili).

Juridiskaja literattra r noradts, ka, ja tiek secinats, ka attiecigo merki tikpat efekfivi var sasniegt ar citu — mazak ierobezojosu vai mazak resursus
patergjosu idzekli — attiecigais idzeklis ir janomaina (J. Briede, E. Levits 66. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari.
A un Bdala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2013, 645. Ipp.).

Rikojuma 5.3. apakspunkts speka bija ilgaku laku, tadejadi tiesa verte, vai visu So arkartgjas situacijas laiku prasiba, lai pieteicgja vakcingtos, bija
efekfivakais veids. Tiesas riciba ir Veselibas ministrijas sniegtais viedoklis idziga lieta (lietas 122.-124. lapa), atbilstosi kuram Veselibas ministrija piekrit
tam, ka atbilstosi jaunakajiem datiem sakara ar jauno virusa Covid-19 Omikrona paveida, kas i daudz lipigaks par ieprieksgjiem virusa paveidiem,
izplatibu, saslimsfiba ar virusu Covid-19 vakcingto personu vidi ir lielaka salidzinajuma ar situaciju, kada ir bijusi Rikojuma pienemsanas bridi, kas rada
diskusijas par vakcmas efektivitates samazinasanos. Toner, neskatoties vz mingto, Veselibas ministrijas ieskata vakcinacija joprojam ir efektivs lidzeklis,
lai novérstu Covid-19 izraistu nopietnu sabiedribas veselbas apdraudéjumu. Ka liecina Slimibu profilakses un kontroles centra dati, arT primara
vakcmacija sniedz pietickamu aizsardzibu pret saslim§anu ar vidgji smagu, smagu Covid-19 formu, kad ir nepiecieSama arst€Sanas slinmica, proti,
cilvekiem, kas sapénmusi primaro vakcinaciju, relafivais risks nonakt slimnica de] Covid-19 izraistam veselibas problemam ir 2,2 reizes zemaks neka



nevakcinétiem cilvékiem, bet balstvakcinacija Sos riskus samazina 5,7 reizes. Tas nozime, ka tick mazinats risks ne tikai veselibas apriipes sektoram, bet
jangem ari véra, ka saslin§ana ar smagakam Covid-19 formam ir saistita ar ilgstosu arstéSanos un darbnesp&ju, tadel tas arl zinama mera ietekmeé
cilvekresursu kapacitati darba vietas. Bez tam, neskatoties uz to, ka Latvija domin€ virusa Covid-19 Omikrona paveids, joprojam valsti ir izplatits ari
Delta variants, pret kuru primara vakcinacija ir pietiekami efektiva. Dala pacientu, kas atrodas slinnicas, i inficgjuSies ar Delta variantu. Ka art Sobrid
nevar drosi apgalvot, ka Delta variants atkal nenomairis Omikronu, ka ar1 i iesp&jamns cita SARS CoV-2 izraisits uzliesmojums $1gada otraja pusg.

Tiesai nav pieejama infornAcija, ka Rikojuma speka esias laka bitu bijis efektivaks veids, ka apturét Covid-19 infekcijas izplatSanos, par
vakcinaciju, idz ar to nav pamata atzt, ka legifimo mérki tikpat efekfivi vargja sasniegt ar citiem — mazak ierobezojoSiem — lidzekliem.

[11.3] Attiectba uz pieteicgjas bazam, ka par vakcmnam nav visaptverosu klmisko datu, noradams, ka Slinibu profilakses un kontroles centrs,
pildot Imunizacijas valsts padomes sekretariata fnkcijas, sniegtaja atzinuma ir noradiis, ka visas vakcinas pret Covid-19, kas tiek izmantotas Latvija, ir
registrétas Eiropas Zalu agentira, ka arT to lietoSanu ir apstipringjusi Eiropas Komiisija.

Kiiisko pétjumu rezultati tiek veikti pirms zalu (arf vakcinu, jo vakcinas ir zales) apstiprinaSanas jeb registréSanas. Pirms zaju izmantoSanas
kimiskajos petjumos tas tiek pétitas laboratorijas un pirmskimiskaja izpete. Pirms pefjuma uzsakSanas obligati ir jasanem atlauja, lai tiku ieverotas visas
pacientu tiesibas. Zau kiniskajos petjumos vienmer piedalas brivpratigie cilveki (§i personas ir informétas par to, ka tas piedalas klniskaja petjuma),
kuri apzinati piekrit izm€ginat jaunas zales, lai noskaidrotu, vai §& jaunas zales darbojas un vai tas ir droSas. Savukart registrétu zaju vai vakcinu
izmantoSana nav klniskais petjuns.

Lidz 8im Eiropas Zalu agentiira un ASV Partikas un zaju parvalde nav secingjusi, ka apstiprinato vakcinu pret Covid-19 riski parsniegtu to raditos
ieguvumus. Abas minétas organizacijas, taja skaita Eiropas Savienbas dalibvalstu zalu agentiiras, loti cieSi sadarbojas zalu droSuma uzraudzbas
jautajumos.

Attieciba uz iespgjamajiem draudiem cilvéka dzvibai un veselibai ir noradans, ka informacija par vakcinu blakném ir publiski pieejama informacija,
kas ir atrodama vakciu lietoSanas instrukcijas, kuras ir pieejamas arT Zalu valsts agentiiras timeklvietnes sadala ,,Pacientiem un sabiedribai — Zales —
Vakcinas pret Covid-19 — Vakcinu pret Covid-19 lietoSanas instrukcijas”. Tapat Zalu valsts agentiras timeklvietn ir pieejama informécija par
sapentajiem zinojumiem par Covid-19 vakcinu blakusparadibam Latvija (https.//www.zva.gov.lv/Iv/pacientiem-un-sabiedribai/zales/vakcinas-pret-
covid-19/zinojumi-par-blaknem, aplikots 2022. gada 13. aprili). Lidz $im Latvija tikai viens letals gadijuns ir ticami saistans ar vakcinas Vaxzevria
(ieprieks zinama ka Covid- 19 vakcina AstraZeneca) lietoSanu.

Ir visparzinams, ka jebkuram zalém var biit blakusparadibas, tatu konkrétaja gadjuma janem vera, ka ieguvumi no apstiprinatajam vakciam pret
Covid-19 parsniedz riskus.

Nevar piekrist pieteicgjas noraditajam, ka nav noteikts kompensacijas mehanisis, jo saskana ar noteikumu Nr. 662 216. punktu visus izdevumus,
kas saisfti ar Covid-19 vakcinaciju, tas organizésanu, parraudzibu un kontroli, vakcinu iegadi, medictniskas dokumentacijas noformesanu, vakcinu
ievadanu, ka arT ar vakcinacijas izraisto komplikaciju (blakusparadibu) arsteSanu, finanseé no valsts pamatbudzeta. Savukart atbilstosi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 49.7 panta pirmajai dalai Ministru kabinets atbilstosi Arstniecibas riska fonda atlidzibas izmaksas principiem un
apmeriem nosaka kompensacijas pieskirSanas un izmaksas kartbu, ja vakcinacijas pret Covid-19 infekciju izraisto blakusparadibu d€l nodarits smags
vai vidgji smags kait€juns pacienta veselibai vai dzvibai, ka arT kartibu, kada atlidzina ar arstniecibu saistitos izdevumus, ja ta bijusi nepiecieSama, lai
noverstu vai mazinatu nodarta smagl vai vidgji smaga kaitejuma sekas.

Noteikumu Nr. 622 219. punkts paredz arT gadjunus, kados vakcinacija ir atlieckama, proti, ja personai ir objektivs ar veselibu saistits iemesls
atlikt vakcinaciju pret Covid-19 vz noteiktu laiku, kiniskas universitates slinnicas specialists var sniegt atzinumu par nepiecieSanibu atlikt personas
vakcmaciju pret Covid-19, noradot terminu, lidz kuram vakcinacija jaatliek. Ja nepiecieSans, var sasaukt klniskas universitates slimnicas specialistu
konsliju, lai sniegtu atzinunm par vakcinacijas atlikSanu un termigu, Iidz kuram vakcinacija jaatliek. Datus par vakcinacijas atlikSanas atzinumu kiiniskas
universitates slimnica diva darbdienu laika ievada vietng httpsz/lab.covid19sertifikats.lv/, sagatavo elektronisko atzinumu par vakcinacijas atlikSanu un
elektroniski nosiita personas gimenes arsta praksei vai péc pieprasjuma izsniedz personai.

Pieteicgja nav noradijusi uz kadiem Tpasiem apstakliem, kapec tiesi pieteicgja nevargtu vakcinties. Tiesa neapSauba pieteicSjas tiesibas brivi
izveleties, kadus medikamentus lietot, tacu arkartgjas situacijas apstaklos ari pieteicgjas ka darbinieces, kas strada valsts iestadg, ricibai bitu jabit verstai
uz sabiedribas kopgjo ieguvurm.

Tiesa uzskata, ka tas, ka pieteicSjai bija jaievero prasiba vakcinGties pretgji savai veélmei nevakcingties, radia lielaku labunm gan veselibas nozarei,
gan sabiedribai kopuma, jo tas arkartgjas situacias laika bija veids, ka samazinat vel plasaku un ilgaku Covid- 19 infekeijas izplatibu.

[12] Pieteicgja uzskata, ka Rikojuma piclauta valsts un pasvaldibu institliciju un kapitalsabiedribu darbinieku un amatpersonu diskriminacija
attieciba pret citiem darbiniekiem

Juridiskaja literatiira ir skaidrots, ka diskriminacijas aizlieguma fimkcija ir noteiktos gadfjumos ierobezot atSkirigas atticksmes attaisnojumu abas
salidzinamajas situacijas. Tas aizliedz atSkirigu atticksmi nevis vispar, bet gan tikai nedaudzos, stingri definétos gadijumos, kad atSkiriba pamatojas vz
aizliegtajiem krit€rijiem (J. Briede, E. Levits Administrativa procesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. J. Briedes zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 133.-134. lpp.)

Ja atSkiriga atticksme balstita uz kadu no kritérijiem, kas ieklauti diskriminacijas aizlieguma (pieméram, rasi, tautibu, dzimumu, religisko piederibu
u.tml.), tad atSkirigas attieksmes attaisnojuns vai nu vispar nav iesp&jams, vai art tas i iespgjams tikai iznémuma gadijuma. Ja atSkirigd attieksme balstas
uz jebkuru citu kritériju, tad pietiek pamatot, ka tai ir sapratigi iemesli, ka tai ir legitims mérkis un ka ta ir sanériga (Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 98. Ipp.).

Tiesa nekonstatg, ka pieteicgjas tiesibas ir ierobezotas uz kada aizliegta kriterija pamata. Lidz ar to konkrétaja gadfjuma nav pamata uzskatt, ka
notikusi diskriminacija.

Nav strida, ka Rikojuma 5.3. apakSpunkts attiecas tikai uz valsts unpaSvaldibu institliciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un
amatpersonam, tacu, ka jau tiesa iepriekS noradja, tas saisfts ar to, ka tieSi valsts un pasvaldibu institliciju, art valsts kapitalsabiedribu darbinieki un
amatpersonas, taja skaitd pieteicgja, i iesaisfta valsts funkciju nodro§inasana.

Turklat Rikojuma 5.7.1 apakspunkts paredzgja, ka darbiniekiem, tai skaitd brivprafigajiem un personam ar arpakalpojuma figumiem, kuri nav
minéti §2 rikojuma 5.3. apakSpunkta un kuri veic darba pienakunus klatieng, nepiecieSams uzradit primaras vakcinacijas, balstvakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu.

Tadgjadi secinams, ka atbilstoss sertifikats tika prasts plasakam personu lokam, ne tikai valsts unpasvaldibu institiiciju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam

[13] Pieteicgja ir noradijusi, ka Ministru kabinets nav pémis véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2021. gada 14. jinjjs regulu Nr. 2021/953 par



sadarbspgjigu Covid-19 vakcinacijas, testa un parslimosanas sertifikatu (ES digitalais Covid sertifikats) izdoSanas, verifikacijas un akceptéSanas satvaru
nolika atvieglot brivu parvietoSanos Covid-19 pandémijas laika, tacu janorada, ka pieteic€ja nav pieversusi uzmanibu $is regulas tvérumam, proti,
atbilstosi tas 1. pantam ar $o regulu tick noteiks Covid-19 vakcinacijas, testa un parslimosanas sertifikatu izdosanas, verifikacijas un akceptéSanas
satvars (ES digitalais Covid sertifikats), lai atvieglotu sertifikata turétaju tiesibu uz brivu parvietosanos izmantosanu Covid- 19 pandémijas laika. STregula
ar1 palidz atvieglot to brivas parvietoSanas ierobezojumu pakapenisku un koordingtu atcelSanu, kurus dalibvalstis ieviesusas saskana ar Savieribas tiesibu
aktiem, lai ierobezotu SARS-CoV-2 izplatSanos. Tadgjadi minéta regula ir attiecinama uz personu parvietoSanos un ta neierobezo valstu tiesibas
nacionala Iimen lent par pasakumiem infekeijas izplatibas ierobezoSanai.

[14] Nemot vera iepriekS konstatéto un secinato, tiesai nav pamata atzt, ka Rikojuma 5.3. apakSpunkts attieciba uz pieteicgju butu bijis
prettiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pietekkumu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 ,,Par arkartgjas sitvacijas izsludnasanu”
5.3. apakspunkta atz8anu par prettiesisku attieciba uz /pers. D/.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Administrafivaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2022. gada 29. aprilt

Tiesnese K. Brokane



