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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 9.aprilt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese referente  Brigita Bimeistere

tiesnesis Aivars Uminskis

tiesnese Inese Laura Zenite

izskatfja rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, admmistrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. D/ aizstaves Jelenas Averinskas iesniegto
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 16.janvara spriedumu.

AprakstosSa dala

2017.gada 16.novembr Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
11.rotas komandieris V.Timofejevs sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC285851, par to, ka 2017.gada 12.oktobri, plkst.00.56,
Jurmala, vaditajs /pers. D/ vadija transportlidzekli /TL marka/ 6, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa Vidzemes ielu, virziena no
Tallinas ielas uz Terbatas ielu, kur izraisa celu satiksmes negadijumuy, atrodoties narkotisko vielu ietekme (Medicmiskas parbaudes protokols Nr.5596
un Kimiski toksikologiskas izmekleéSanas rezultati Nr.7883). Saskana ar Celu satksmes likuma 30.panta pirmo daju vadi@jam tiek piemrots
transportlidzeklu vad®anas tiesibu zmantosanas aizlieguns. Tadgjadi ir parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punkts. Atbildiba par
mingto parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.Spanta picktaja dala.

Administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas APK 149.!5panta piektas dalas. atzits

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 16.janvara spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu administrativa parkapuma izdar§ang, kas paredzets Latvijas
APK 149 Bpanta picktaja dala un sodits ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennakfim, naudas sodu 1200 EUR (viens tikstotis divi simti euro)
apmera, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas un atpiitas kuga vadiSanas tiesibas uz 4 (Getriem) gadiem, un gadijuna, ja /pers. D/ nav atpiitas kuga
vad®anas tiesibu, aizliegts tas iegit uz 4 (Cetriem) gadiem

Sprieduma noradts, ka tiesa noklausjjusies pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumus, iestades parstavja un aizstaves
viedokli, arstes narkologes paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus to kopuma un savstarpgja saisfiba, atzinusi, ka ir pamats pie administrativas
atbildbas saucans personas vainas konstatacijai, sauk3anai pie administrafivas atbildibas un sod&anai pec Latvijas APK 149."3panta piektas dalas.

Tiesa noradjjusi, ka, lai gan /pers. D/ noliedz administrativa parkapuma izdarSanu, viga vaina pieradita ar administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC285851 (L13), ar mediciniskas parbaudes protokolu Nr.5596 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai (114) un
Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem Nr.7883 (L15), ar transportlidzekla vaditaja nosttfjumu uz medicinisko parbaudi (L1.6), ar policijas
darbinieka zinojumu (11.8), ar VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” 2017.gada 8.decembra atzinumu par biomateriala parauga papildus
izmekle$anu un atkartotas Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.9462 (1145-46), un pargjiem lietas materialiem, kas atbilst Latvijas APK
prasibam. Ar minéto tiek apstiprinats parkapuma izdariSanas fakts un ta izdaranas apstakli.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir objektivi apstiprindts Latvijas APK 149. 3panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta
izdarSanas apstakli, ka ar1 ir piliba pieradits administrativa parkapuma sastavs, un tiesa nekonstat€ja procesualus parkapumus, kas bitu par pamatu
administrativas lietvedibas izbeigSanai dotaja lieta. Tiesa uzskatjjusi, ka /pers. D/ bija jazina un japilda normativajos aktos paredzetie celu satiksmes
dalibnieka pienakumi, ka to paredz Celu satiksmes likurms.

Tiesa, nosakot sodu, saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu, némusi véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vipa vainas
pakapi, mantisko stavokli, un atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.

Bez tam, tiesa atzinusi, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas izdarttais parkapums apdraud sabiedrisko drosibu transportlidzeklu
kusfibas un ekspluatacijas sfera.

Tiesa, saskana ar Latvijas APK 33. un 34.pantu pie administrativas atbildibas saucamas personas atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinoSus
apstaklus, nekonstatgja, ka art Latvijas APK 31.panta paredzgtie apstakli, kas liegtu piemerot administrativo arestu, netika konstateti.

Tiesa uzskafijusi, ka /pers. D/ piemgrojams Latvijas APK 149.Spanta picktas dalas sankcija paredzetais minimalais sods.

Par minéto spriedumu /pers. D/ aizstave Jelena Averinska iesniegusi apelacijas stidzibu, ladzot atcelt Rigas rajona tiesas 2018.gada 16.janvara
spriedumu un lietvedibu administrativa parkapumna lieta izbeigt saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu.

Stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka no tiesas sprieduma secinams, ka tiesa atzina /pers. D/ par vainigu paplasinot administrativa parkapuma sastavu
ar zinam, kuras netika fiksétas administrativa parkapuma protokold, t.i., atzina vigu par vainigu par transportlidzekla vad®anu narkotisko un apreibinoso
vielu ietekmeg. Lidz ar to tiesa rupji parkapa Latvijas APK prasibas un /pers. D/ tiesibas uz aizstavibu, aizskarot viga cilvektiesibas, tiesibas uz taisnigu
tiesu, kas ir biitisks administrativa parkapuma lietvedibas parkapuns.

Stdzbas iesniedzgjas ieskata mintaja lieta tiesa nav ieverojusi pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, deva
prieksroku iestades iesniegtajiem pieradjumiem un nav devusi nekadu vertgjumu pie administrativas atbildibas sauktas personas iesniegtajiem
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pieradjumiem

Norada, ka uzticoties iestades un arsta liecbam, neizvert&jot arstam uzdotos jautajumus un aizstavja paskaidrojumus, tiesa nav ieveérojusi Latvijas
APK 243 .panta tre$as dalas 6.punkta noteikto, ka ari likumé nostiprinato principu, ka nevienam pieradjumam nav ieprick$ noteiktas augstakas
ticanibas, tie vert&jami kopuma un savstarpgja sakariba aplikojot visus lietas materialus.

Mingtais norada, ka tiesa vadijusies pret€ji Latvijas APK 244.panta prasibam veikt objektivu un vispusigu pieradfjumu noverteSanu, izvairjas no
tadu apstakiu noskaidrosanas, kuriem ir nozime lieta.

Ieverojot, ka zas, kas ierakstitas mediciiskas parbaudes protokola Nr.5596 nav tiesiski un zinatniski pamatotas, ir pamats secinat, ka /pers. D/
darbibas nav saskatams Latvijas APK 14913 panta picktaja dala paredzstais administrafiva parkapuma sastavs.

Uzskata, ka visu augstak mingto tiesa nav vertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba, parkapjot Latvijas APK 243.panta tresas dalas 6.punktu,
243 .panta astoto daju un 244.panta prasibas, dodot priekSroku iestades un arstes noraditajam, neskatoties uz zinatniska un tiesiska pamatojuma trikunmu
vinu apgalvojumos, kas noveda pie nepareizas Latviias APK 149, Spanta piektas dalas piemerosanas, kas ir bitisks pie administrativas atbildibas
sauktas personas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapuins.

Saskana ar Latvijas APK 289.2panta un 289.2!panta nosacijumiem, 2018.gada 1.marta tika piepemts lemuns par administrativa parkapuma
lietas izskatianu rakstveida procesa.
Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas stidzbu izskattt tiesas s€d€, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija nekonstate.

Motivu dala

Tiesas kolegjja, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas stidzibas biifibu un motiviem, uzskata, ka Rigas
rajona tiesas 2018.gada 16.janvara spriedums atstajams negrozts.

Latvijas APK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana, savukart, saskana ar
Latvijas APK 243.panta astoto daju pieradijuma ticaniba ir kadas zmas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas
zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuna un savstarpgja sakariba.
Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem.

Latvijas APK 289.%panta pirmi dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrafiva parkapuma lieta atbilstosi 83 kodeksa
divdesmit tresas ,a” nodalas prasbam. Minétas nodalas 289.3panta tre$d dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzit, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuirs ir pareizs un piliba pietiekans, vigS par stidzibu piegemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai un §ada gadjuma izverstaks argumentu izkIasts nav nepiecieSans.

Tiesas kolegjja, parbaudot administrafivas lietas materialus to savstarpgja saistiba, secina, ka pirmas instances tiesa izskatot administrativo lietu ir
vispusigi, pilnigi un objektivi izvertjusi lieta iegitos pieradijumus to kopumd, péc likuma un tiesiskas apzinas, tade] tiesas kolegija pievienojas Rigas
rajona tiesas 2018.gada 16.janvara sprieduma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un piliiba pietiekanu, lai saskana ar Latvijas APK
289.3panta tresds dalas nosacijumiem neatkartotu lietd esofo pieradijumu analizi un §ada gadfjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesas kolegjai, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tas ir, administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC285851 (LL3), 2017.gada 12.oktobra
Valsts policijas inspektora zinojunu (L18), 2017.gada 12.oktobra administrativas aiztwreSanas protokolu (L1.7), Medichiskas parbaudes protokolu
Nr.5596 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai (L14), Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem Nr.7883
(LL5), VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjas centrs” 2017.gada 8.decembra atzinumu par biomateriala parauga papildus izmeklg$anu un atkartotas
Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.9462 (1.145-46), nerodas Saubas par /pers. D/ vainu administrafiva parkapuma izdar§ana par ko
atbildiba paredzsta Latvijas APK 149.!3panta piektaja dala.

Neraugoties uz to, ka tiesas kolegjja pievienojas sprieduma noraditajiem motiviem, sakara ar iesniegto apelacijas sudzibu uzskata par nepiecieSamu
noradit, ka mediciiskas parbaudes protokola Nr.5596, kas sastadits 2017.gada 12.oktobri, ir noradis, ka /pers. D/ ir konstatéts narkotisko vielu
iespaids.

No papildus Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.9462 redzans, ka veicot /pers. D/ urina papildus izmeklgSanu atrasts zolpidéms,
nav atrasts meprobamats, petidins, zaleplons, zopiklons, flunitrazepans, hloralhidrats, fentarils, ketanmims, etilglukuronids, un gemot véra kinisko
simptomatiku mediciniskas parbaudes laka (mediciniskas parbaudes protokols Nr.5596), kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatus Nr.7883 un
papildus Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatus Nr.9462, arsta atzinums i konstatéts narkotisko un apreibino$o vielu iespaids.

Tiesas kolegija uzskata, ka nav pamata apSaubtt mediciiskas parbaudes protokola un papildus Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatos
konstatgto, Iidz ar to tiesas kolegjja norada, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. D/ vaina administrafiva
parkapuma izdarSana ir piliba pieradita ar ticamiem, attiecinamiem un pielayjamiem pieradjumiem, un uzskata, ka /pers. D/ ir pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas, kas kvalificgjams péc Latvijas APK 149."5panta piektas dalas, tas ir, vadfja transportlidzekli atrodoties narkotisko vielu
ietekme.

Savukart no Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.9086 redzams, ka izmeklgjamé biologiska vide ir wrins un ta analize penta
2017.gada 21.novembri plkst.10.50, kura parbaudg netika atrasta tetrahidrokanabinola skabe.

Lidz ar to tiesas kolegjja norada, ka Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultats Nr.9086 konkrétaja lieta netiek nemts véra, jo taja ir noradis,
ka urina analize ir pemta 2017.gada 21.novenbr plkst.10.50, tas ir, minéta parbaude ir notikusi vairak neka menesi péc notikuma izdarSanas briza -
2017.gada 12.oktobra, un tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma dotajam atzinumam, ka 2017.gada 21.novermbra izmeklgjama
analiz€ nevargja atklat narkotiskas vielas, ja vien /pers. D/ nebiitu tas lietojis tiesi pirms parbaudes vai neilgi pirms tas.

Tiesas kolegija atzist par lietas apstakliem neatbilstosiem faktus, ka tiesa neievéroja pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu [...], nav devusi nekadu vertejumu /pers. D/ iesniegtajiem pieradijumiem, ignorjot faktu, ka urina paraugos tika konstatéts zolpidéms, kuru
vir§ lietoja péc arsta nozimgjuma. Ka redzams no lietas materialos eso$a Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr. 7883, /pers. D/ organisma
- wind ir atrasta tetrahidrokanabinola skabe, ibuproféns, escitaloprams, kuriem nav nekada sakara ar zalem zolpidéns, jo ka redzams no minétas
Kimiski toksikologiskas izmeklgSanas rezultatiem ne wing, ne asinis zolpidéns netika atrasts. Tiesas koleégja norada, ka visi $ie apstakli kopuma dod
pamatu apSaubt, ka /pers. D/ nav lietojis narkotiskas vielas, bet lietojis arsta izrakstitu medikamentu.

Tiesas kolegja norada, ka ta pret§ji stidzbas iesniedzgjas noraditajam, nekonstaté, ka pirmas instances tiesa bitu pielavusi Latvijas APK



243 panta normu parkapumus, un stidzbas iesniedzgjas normativa regulgjuma savs tulkojums, nedod pamatu uzskafit, ka tiesa nav ievérojusi Latvijas
APK 243 .panta prasibu nosacjumus.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi i nozinigi lieta butisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var nemt véra ari, vai pieradgjumi lieta ir
pietiekami, ka arT vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzgi apgriitinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradjums  (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Tiesas kolegjjas atzist, ka lieta i objektivi apstiprinats administrafiva parkapuma izdaranas fakts un ta izdariSanas apstakli, ka arf ir pilriba
pieradits administrafiva parkapuma sastavs.

Tiesas koleégjja uzskata, ka apelacijas stidziba nesatur tadus faktus, kas nebija zinami izskatot lictu péc biitbas pirmés instances tiesa, un norada, ka
tas, ka stidzibas iesniedzgja pauz atskirigu viedokli par tiesas sprieduma doto vertgjumu, nevar biit pats par sevi par pamatu, lai atceltu pirmas instances
tiesas spriedumu un izbeigtu administrativa parkapuma lietu pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta noraditajiem apstakliem, kad lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz

Tiesas kolegija ver§ uzmanibu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav
pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz jebkuru paskaidrojunm. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozinigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1 jilija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-584/2013 10.punktu).

Mingtos nosacijumus tiesa ir ieverojusi un tiesas kolegija Augstakas tiesas viedokli nem véra ari izvertgjot apelacijas studzba noradto.

Ta ka tiesu kolegija nav konstatgjusi tadus apstaklus, kas varétu biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigsanai, fidz ar to, pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozis, bet apelacijas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21, 289.22 pantiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. D/ aizstaves Jelenas Averinskas stidzibu noraidt, bet Rigas rajona tiesas 2018.gada 16.janvara spriedumu, atstat negroziu.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese  (personiskais paraksts) B.Bineistere
Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Uminskis
Tiesnese  (personiskais paraksts) LL.Zenite
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnese B.Bineistere

Riga 2018.gada 9.aprili
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