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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 9.februart

Liepajas tiesa $ada sastava:

tiesnese [.Kadege

ar tiesas sezu sekretari L. Taurénu

piedaloties prasitaja pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei G.Gubei, atbildétajam /pers. C/

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu Biedribas ,,Lozmetgjnicku 4" maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Tiesas sedg tiesa

konstatéja:

Prasttajs Biedriba ,Lozmet€jnieku 4” iesniedzis Liepajas tiesa maza apn€ra prasibu, ar precizgjumiem, pret atbildeétaju /pers. C/ par
apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu parada 1270,54 EUR un tiesas izdevunu piedzigu. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1756., 1765.pantu,
Dzivokla pasuma likuma 10., 13.pantu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka prasttajs, pamatojoties uz Liepajas pilsétas domes 2007.gada 20.decembra emunmu, kops 2008.gada 1.februara
parvalda un apsaimmnieko daudzdzvoklu dzivojamo maju un tai piederoSo zemes gabalu /adrese/. Atbildetajam zemesgramata nostiprinatas Tpasuma
tiesibas vz dzivokla Tpasumu /adrese/

Laika posma no 2009.gada augusta lidz 2016.gada 22.martam atbildetajs bija prasiaja valdes loceklis. Mainoties valdei un iepazistoties ar bankas
dokumentiem, konstatets, ka atbildetajs nav regulari un pilna apjoma maksajis apsaimnickosanas maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem. Ar
2008.gada 1.augustu dzivoku pasnieki noteikusi apsaimniekosanas maksu 1,14 EUR (0,80 LVL) par n.

Atbildetaja parads sacis veidoties no201l.gada 23.augusta un lakka posma ldz2016.gada 30.aprilimparads par dzivokla Tpasuma
apsaimnickoSanu un maksu par sadzives atkritumiem i 1270,54 EUR. 2016.gada 13.aprill atbildetajam nosttits bridinajums par labprafigu parada
samaksu lidz 2016.gada 30.aprilim Prasiba nav izpildita, nav sagemnti arT iebildumi. Biedribas riciba nav apsaimnickoSanas figuns ar atbildetaju.

Atbildetaja pilnvarota parstave /pers. E/ sniegusi paskaidrojunu (lietas 101.-105.lapa), noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidrojot, ka no prasiaja
iesniegtajam kopijam nav iesp&jams secinat, kada veida nonakts pie secinajuma, ka atbildétajam ir parads 1314,16 EUR. Pieteikumam pievienotie rekini
nav paraksfiti un neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta pirmas dalas 7.punktam. Prasibas pieteikumam pievienotais aprekins nav parakstits un nav
zinams, kurs to ir sastadijis. Prasibas pieteikunms nav pamatots ar pieradijumiem un nav pieradis, ir noraidamns.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2%pantam lieta tiek iztiesata tiesas sede.

Tiesas s€d€ prasitaja pinvarota parstave prasibu uzturgja, noradot, ka uztur prasibas pietekkuma un tiesas se€des sniegtos paskaidrojumus.
Nekustamo pasumu /adrese/ apsaimnieko Biedriba ,,Lozmetgjnicku 4”. Maja i astoni dzivokli. Lidz 2016.gada martam valdes priekSsedetajs bija
atbildetajs, valdes locekle bija vina sieva /pers. H/, kuriem abiem kopa pieder Cetri dzivokli $aja paSuma, tas ir, atbildétajam dzwvoklis Nr.7, vipa sievai
dzvokli Nr. 1, 6, un 8. No briza, kad jauna valde paméma parvaldisanu, lidz §im bridim, veca valde nav nodevusi ne biedribas sapulcu protokolus, ne
majas Tpasnieku sapulcu protokolus. Tiesas materialiem pievienotie dokumenti par to, ka tika lemts par majas apsaimniekosanu, kadi ir majas izdevum,
sangemti no Liepajas pilsétas domes, kura bija dala no pasniekiem, un no ieprieksgjas valdes, kas bija pirns /pers. C/. Vel no ta laika, kad /pers. ¢/
nebija valdg, pasnieki ir lemusi par apsainnickoganas maksu, kas noteikta 1,14 EUR/m?. Sada apsainnickoSana tka noteikta laika, kad tika nemts
kredits Zoga izbtivei un jumta nomaigai. Kadu laiku atbildétajs apsaimnickoSanu nemaksaja vispar, ka, piemeram, 2011.gada. 2012.gada veikti tikai tris
maksajumi. 2013.gada veikti sesi maksajumi. 2014.gada veikti divi maksajumi. Samaksa veikta neregulari. Redzams, ka 2014.gada janvaris, februaris
tiek apmaksats pilna apsaimniekoSanas maksas apméra, savukart 2015.gada maksa ar starpibu un nav saprotams ka ir rekinats. Ipasnieki lema, ka visi
ipasnieki maksa 1,14 EUR/n?. Nav svarigi vai sava dzivokli veic kapitalremontu, citiem TpaSniekiem nav jamaksa viga darbi un vipam nav tiesibas uz
atvieglojumiem Atbildétaja nelikunigas darbibas konstatétas ar 2016.gada Buivvaldes izzinu. Atbilstosi normativiem aktiem, MK noteikumiem, Dzivokla
ipasuma likumam aprekindta apsaimnickoSanas naksa, atnemot atbildétija samaksdto veidojas starpiba 1270,54 EUR. Saja dzvokii deklaréts
Velikorudovs, kurs faktiski dzivo dzivokli Nr. 1, bet uz to dzivokli par atkritumiem rékinat nevar, jo vigS tur nav piedeklaréts. Fiziski §T persona $aja maja
atrodas un gruzo, idz ar to atkritumi tiek aprékinati. Prasiba pieradita ar aprékiniem un bankas konta izdrukam. Atbildetaja iebildumiem, ka veikti kadi
uzlabojumi kopipasuma, pieradjumi nav iesniegti. Ka arT nav iesniegti protokoli, ka dzvoklu fpasnieku sapulce, kura vieniga, saskana ar Dzvokiu
TpasSumu likumu ir tiesiga lent atbrivot vai neatbrivot no apsaimniekoSanas maksas samaksas, vai kadam dot iznémumus, bitu lEmusi atbrivot atbildétaju
no pilnas apsaimniekoSanas maksas. Atsauce uz to, ka nozagti dokumenti ir izdomajuns. Cik zinans, $aja incidenta, kas notika aprili, kura piedaljas
/pers. J/, nebija nekada runa par dokumentiem, bet par citiem priekSmetiem

Tiesas sede atbildetajs prasibu neatzina, paskaidrojot, ka uztur 2017.gada 12.janvara tiesas sed€ sniegtos paskaidrojumus, ka maksajis visu pec
rekiniem. Faktu, ka maksajumi samazinati likuniigi apliecinas gramatvede, kura rakstija rékinus. Noradija, ka viena sapulce bijusi 2011.gada ziema. Taja
lema par to, ka otraja kapnu telpa vipS veiks kaut kadus remontdarbus un uz to sumnmu samazinaja vinpam apsaimniekosanas maksu. Vigs, ka valdes
prickssedetajs, darfja visus darbus, jo bija maz naudas un firmu pieaicinat nevargja. Otra sapulce bija 2012.gada pavasari, tika veikti darbi otraja kapgu
telpa un béninos. Sapulce runajusi, ka vipS var izdart par mazaku naudu un tika pienemts lEmums samazinat vigam apsaimniekoSanas maksu par
apmeram 200 fidz 300 LVL. Tresa sapulce bija 2013.gada pavasari, kad tika samaznata apsaimniekoSanas maksa, maingis sijas 5. un 6.dzvoklL
ApsainniekoSanas maksa vigam par to, ka veicis darbus, samazinata tris reizes, par 200 Iidz 300 LVL katru reizi. Taja laka maja cetri dzvokli bija viga
gimenes pasuma, divi dzivokla fpasumi bija domei un divi— Siloviem. Sapulcgs visi Sie cilveki piedalijas, bet dome nebalsoja. 7.dzivokli nopircis izsolg, to
neredzot. Velak atklajas, ka nav tidens un kanalizacija. Visus gramatvedes izrakstitos rekinus par 7.dzvokli ir apmaksajis. Taja laika visiem dzvokliem
bija paradi. Visi tris noradttie sapulcu protokoli, kuri glabajas 7.dzwokli, ir nozagti. Aprili, kadu ritu konstatgjis, ka Marjans s€z vipa dzvokli, izsaucis
policiju. Policija fiksgja, ka izlauzta grida.

Nevargja paskaidrot, kadel nav maksajis pilnu maksu 2014., 2015. un 2016.gada. Noradja, ka 7.dzivokli nopircis 2011.gada, kad pats bijis



valde, tad arT taja nebija idens un kanalizacija un nav ar1 Sobrid.

Noklaustjusies lietas dafibnieku paskaidrojumus, novertgjusi rakstveida pieradjumus lieta un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses realiz€ savas procesudlas tiesibas sacikstes forma. Atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasgjunmu
pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prastjumi
vai iebildumi, atzistami par pieradjumiemm, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradjumi.

No Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/- 7 redzans, ka atbildetajs ir dzivokla Nr.7, kopipasuma 496/4052 domajamo dafu
no daudzdzwoklu majas, zemes /adrese/, pasnieks (lietas 9.- 10.lapa).

No 2008.gada 21.janvara akta par nekustanma pasuma /adrese A/, nodosanu un pargensanu dzivoklu Ppasnieku parvald®ana un apsainmiekosana
redzams, ka Liepajas pilsétas domes valdjuma esoSais nekustamais pasuns /adrese A/, nodots parvald®ana un apsaimnickosana dzivoklu tpasnicku
Biedribai ,,Lozmetejnieku 4” ar 2008.gada 1.februari (lietas 11.1apa).

No publiski pieejamis LURSOFT Uznénmumu datu bazes redzams, ka Biedribas ,,LozmetSjnicku 4” izpildinstitiicijas (amatpersonu) sastava no
2009.gada 28 jilija idz 2016.gada 22.martam ar tiesibam parstavet biedribu atseviski bija atbildetajs un /pers. H/.

Savukart no 2016.gada 22.marta Biedribas ,,LozmetSjnicku 4” izpildinstitiicijas (amatpersonu) sastava ir /pers. J/ un/pers. N/ katrs ar tiesbam
parstavet biedribu atseviski (lietas 64.lapa).

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka starp Biedribu ,,Lozmet&jnieku 4” un atbildétaju bitu noslégts individuals apsaimniekosanas ligums.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmo dalu dzivokla fpasnickam ir pienakums piedaltties dzivojanmés majas parvaldSand; segt
dzvojamas majas parvaldSanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
TpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzvokla pasSumu attiecinatos nodoklus;
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes; saudzgi izturties pret kopipasuma esoso dalu,
ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka art normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu citveku
drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzities, lai Sos noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla pasuna;
nodro$inat iesp&ju dzivoklu 1pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukciju un citu elementu ierikoSanai un normalai fimkciongSanai, ka arT nodro§inat iesp&ju
apsekot atsevisko Tpasumu; pildtt dzvoklu Ppasnieku kopibas pienemtos lemumus.

Dzvokla pasuma likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz uz dzivoklu 1pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veik$anai, ka art dzivoklu 1pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvaldanas figuna.

Savukart Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 9.punkts noteic, ka vienigi dzivoklu 1pasnieku kopiba ir tiesiga piegemt Enmunmu par
dzvojamas majas parvaldSanas izdevunu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Prastajs celis prasibu par apsaimniekoSanas un konumalo pakalpojunm — atkritunu izveSana, maksas parada 1270,54 EUR piedzigu no atbildetaja
par laika periodu no 2011.gada 23.augusta lidz 2016.gada 30.aprilim.

Lieta nav strida, ka ar dzwojamds majas /adrese/, dzivoklu 1pasnieku2008.gada 1.jinja Bnumu  no 2008.gada  1.augusta noteikta
apsaimnickoSanas maksa 0,80 LVL jeb 1,14 EUR par kvadratmetru (lietas 12., 13.lapa).

Tapat lieta nav strida, ka dzivokla Nr.7, /adrese/, platiba ir 49,6 2, lidz ar to apsaimnicko$anas maksa ir 56,54 EUR.

No prasitaja iesniegtd parada aprekina (lietas 133.-134.lapa) redzans, ka atbildétajam no 2011.gada augusta fidz 2011.gada 31.decembrim
aprekinata apsaimnickosanas maksa 238,59 EUR (167,68 LVL) — atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu, par 2012.gadu aprékinata
apsaimniekoSanas maksa 677,51 EUR (476,16 LVL), kuru atbildetajs samaksajis pilniba, 2013.gada aprekinata apsaimmniekoSanas maksa 677,51 EUR
(476,16 LVL) un maksa par atkritunu izveSanu 14,48 EUR (10,18 LVL), kopa 691,99 EUR (486,34 LVL) — atbildétajs veicis maksajumus 2013.gada
majja 100 LVL, septembri 26,16 LVL, oktobrt 39,68 LVL, novembri 39,68 LVL un decembr 39,68 LVL, kopa samaksajot 245,20 LVL jeb 348,89
EUR, 2014.gada aprékinata apsaimniekoSanas maksa 678,48 EUR un par atkritumu izveSanu 34,53 EUR, kopa 713,01 EUR, atbildetajs veicis
maksajumus 2014.gada janvart 56,54 EUR un februart 56,54 EUR, kopa samaksajot 113,08 EUR, 2015.gada aprekinata apsaimniekosanas maksa
678,48 EUR un par atkritumu izveSanu 22,65 EUR, kopa 701,13 EUR, atbildetajs veicis maksajumus 2015.gada jinija 334,64 EUR, jtlija 56,54 EUR,
novenmbri 56,54 EUR un decembri 226,16 EUR, kopa samaksajot 673,25 EUR, no 2016.gada janvara lidz apriim (ieskaitot) aprékinata
apsaimniekoSanas maksa 226,16 EUR un par atkritumu izveSanu 6,19 EUR, kopa 232,35 EUR, atbildétajs veicis maksajumus 2016.gada janvari 56,54
EUR, februart 56,54 EUR un marta 56,54 EUR, kopa samaksajot 169,73 EUR. Lidz ar to atbildétajs nav samaksajis par laika periodu no 2011.gada
23.augusta fidz 2011.gada 31.decembrim 238,59 EUR, par 2013.gadu 343,11 EUR, par 2014.gadu 599,93 EUR, par 2015.gadu 27,25 EUR un par
2016.gadu no janvara idz aprilim (ieskaitot) 62,73 EUR, kopa 1271,61 EUR.

Prasttajs lidzs piedzt 1270,54 EUR.

Tiek konstatets, ka atbildetajs nav apstridgjis parada aprekina noradtto veikto maksajumu apmeru.

Atbildetajs prasibu neatzist, pamatojoties uz to, ka vipam péc pasnieku sapuléu, kuras notikusas apméram 2011.gada ziema, 2012.gada pavasart
un 2013.gada pavasari, emumiem tika samazinata apsainniekoSanas maksa katru reizi par 200 lidz 300 LVL, ka 2016.gada 3.aprili konstatgjis, ka
minétie lemumi, kuri atradas 7.dzvokli, ir nozagti.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs nav pieradijis minétos apgalvojumus.

No Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartbas policijas nodalas 2017.gada 12.janvara pazinojuma izriet, ka
2016.gada aprila menesT no /pers. C/ nav sagemts iesniegus par to, ka Biedribai ,,Lozmetgjnieku 4” biitu nozagti jebkada veida dokumenti (lietas
155.lapa). Lidz ar to atbildetajs nav pieradijis apgalvojumu, ka nozagti Biedribas ,,Lozmetgjnicku 4” jpasnieku sapulcu lemumi.

Tiesa konstate, ka pretgji atbildeétaja apgalvojumiem lieciniece /pers. P/, kura sniegusi gramatvedibas pakalpojumus biedribai no 2008. vai
2009.gada Iidz 2016.gada februarim, tiesas seéde 2017.gada 12.janvari liecingja, ka izrakstjusi katru ménesi rekinus, taja skaita art atbildetajam, ka
visiem dzivokliem apsaimnickoSanas maksa par kvadratmetru bija vienada. REkins sastavéja no maksajumiem par Tdeni atkritumiem un
apsaimnickoSanu. 7.dzivoklim, kad ipasnieks bija atbildétajs, bija paradi. Atlaides par 7.dzvokli nebija, bija par 6. un 8.dzivokli. Rekinus izrakstjusi
katru menesi viena un taja pasa datuna.

Tapat lieciniece /pers. R/ tiesas sédé 2017.gada 26.janvarT liecingja, ka pirms 3 lidz 4 gadiem dzivojusi /adrese B/, ka laika, kad atbildétajs bija
valdes priekssedetajs neviena pasnieku sapulce nav notikusi, kur kaut kas tiktu protokolets, un nekadi lEmumi netika piepenmti. Bija tikai parunasanas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Liecingja, ka vinai nekas nav znams par remontu majas otraja sekcija, jo ta bija aiaista un tur nevargja ieklit. Atbildetajs dzivoklu jpasniekiem
atskaites par izlietoto apsaimniekoSanas naudu nesniedza, lai gan vina tris reizes prasjjusi. Apsaimnickosanas maksu palielinaja vz 0,80 LVL, kad vipa
bija valdes prieksseédétaja. Néma kreditu jumta remontam, Zogu ap maju uzlika un logus nomainjja. Nav bijusi pasnieku sapulces, kur biitu lemts par to,
ka atbildétajam samazinas apsainmickos$anas maksu.

Lieciniece/pers. S/, atbildétaja sieva, tiesas s&€de 2017.gada 26 janvari liecindja, ka kopa ar viru bijusi biedribas valde ka vietniece, ka rekinus
izrakstija gramatvede elektroniski, tad tie tika nosttti atbildetajam, kurs tos parbaudia, izdrukaja, parakstija un salika pastkastit€s, ja lidza, tad nosiiffja
elektroniski. 2015.gada beigas un 2016.gada sakuma paradu viniem nebija. Liecingja, ka vinai ir zinans, ka bija lEmums par apsaimniekoSanas maksas
samazinaSanu 7.dzvoklim, kurS pieder atbildétajam, un 6.dzivoklim, kurS pieder vipai. Par 7.dzivokli bija sapulce, kad neatceras, atbildetajam tika
samazinata apsaimniekoSanas maksa par zales plausanu un majas darbiem. Lieciniece noradfa, ka neatceras par cik ta tika samazinata un uz kadu laku.
Liecingja, ka laika, kad vipa bija valdg, tka atjaunota kanalizicija un tidens 7.dzvoklim Raksfijusi jaunajai valdei, tad, kad tehniska grida un
kanalizacijas caurule tika izlauzta 7.dzvokIL

Tiek konstatets, ka ne lieciniece /pers. P/, ne /pers. R/ neapstiprinja atbildétaja apgatvojumus par to, ka vigam pec pasnieku sapulcu, kuras
notika apmeram 2011.gada ziema, 2012.gada pavasart un 2013.gada pavasari, lemumiem tika samazinata apsainmiekoSanas maksa katru reizi par 200
lidz300 LVL.

Turklat pretgji atbildetaja apgalvojumiem lieciniece /pers. R/ liecinaja, ka nav piedaljusies ipasnieku sapulce, kura butu lemts par apsaimniekosanas
maksas samazinasanu atbildétajam par 7.dzwvokl.

Savukart lieciniece /pers. H/ tiesas sedg liecinaja visparigi un nekonkréti, konkrétu laiku, kad dzivoklu pasnieku sapulces par apsaimnickoSanas
maksas samazinaSanu 7.dzvoklim notikusas, par kadiem atbildetaja veiktajiem darbiem ta tika samazinata pateikt nevargja. Tiesa secina, ka mingtas
liecinieces liecibas ir nekonkrétas. Turklat lieciniece, ka atbildetaja sieva, vargtu bit ieintereseta lietas iznakuna.

Lidz ar to, ar $adam liecinicku liecibam nevar uzskaftt par pieraditu atbildétaja apgalvojunus, ka vipam pec pasnicku sapulcu, kuras notika
apmeram 2011.gada ziema, 2012.gada pavasart un 2013.gada pavasari, lEmumiem tika samazinata apsainmniekoSanas maksa katru reizi par 200 lidz
300 LVL. Turklat par 2012.gadu atbildetajs ir veicis maksajunus pilna apnera (lietas 133.1apa).

Papildus tiesa konstate, ka katra tiesas s€de tika sniegti atSkirigi iemesli, kuru d€] atbildétajam samazinata apsaimniekos$anas maksa, ta tiesas sedé
2016.gada 27.oktobrT atbildetaja pilnvarota parstave /pers. E/ paskaidroja, ka atbildetajs 7.dzivokli iegadajas loti slikta tehniska stavokli, ka biedribas
1icba nebija idzekly, lai nodro§inatu sju nomainu starp pirmo un otro stavu, ka ari, lai nodrosinatu tidens un kanalizacijas pakalpojumus, tika nolents, ka
atbildétajs Sos darbus veiks pats, un maksas 30% no apsaimniekosanas maksas. Savukart pats atbildétajs tiesas sede 2017.gada 12.janvart paskaidroja,
ka apsaimniekoSanas maksa vigam tika samaznata tris gadus par 200 fidz 300 LVL, jo veicis remontu otraja kapnu telpa, remontgjis un fifjis beninus,
mainijis neso$as sijas 5. un 6.dzivokli. Bet lieciniece /pers. H/ tiesas sédé 2017.gada 26.janvari liecindja, ka apsaimniekoSanas maksa tika samazinata, jo
atbildétajs plavis zali.

Ieverojot, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajam bitu samazinata apsaimnicko$anas maksa par dzvokli Nr.7, tiesa uzskata, ka nav
pamatots atbildétaja arguments, ka vipS lakka perioda no2011.gada 23.augusta 11dz2016.gada 1.aprilim apmaksajis visus maksajumus par
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem

Tapat tiesa konstate, ka atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus atbildetaja pilnvarotas parstaves /pers. E/ tiesas s€de 2016.gada 27.oktobrT
noraditajam, ka prastajs nav nodroSingjis atbildétajam piederosa pasuma apsaimniekoSanu un iesp&ju sapemt pamatpakalpojumus — Tideni un
kanalizaciju, laika posma no 2011.gada 1.septembra idz2016.gada 30.apriim.

No atbildetaja iesniegta Liepajas pilsétas Buvvaldes atzinuma Nr.289/16 par dzwvokla Nr.7, /adrese/, parbaudi izriet, ka minétaja dzvoklt
konstatéta patvaliga buvnieciba. Demonteta dala starpsienas starp tualeti un vannas istabu. Demontéta telpu apdare gridu, sienu un griestu segums, un
dalgji nomairitas divas sijas starp pirmo un otro stavu. Demont&ti stavvadi un inZeniertiklu pieslégumi. Biivdarbi veikti nenosakama laka perioda. Eka
veikta telpu parplanoSana bez Liepajas pilsétas Baivvalde akceptetas atlaujas (lictas 152.lapa).

Vienlaicigi tiesa konstate, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus apgalvojumam, ka prasitajs ir vainojams pie apstakla, ka atbildétajam
piederosaja dzvokli Nr./adrese/, nav tidens un kanalizacija.

Tiesa uzskata, ka pastavot situacijai, kad dzvokli ir veikta patvaliga bivnieciba, dzivokla 1pasnieks nevar prast atbrivot vinu no samaksas par
apsaimnickoSanu. Savukart attieciba uz aprekina noradtto poziciju ,,atkritumi’” atbildetajs iebildunus nav celis.

Par nepamatotiem tiesa atzist arT atbildétaja parstaves iebildumus par to, ka prastajs rekinus nav paraksfijis un tie neatbilst likumam ,Par
gramatvedibu’”.

Tiesa uzskata, ka minttie atbildétaja parstaves argumenti atstajami bez ieverbas, jo arl laika perioda, kad atbildétajs bija Biedribas
,,Lozmet€jnieku 4 valde, dzivoklu Ppasniekiem piestadttie rekini nav parakstiti (lietas 135.-138.lapa), kurus lidz 2016.gada martam (ieskaitot) atbildetajs
ir dalgji apmaksajis, lidz ar to ar savam konkludentam darbibam izteicis savu gribu un piekriSanu piestaditajiem rékiniem.

Tiesa atzist, ka atbildetajam piestaditajos rekinos ir sniegta informacija par sniegtajiem pakalpojumiem, nosaucot to veidu, ka arT noradot
pakalpojuma cenu, tadgjadi, ir ieverotas atbildetaja ka paterétaja tiesbas. Neviens normativais akts papildus likumam ,,Par gramatvedibu” nereglamente
rekinu izrakstBanas kartibu, atstajot pusém iesp&ju vienoties par dokumentu apliecinasanu elektroniska veida.

Vienlaicigi tiesa, nemot véra, ka dzwvokla fpasnicka pienakumu veikt maksajumus nosaka likums, uzskata, ka dzwvokla fpasnieks maksajumu
neizdarSanu nevar pamatot ar nepilnibam izsniegtajos rekinos.

Prasiba apmierinama par apsaimniekosanas un pakalpojumu parada 1270,54 EUR par laka periodu no 2011.gada 23.augusta lidz2016.gada
30.aprilim, piedzigu.

Civilprocesa likuma 195.panta likumdevéjs noradijis konkrétas prasibas, kas jaievéro tiesai, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu. Proti,
taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasguma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu
un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot arito apnmeru [..].

Civillikuma 1759.panta 1.punkta paredzets, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejum

Sprieduma par naudas maksajumu labpratiga neizpild8ana rada nokavgjumuy, kas atbilst Civillikuma 1759.panta noteiktajam

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesu praks€ vairakkart noradits (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums
lieta NrSKC-75, 2009.gada 25.novembra spriedums lieta Nr.SPC-111, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 4.novembra
spriedums lieta Ni.SKC-2742), ka Civilprocesa likuma 195.pants ir imperafiva norma, tade] tiesai, apmierinot prasibu par naudas summas piedzigu,
neatkarigi no prasibas pieteikuma atspogulotajiem ligumiem ir pienakuns sprieduma rezolufivaja dala noradt prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sapgemt procentus.

Tadejadi tiesa atzist, ka prasttajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes beigu termina hdz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada no nenomaksata pamatparada 1270,54 EUR, gemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas,



sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Sadu likumisko procentu piedzigas juridiskais pammats ir speka stajies spriedums un tos aprekina zverinats tiesu izpilditajs, ja spriedums netick
labpratigi izpildits.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

Nemot vera, ka prasiba apmiernama par 1270,54 EUR piedznu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 190,58 EUR, ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR un kancelejas nodeva par liecinieka uzaicinasanu 4,27 EUR, kopa 199,55 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja vina prasjuns
ir apmierinats piligi.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apak$punkts paredz, ka athidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apnmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgunm
apmierinatas dalas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, athidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athidzibas apmera.

Lieta iesniegts pakalpojuma sniedzgjas zverinatas advokates Guntas Gulbes 2016.gada 4.junijja faktira-rékins Nr.52 par prasibas pieteikuma
sagatavosanu pret /pers. H/ un/pers. C/ par kop&jo summmu 121 EUR (lietas 128.lapa) un prasttaja izpildits maksajuma uzdevuns par 121 EUR
samaksu (lietas 129.lapa) un 2016.gada 25.oktobra faktiira-rekins Nr.94 par parstavibu civillieta prasiba pret /pers. C/ par kop&jo summmu 121 EUR
(lietas 130.lapa) un prastaja izpildits maksajuma uzdevans par 121 EUR samaksu (lietas 131.1apa).

Secigi, nemot vera, ka 2016.gada 4.jinija faktiira-rekins Nr.52 ir par prasibas pieteikuma sagatavoSanu pret /pers. H/ un /pers. C/ par kopgjo
summu 121 EUR, §1summa ir dalama starp atbildétaju un /pers. H/. Lidz ar to atlidzinamie izdevami advokata palidzbas samaksai ir 181,50 EUR.

Ieverojot, ka prasiba apmierinama par parada 1270,54 EUR piedzigu un lieta izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinana ar lietas veSanas
saistito izdevumu summa ir 181,50 EUR.

Bez tam no Tiesu informativas sisteémas pavestu uzzpas datiem un lietas materialiem pievienotas izzinas par ar lietas izskafBanu saistitajiem
izdevumiem izriet, ka sakara ar pavéstu un dokumentu nosiitiSanu ir radusies izdevumi 18,05 EUR. Prasttajs, iesniedzot tiesa prasias pieteikumy, ir
samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, tadgjadi neapmaksata ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu dala ir 13,35 EUR, kas
saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenama no atbildétaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. !pantam atbild&tajam nosakans termins sprieduna labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 189., 190., 192., 193., 199., 204.1, 250.27pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai ,Lozmet&jnicku 4”, registracijas Nr.40008120453, apsaimniekosanas un
komunalo pakalpojunm paradu par laka perioduno 2011.gada 23.augusta [idz2016.gada 30.aprilim 1270,54 EUR (viens tikstotis divi simti
septindesmit ezro piecdesmit Cetri centi) un tiesasanas izdevanmus 381,05 EUR (tris simti astondesmit viens euro pieci centi), maksajunus veikt AS
,»SEB banka” konta Nr.LV60UNLA0050017545325.

Atzit Biedrbas ,Lozmetgjnieku 4” tiesibas sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no neatmaksatas pamatsummas 1270,54 EUR no
sprieduma labpratigas izpildes beigu termina fidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos zdevumus 13,35 EUR (trispadsmit euro
trisdesmit pieci centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsiidzet apelacijas
kartba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 9.februart

Tiesnese LKadege



