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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V. Kriimina
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 27 jinjja spriedunu administrativaja lieta, kas
ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Rigas barigtiesas 2013.gada 27.novembra lenmuma Nr.1-6/2975 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ iesniedza Rigas baritiesa iesniegumu, [odzot maintt vigas nepilngadiga bérna /pers. C/ uzvardu vz /Uzvards/.
Ar Rigas barigtiesas 2013.gada 27 .novembra lémumu Nr.1-6/2975 atlauts mainit bérna uzvardu uz /Uzvards/.

[2] Berna biologiskais tevs /pers. A/ iesniedza tiesa pieteikumu par minéta barintiesas Emuma atcelSanu.

[3] Administrafiva apgabaltiesa ar 2014.gada 27.junija spriedumu pieteikunu noraidija. Apgabaltiesas sprieduns, pievienojoties rajona tiesas
sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Saskana ar Civillikuma 151.panta pirmo dalu béma uzvardu nosaka péc vecaku uzvarda. Ja vecakiem ir dazadi uzvardi, bérmam saskana ar
vecaku vienosanos dod teva vai mates uzvardu. Ja vecaki nevar vienoties par bema uzvardu, to nosaka pec barigtiesas [emuma (Barigtiesu likuma
19.panta pirma dala). Tiesbu normas neparedz krit€rijus, kas piemerojami, lemjot par bérma uzvarda ieraksta mainsanu. Ta ka atbilstosi Bermu tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras, tiesai jautajumé par bérna
uzvarda noteikSanu janoskaidro, kur§ no risinajumiem vislabak atbilst nepilngadiga bernam tiesibam un interesem

[3.2] Bérns dzvo kopa ar mati un patévu, kuri ari veic vipa kdienas apropi. No Baltijas psihologiskas un psihiatriskas palidzibas konsultafiva
centra 2013.gada 9.augusta atzinuma un psihologa 2013.gada 14.augusta atzinuma izriet, ka bems uzskata miates viru par savu audzut€vu un identifice
sevi ar mates gimeni. Izvértgjot lietas materialus, atzistans, ka bérna vislabakajas interesSs ir uzvarda maina atbilsto$i Sobrid pastavosajai situacijai, kad
bérna mite ir nodibinajusi jaunu gimeni, kura pastavigi dzivo un tiek apriipéts bérns.

Arino administrativas tiesas lidz8ingjas prakses, kura ietvertas atsauces uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, izriet, ka nozime tiek pieskirta tam,
ka bérns ar varda palidzibu ir vienots ar gimeni un ka valsts likuma sistéma kalpo gimenes vienotibas uzturéSanai; ka personas vards skar vina privato un
gimenes dzvi, jo tas nodibina veidu, ka identificét personu un tas saikni ar gimeni un ka bérna interesés i bit ta vecaka uzvarda, ar kuru bérns kopa
dzivo un kur$ primari veic béma apriipi. Mingtais rada bérma zinamu komifortu un psihologisku drosibu par to, ka vips ir piederigs konkrétajai gimenei.

Tapat Augstaka tiesa i atzinusi, ka parasti bérma interes€s i but ta vecaka uzvarda, ar kuru beérms kopa dzivo, kur§ veic bérna ikdienas apriipi un
ar kura gimeni plasaka nozime veidojas cie$aka saikne (sk. 2012.gada 26.0ktobra spriedumu lieta Nv.SKA-738/2012).

Ievérojot minéto un to, ka bérma vecaki vairs nedzivo kopa (nav viena gimene), un to, ka /pers. B/ izveidojusi jaunu gimeni, kura dzivo ari bérms,
turklat bérns sevi identificé ar mates gimeni, bérna interes€s ir bit mates uzvarda — tas gimenes uzvarda, ar kuru bérnam ir ciesa saikne un kura bérns
pastavigi dzivo. Tapat janem véra bérna intereses, kadas biitu saistitas ar nakotn€ iesp&jamam situacijam, kad b&rnam vai vina gimenes locekliem bitu
nemitigi jaskaidro situacija, kapéc vienamno gimenes locekliem ir atskirigs uzvards.

[3.3] Atbilstosi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta pirmajai dalai un Konvencijas par bérna tiesbam 12.pantam ar bermu saistitu jautajumu
iZlensana bitiska nozime pieskirama art bérma viedoklim Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka bems ir skaidri un bez mates klatbitnes
paudis velmi maintt uzvardu uz /Uzvards/.



Pieteicgjs atsaucas uz psihologa 2013.gada 14.augusta atzinumu, kwrd secinats, ka berns tiek ilgstosi un pastavigi iesaistits vecaku lojalitates
konflikta un paslaik aktivi pauz matei lojalu poziciju. Izvértgjot Baltijas psihologiskas un psihiatriskas palidzibas konsultativa centra atzinumu un psihologa
2013.gada 14.augusta atzinumu kopsakara ar citiem lietas materialiem, nav giistans apstipringjuns, ka jautajumi par uzvarda maigu bérns biitu paudis
viedokli, kas biitu pretgjs vipa velmeém Faktu, ka beéms ir sp&jigs patstavigi paust savu viedokli, apstiprina abi ieprick§ minétie psihologu atzinumi.
Vienlaikus psihologa 2013.gada 14.augusta atzinuma konstatets, ka nav iespgjams izvertet, cik lield mera bema viedoklis veidojies mates vai teéva
noteiktu darbibu ietekme. Tapat specialiste atzinusi, ka bérna vajadzbas arpus konfliktsituacijas labak izprot /pers. B/, meitenei ir pozitivas attiecibas ar
/pers. B/ un /pers. 1/, proti, psihologs at7ist, ka bérna emocionalajam komfortam atbilst métes jauna gimene, ar kuru, ka jau ieprick§ minéts, berns sevi
identifice.

[3.4] Parbaudot lietas materialus, tostarp psihologu atzinumus, nav Saubu, ka bérns apzinas savu izcelSanos (zina, kas ir vina vecaki un kas ir vipa
gimene), lidz ar to uzvarda maina pati par sevi neapdraud vina identitati.

[3.5] Bariptiesas lemuma ir verteti lieta esosie pieradfjumi par béma pasreizgjo dzvesvietu, viga attiecibam ar t€vu, audzut@vu un emocionalo
piesaisti mates jaunajai gimenei, ka arf ir pemts véra bérna viedoklis. Tapéc nepamatots ir pieteic€ja arguments, ka barintiesa lemuma nav izdarjjusi
lictderibas apsverumus.

[3.6] Pieteicgjs atsaucas uz Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta spriedumu civillieta Nr.C28358809, ar kuru pieteicgjam noteikta atseviska
aizgadiba par bemu. Augstaka tiesa béma uzvarda noteikSana ir jautajurrs, kas tiek risinats béma izcelSanas noteikSanas ietvaros, nevis ka aizgadibas
jautajums, kur viena vecaka atseviska aizgadiba ir pietickama, lai Sis vecaks viens pats noteiktu beéma uzvardu (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
26.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKA-738/2012). Tadgjadi pieteicgjam noteikta atseviska aizgadiba par meitu Annu neietekin€ jautajumu par uzvarda
maigu.

[3.7] Tapat pieteicgjs atsaucas uz mintaja Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta sprieduma motivu dala secinato par /pers. B/ launpratigo savu
tiesbu izmantosanu, cietsirdigu izturéSanos pret bérmu un to, ka vina ricibas dél pieteicEjam nebija iesp&jas civilizeti izmantot saskarsmes tiesibas ar bérnu.
No Tiesu informacijas sistemas izriet, ka peéc minéta Rigas apgabaltiesas sprieduma taisBanas Rigas pilstas Latgales prickSpilsétas tiesa 2013.gada
20.maija pienemusi Emumu civillieta Nr.C29826712, kura fidz spriedumam noteikta pagaidu kartiba — béms nodots mates apriip€ un vina dzivesvieta
noteikta pie mates, bet pieteicjam noteikti tikSanas laiki ar beému. Ar So speka stajusos Emunmu vz laku lidz sprieduma taisBanai ir partraukta Rigas
apgabaltiesas 2012.gada 19.marta sprieduma izpilde un noteikta pagaidu saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartiba, atbilstosi kurai pieteicgjam ir noteikti
tikSanas laiki ar bemu. Lietas izskafSana tiesa pec bifibas vel nav pabeigta, jo Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 17.decembra
sprieduns, ar kuru bérna dzivesvieta noteikta pie mates, ir parsiidzets. levérojot mingto, barintiesai nebija pienakuns nemt vera tikai Rigas apgabaltiesas
2012.gada 19.marta sprieduma secinato, jo pec $a spriedumna taisanas ir taisits jauns tiesas lemuns, kura tiesa nonaca pie atSkirigiem secinajumiem
Turklat bérmu vecaku savstarp€jam attiectham jautdjuma par saskarsmes tiesibam nav izSkirosas nozimes konkreta jautajuma risinasana.

[4] Par minto apgabaltiesas spriedumu pieteicgjs iesniedzis kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak mineto.

[4.1] Tiesa parkapusi Admnistrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, jo nav izvertgjusi psihologa 2013.gada 14.augusta atzinuma noradto,
ka bemns akfivi pauz matei lojalu pozciju, nevis izsaka savu viedokli lieta.

[4.2] Tiesa nav némusi véra faktu, ka starp pieteicgju un bérma mati ir strids par bérna aizgadibas tiesbu noteikSanu civillieta Nr.C29826712, kas
péc bitibas vél nav pabeigts. Tapéc jautajumu par béma uzvarda mainu taisnigi vares izlemt tikai péc galiga sprieduma civillieta.

[5] Rigas barigtiesa paskaidrojumos nepiekrtt kasacijas stidzibai. Barintiesa norada, ka, ta ka Augstaka tiesa i atzinusi, ka jautajuns par beéma
wzvarda noteikSanu tick risindts béma izcelSanas ietvaros, nevis ka aizgadibas jautajuns, nepamatots ir kasatora arguments, ka par uzvarda mainu
bariptiesa vargja lent tikai pc galigd nolemuma civillieta.

Motivu dala

[6] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 154.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un
taisnibas principiem.

Tiesa nav parkapusi minéto tiesibu normu, jo pretgji pieteicgja noraditajam i izvertejusi psihologa 2013.gada 14.augusta atzinunu, tostarp tiesi
saistiba ar pieteicgja noradtto, ka bems pauz matei lojalu poziciju. Tiesa min€to atzinumu ir vertejusi kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta, secinot, ka
jautajuma par uzvarda maimnu bems nepawz viedokli, kas butu pretejs vina velmem (sk. sprieduma atreferejumu $a lemuma 3.3.punkta). 1idz ar to
minetais kasacijas stidzbas arguments ir nepamatots.

[7] Pieteicgjs uzskata, ka lieta par bema uzvarda maiu nevargja tikt izskatita, kamer galigi nav noslegusies civillieta par bema atseviskas aizgadibas
un dZivesvietas noteikSanu. Barintiesa tam nepiekrt, uzskatot, ka uzvarda maina un aizgadiba ir noskirami jautajumi.

Apskatot Civillikuma 151.pantu un Barigtiesu likuma 19.panta pirmo un otro dalu, ka arf juridiskaja literattra paustas atzipas, Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka jautajumi par aizgadibu un uzvarda noteikSanu tiek nodaltti. Lidz ar to no tiesibu normu sistémas izriet, ka bérma uzvarda noteikSana ir
jautajuns, kas tiek risindts béma izcelSands noteikSanas ietvaros, nevis ka aizgadibas jautajuns (sk. Augstakdas tiesas 2012.gada 26.0ktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-738/2012 13.punktu). Tomer §is tiesas vertgjuns ir skatams kopsakara ar minétas lietas pieteikuma priekSmetu — viens no
berna vecakiem, kas ar otru vecaku bija vienojies par bérna atsevisku aizgadibu, velgjas civilstavoklu aktu iestade registrét bernam citu uzvardu,



uzskatot, ka vinam ka vecakam vienpersoniski ir $adas tiesibas. Tadgjadi $ada konteksta Augstaka tiesa noskira uzvarda noteikSanas jautajunu no
aizgadibas, uzskatot, ka vecaku vienosanas par béma atsevisko aizgadibu neizbeidz otra vecaka aizgadibu, un secigi viens vecaks bez otra pickriSanas
vai barigtiesas lémuma nevar maintt be&rnam uzvardu.

[8] Konkretaja lieta turpretim netiek parsiidzets civilstavoklu aktu iestades atteikuns pec viena vecaka iesnieguma maintt uzvardu, bet barigtiesa
saskana ar Barmtiesu likuma 19.panta pirmo dalu (barigtiesa leny par béma uzvarda, varda vai tautibas ierakstu, ja vecaki par to nevar vienoties) i
iz8kirusi jautajumu, kads uzvards bémam nosakams. Tapec arf tiesai, parbaudot $ada lemuma tiesiskumu, javerte, kadi apstakli barintiesai janem vera
jautajuma atrisinaSana. Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa, Sis jautajums vertéjams no bema tiesbu un intereSu ieverosanas viedokla atbilstosi Bernu
tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai. Savukart Augstaka tiesa ir secindjusi, ka parasti bérma intereses ir bit ta vecaka uzvarda, ar kuru beérmns
kopa dzivo, kur§ veic bérna ikdienas apriipi un ar kura gimeni plasaka nozime veidojas ciesaka saikne (sk. 2012.gada 26.0ktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-738/2012 16.punktu). Tadejadi viens no vertejamiem apstakliem $aja lieta ir tas, pie kura no vecakiem bems dzvo.

[9] Lai art barigtiesas enmuma piegensanas laika, ka konstat€jusi apgabaltiesa, bems faktiski dzvoja pie mates, tomer berna vecaki civiltiesiska
kartiba risinaja jautajumu par beérma dzvesvietas noteikSanu pie viena no vecakiem un béma nodosanu viena vecaka atseviska aizgadiba.

Bariptiesas lemuma piegensanas laika bija pienemts un stajies speka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas 2013.gada 20.maija Emums civillieta
Nr.C29826712, kura lidz spriedumam bija noteikta pagaidu kartiba — bérns nodots mates apriipe un bema dzvesvieta noteikta pie mates. Vienlakus
mingtais I€mums bija tikai pagaidu risinajuns civillieta fidz galiga nolemuma pienemsanai, ta ka civiltiesiska kartiba turpinajas tiesvediba starp beérna
vecakiem, kuras iznakums varétu nesaskanét ar pagaidu lemunu lieta, secigi varétu ieteknét art administrativa procesa kartiba izskatamo jautajum

[10] Parasta gadjuma pec sakotngja iestades lEmuma, mainoties lietas faktiskajiem apstakliem (cits gala nolemuns civillieta iepretim pagaidu
Enumam), persona varétu versties iestade ar iesniegumu par jauna IEmuma pienemSanu (uzvarda mainSanu atpakal) sakara ar faktisko apstaklu maigu.
Toner, ieverojot ar berniem saistito lietu sensifivo dabu, bérna interes€s ir blt pec iespejas mazak iesaistitam $adu konfliktu risinasana, ka ar1 berna
mteres€s i noteiktas stabilitates nodro§inasana, kas tostarp nozimétu uzvarda nemainiSanu turp un atpakal ik p&c noteikta laika. Lidz ar to jaunas lietas
ierosinasana un izskatiSana barmtiesa iesp&jamo faktisko apstakju mainas gadjuma sakara ar citu nolemumu civillieta iepretim pagaidu lEmumam nebtitu
atbilstoSa min€tajam béma interesem.

[11] Vienlaikus nav izsledzami gadijumi, kad ir nepiecieSans péc iespgjas atrak atrisinat jautajunu par béma uzvarda maigu. Ja bariptiesai apstakli
pirmskietami liktu domat, ka var bt tikai viens iznakuns, un bérna intereSu nodrosinasanai ir bitiski pec iespgjas atrak nomaintt uzvardu un paatrinat vina
dzves nostabilizésanos, tad bitu pielaujams, nesagaidot spriedumu civillieta par béma dzivesvietas noteikSanu pie viena no vecakiem, lemt par bérna
uzvarda maigu. Tas nozine, ka lieta biitu japastav pasiem apstakliem, kas izrietétu no beéma tiesibu un interesu aizsardzbas, lai jau strida laka mairitu
bérma uzvardu.

Konkrétaja gadijuma barigtiesas [emuma $adi ipasi apstakli nav noraditi, tapec barintiesa nevargja piegent lenmumu par bérna uzvarda maigu, pirns
galigi nebija izlemts jautajuns civillietd par beéma dzivesvietas noteikSanu.

Ieverojot min€to un atbildot uz bariptiesas argumentu par spriedumu civillietd, barmtiesai vajadzgja sagaidtt spriedunu civillieta attiecba uz
dzvesvietas noteik$anu — nevis tadel, ka jautajums par aizgadibu un uzvardu noteikSanu nebiitu nodaliti, bet gan tadgl, ka, izlemyjot jautajumu par uzvardu,
viens no bitiskajiem apstakliem, kas bariptiesai javerte, ir, ar kuru vecaku bérns dzivo kopa un kurs veic berna ikdienas apripi.

[12] Vienlaikus no Tiesu informacijas sistémas izriet, ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegija ar ricibas sédes 2015.gada
29.junija lemunm kasatora noradwtaja civillieta Nr.C29826712 1 atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteicgja kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25.augusta spriedumu dala, ar kuru nodibinata béma nites atseviska aizgadiba par bérnu,
nosakot béma dzivesvietu pie mates. Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegjjai atsakoties ierosinat kasacijas tiesvedibu, stajas speka
zemakas instances tiesas spriedums minétaja dala. No ta izriet, ka jautajums par bérma dzvesvietu un kdienas apripi ir atrisinats galigi un galigais
nolémums par bérma dzivesvietas noteik$anu pie mates atbilst pirms tam piepentajam tiesas pagaidu [Emumam lieta.

Tadgjadi ar gala nolemumu civillieta jautajums par berma dzvesvietu ir atrisinats saturiski tapat, ka parstidzeta barintiesas Enuma piegensanas
laika. Tas savukart nozinmg, ka pec biitbas, tas i, objekfivi bariptiesas emuns konkrétaja gadijuma ir pamatots, un tapec konkrétaja gadijuma
barigtiesas [emums nav atzistams par prettiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta ceturto daju, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

n 0 s p r i e d a

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 27.jinija spriedumu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidi.
Spriedums nav parstidzains.
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